Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПрАВИТВДЬОТВВННЫЯ   РЛ0П0РЯЯВН1Я. 

о  седьиоиъ  присуждвй1и  преи1й  Императора 

Петра  Ведикаго. 
Отиошен1я  Новгородскаго  мадыкн  кън'Ьнец- 

вону  купечеству  по  повынъ  даннывъ.  А.  Никитокаго. 
Сва8ан1я  о  жвт1и  д'Ьвы^М^крШ  ш  пхъ  вира- 

I  9е111е  Р1^ч}редйев'ЬкоАб4^  невуеетв'Ь   •  А.  Кнрпвчнвкова. 

Врщтвка  к  бпбл14граф1я:  ^^      .  ^ 

Ве11г&вег11гА1еег111ШП8капде  Впв81ап(18,  уопаепйНе- 

81еп  ХеНык  Ыв  от  (1а8  1аЪг  400  N.  С,  Ьаир!- 

8&сЫ1сЬ  айв  <1еп  ВепсЫеп  <1ег  впесЫБсЬеп  ипд 

.    1а1бш1всЬба  8сЪпЙз1еиег  гиваттепвевЬеШ  уоп 

Е.  ВонпеИ.  Ьг  Вапд В.  Ш. 

Сборнижъ  матер1а1овъ  н  статей  по  ястор1в  Прибад- 

т1вскаго  края.  Четыре  тома Ю.  Труомана. 

Вио<ШеЪ,  Аег  ИМевЬе  Вошап  <1ев  МНЫаНеп.  Уоп 

2^.  веНег Ал.  Ввсвювокаго. 

Къ.встор1и  аеввсвихъ  состявашй.  Ооч.  Я.  Никитина.  О.  31}1ниокАГО. 
Западвое  В11яв1е  въ  вовоб  русское  двтератур^.  Але- 

каья  Веселоеекаго А.  Ооводввокаго. 

(  '  Медепв  СиотрнцвШ,  какъ  фвдоюгъ.  Сочвнев1е  Ни- 

\^  кифора  Зае€1дивича    .  .    .    ..  ,    .    .    .А.  Будвдовича. 

;>    8и>г1а  ип1уег8а1е'  ^е11а  Ииега1ага  <11  Лпд€1о  2>е  ОыЬег- 

т  паНш •    •     • ^'  У* 

I  Императорское  русское  археологическое  об- 

[  щество  въ  1882  году. 

I  Церковно-археологическШ  ну  вей  и  церковпо- 

{  археологическое   общество   при  К1ев- 

\  свой  духовной  авадеи1н. 

X  Ииператорск1й    росс1йск1й     исторически 

I       .    мувей. 

г\  118В'Ьст1я  о  состоян1н   и  д1штельиости   па- 

I  шнхъ  учебныхъ  заведений. 

I  Письмо  ивъ  Парижа.     ........  Л.  Л — ра. 

[ОТЦЪЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ   ФЙЛОЯОГШ. 
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иРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (18  марта  1883  г.)*  Объ  учрежден1И  въ  гор.  ВаршавЪ 
обществъ  глухоп'Ьмыхъ  и  сл^^пнхъ. 

Государь  Императоръ,  по  положен1ю  комитета  министровъ, 
Вмоомлйтр.  соияволилъ  па  учрежден]е  въ  гор.  Варшав*!)  обществъ 
глухои'Ьммхъ  и  сл'Ьпмхъ,  съ  предостаплеи1емъ  министру  пароднаго 
п|юсв}т^сп1я  ирама  утппрдить  устапн  сихъ  обп^ествъ. 

2.  (12  апреля  1883  г.)*  О  пранахъ  воспитанпиковъ  част- 
ныхъ  гимназ1й  по  отбыван1Ю  воинской  повинности. 

Его  Импкрлтороков  Вбличество  воспосл'Ьдовавптее  мнШе  въ  об- 
п\емъ  собрап'т  госуларственнаго  совЬта,  о  правахъ  воспитанниковъ 
частннхъ  гикназ1й  по  отбывай!»  воинской  повинности,  Внсочайшв 
утвердить  соизволилъ  и  повелЬлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель    государствен  наго  сов'Ьта  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственна  го  совЪта. 

Государственный  совать,  въ  департаментЬ  законовъ  и  въ  общемъ 
собраши,  равсмотрЪвъ  представлеше  министерства  пароднаго  про- 
свещены о  правахъ  воспитанниковъ  частныхъ  гимна81Й  по  отбвва^ 
Н1ю  вопнской  повинности,  мн'Ьн1емъ  положилъ: 

I* 
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4  ЖУРНЛЛЪ   МИНИСТЕРОТВА    НАРОДНАГО    ПР0СВ1кЩВН1Я. 

Постановить: 

1)  Права  но  отбмвапш  воипской  повинности,  лриналлеж  аии'л 
гимнавшмъ  ведомства  министерства  на1юдиа]ю  просв'1ицен1л,  учрож- 
доииымъ  правительствомъ,  нрисвоиваютсл  также  частиыиъ  гимна- 
31ямъ,  существующимъ  на  осиован1и  Высочайше  утвержденпаго  1 9-го 
февраля  1868  года  мн^Ьн1я  государственнаго  совЬта,  при  соблюдеиш 
УСЛ0В1Й,  Одначенныхъ  въ  статьяхъ  2  и   3  настояп^аго  узаконен1я. 

2)  Для  предоставлен1я  своимь  воспитании каиъ  означенныхъ  въ 
стать1(  1  цреимуществъ,  частная  гимназ1я  должна  удовлетворять 
сл'Ьдующимъ  требован1лмъ:  а)  курсъ  первихъ  шести  классовъ  дол- 
женъ  вполн'Ь  соответствовать  курсу  тЬхъ  же  классовъ  въ  гииназ1яхъ 
в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщеп1я,  содержимыхъ  пра- 
вительствомъ;  б)  учителями  должны  быть  лица,  им']ш1Ц1я  п1)аво  пре- 
подавать въ  сйхъ  посл'Ьднихъ  заведев1яхъ;  в)  гимиаз1я  должна  пред- 
варительно произвести  не  мен'Ье  четырехъ  послЪдоиательвыхъ  вы- 
пусковъ  учениковъ,  успФ>тно  окончивпшхъ  полный  курсъ;  г)  нспыта- 
Н1Я  въ  объем'Ь  курса  четырехъ  и  Н1ести  классовъ  нравительствеи- 
ныхъ  гимназ1Й  в'Ьдомства  министерства  нартднаго  просв'1ицеи1я  про- 
изводятся въ  присутств1и  и  нодъ  руководствомъ  депутатовъ  01^ 
учебнаго  округа  и  на  основан1яхъ,  установленныхъ  для  соотвЬтст- 
венныхъ  испытан1й  въ  названныхъ  гимназ1яхъ. 

3)  Соотв'Ьтствеиныя,  по  сравнен1ю  съ  учениками  правительствен- 
ныхъ  гимпаз1Й,  нрава  по  воинской  повинности  п|>сдостаиллютсл:  а) 
выдержавшимъ  экзаменъ  въ  знан1и  курса  четырехъ  классовъ — если 
они  пробыли  въ  заведеши  не  меи'Ье  двухъ  лЬтъ,  и  б)  выдержавшимъ 
испытан1е  въ  зиан1и  курса  шести  классовъ- -если  они  пробыли  вь 
заведен1и  не  менФе  четырехъ  л'Ьтъ. 

Подлинное  мн'Ьше  подписано  въ  журналахъ  предс']Ьдателлми  и 
членами. 

3.  (4-го  мая  1883  г.).  Объ  учрежден1и  кружка  любителей 
истор1и  и  археолог1и  Крыма. 

Государь  Императоръ,  по  положсп1Ю  комитета  мипистров'1.| 
Высочайше  соизволилъ  на  учреждеп1е  кружка  любителей  истор|и  и 
архсологж  Крыма,  съ  предоставлеп1емъ  министерству  народнаго  про- 
св'Ьщен1л  права  утвердить  уставъ  означен  наго  кружка. 

4.  (23-го  апр'кля  1883  г.)*  Олицахъ,  имЬющихъ  право  быть 
лр  едс^Ьдателлми  педагогическихъ  совЬтовъ  лсенскнхъ  гим- 
иа81й  и  прогимназ1й  министерства  народнаго  просв'Ьщеи1я. 

Государь    Импвраторъ»  по    всеподданн'Ьйшему    докладу  министра 
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вароднаго  просвЪщев1я,  Высочайше  повел^^ть  соизволилъ:  предоставить 
попе*1Ителямъ  учсбпыхъ  округовъ  право  лазпачать  предс1^д'*.телями  пе- 
дагогическихъ  сов^Ьтовъ  жепскихъ  гииная1й  и  прогииназ1&  министерста 
вароднаго  просв^Ьщен1я  кроы1^  лицъ,  указанныхъ  въ§  17  положен]я  о  на- 
вванпыхъ  8аведев1яхъ  24  ]ю  мая  1870  г.  и  въ  Высочайшехъ  повел^^ши 
25-14)  ноября  1874  г.,  еще  и  лучшяхъ  учителей  среднихъ  учебныхъ  заве* 
Д0П1Й  в'Ьдоиства  министерства  пароднаго  просв'1щен1я,  а  равнынъ  обра- 
зомъ  и  преподавателей  высшихъ  учебннхъ  8аведен1Й  сего  ведомства,  со- 
стоящихъ  на  государственной  въ  вихъ  служб*,  съ  гЬмъ,  чтобы  поииено- 
вапнмялица  пе  занимались  прсподаван1еиъ  :т  позпаграасден1е  нътЪхъ 
жепскихъ  гимна81яхъ  и  прогимнад!яхъ,  куда  назначены  председателями, 
но  пользовались  нравами,  предоставленными  дЪйствующимъ  поло- 
жсн1смъ  о  женскихъ  гимназ1яхъ  и  п|Ю[11миа81яхъ  предсЪдателямъ 
лсдагогическихъ  совЬтовъ. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е    ПРИКАЗЫ. 

30-го  апреля  1883  года  (№  8).  Утверждается:  действительный 
статск1Й  совЬтникъ  К р нети  —  почетнынъ  попечителемъ  Кишинев- 
сваго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Продолжается  срокъ  отпуска  за  границу:  врачу  Орашен- 
баунскя1Ю  городсваго  училища  Кото  в  у — на  шесть  м^сяцевъ,  съ  1-го 
мая  1883  г.,  но  бол'Ьзнн. 

Командируются  за  границу  съ  ученою  ц4л1ю:  причисленный 
къ  министерству  народнаго  просв'Ьщешя,  коллежск1й  ассессоръ  Валь- 
демаръ — па  два  мЬсяца. 

Причисленный  къ  министерству  народнаго  лросвещешя,  членъ 
учепаго  комитета  сего  министерства,  падворный  советнивъ  Хволь* 
сонъ — па  три  м'Аслца. 

Доцептъ  импорато1)Скаго  университета  св.  Владим1ра  Флорин- 
СК1Й — СЪ  1-го  1ЮНЯ  по  13-е  сентября  1883  г. 

Увольняются  въ  отнускъ  за  границу:  товарищъ  министра 
народнаго  иросв'Ьщеп1я,  егермейстеръ  двора  Его  Императорскаго 
Величества,  тайный  совЬтникъ  князь  Волвоиск1Й  —  на  два  м^Ь- 
сяца,  по  бол'Ьзни. 

Директоръ  департамента  народнаго  просв^Ьщен1я,  тайный  сов^Ьт- 
внкъ  Брадке— на  три  месяца,  по  болезни. 
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Хб-го  ная  1883  года  (№  9).  Производятся  за  отлич1б:  иъ 
тайные  советники:  действительные  статск1е  совЬтпики:  ординар- 
ный академикъ  Ииператорской  академ1И  наувъ,  Августъ  Наукъ, 
з^^сдужеипый  ордиварный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго 
униве1)ситета  Оттонаръ  Мейковъ,  ордипарний  профессоръ  Импера- 
торскаго Московскаго  университета  Григор1й  Захарьинъ,  сверх- 
штатный ординарный  профессоръ  Императорскаго  Каяанскаго  уии- 
верснтета  Иванъ  Зедерштедтъ  и  старш1й  астрономъ  Николаевской 
главной  астрономической  обсерватор1и  Вильгельмъ  Деллепъ. 

Въ  д'Ьйствительные  статск1е  сов'Ьтиики:  статсюе  совЬтпики: 
директоръ  историко-филологическаго  института  киязя  Безбородко  въ 
Н^жинЪ  Николай  Скворцовъ,  чиновникъ  особмхъ  поручспШ  У-го 
класса  при  министре  народпаго  просв'Ьи^ецхя,  въ  иваи1и  каыеръ-юп- 
кера  Иваиъ  Хрущовъ,  главный  ипспекторъ  учалищъ  Туркестаи- 
скаго  края  Алекс1}й  Заб'Ьлинъ,  окружные  ииспоктори  умобиыхъ 
округовъ:  Виленскаго — АлексМ  Поиовъ  и  Одесскаго  —  Валептипъ 
Филоматитск1Й,  ординарные  профессоры  Ииператорскихъ  универ- 
ситета: Московскаго — Иванъ  Клейнъ  и  Алексапдръ  Булнгинск1й, 
Кааанскаго— Александръ  Штукенбергъ,  св.  Владии1ра — ведоръ 
Гарничъ-Гарницк1й,  Дерптскаго  —  Теодоръ  Мнтгофъ  и  Варшав- 
скаго — Иванъ  Бфреновсв1й,  ординарный  профессоръ  историко-фи- 
лологнческаго  института  князя  Безбородко  въ  П'Ьжин'Ь  Рихардъ 
Фохтъ,  директоръ  и  ординарный  профессоръ  Казапскаго  ветеринар- 
наго  института  Иванъ  Ланге,  директоръ  коллепи  Павла  Галагапа 
въ  Шев^^  Иванъ  Ничиноренко;  директоры  гииваз1й:  Московской 
пятой  —  Васил1й  Басовъ,  Сумской  Александровской  —  Николаи  Си- 
бнлевЪ)  Шевскихъ:  второй  —  Описимъ  11яссцк1й  и  третьей  — 
Юл1апъ  С'Ьпииск1й  и  Вольской  мужской  —  Иванъ  Ловитск1Гь 
директоръ  Тифлисскихъ  Великой  Княгини  Ольги  веодоровны  я;ен- 
скихъ  гимпаз1И  и  лрогимназш  Рудольфъ  Шенгеръ,  директоръ  К|ов- 
ской  прогиипазш  Алексапдръ  Михайловъ,  директоры  реальпыхъ 
училищъ:  Ливенскаш — Михаилъ  БЬлинъ  и  Смзраиска1Ю  —  СергЬй 
Горск1Й,  директоры  учительскихъ  институтовъ:  Виленска1Ю — Ю.11анъ 
Крачковск1й  и  Виленскаго  еврейскаго—Михаилъ  Барск1й,  дирек- 
торы учительскихъ  семинар]й:  Вольской— Васил1й  Зимницк1Й,  Пеп- 
зенской — Владим1ръ  Хохряковъ  и  Острожской — Николай  Богати- 
новъ,  директоръ  Петровско-Александровскаго  папс1она  •  пр)юта  въ 
Москв^Ь — Николай  Шрамченко,  пачальникъ  С'Ьдлецкой  учебной  ди- 
рекщн    Дм'«1тр1Й    Варановъ,    директоръ  пародныхъ  училищъ  Сара- 
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товской  губерти  Николай  Пановъ,  экстраординарной  акадеиикъ 
Императорской  академш  паукъ  Оедоръ  Шмидтъ,  экстраординарные 
л1юфессорн  Ииператорскаго  Казанскаго  университета  Левъ  Лев- 
га  и  нъ  и  ДиитрМ  Корсаков ъ,  сов'Ьтникъ  комитета  правлешя 
Императорской  Академш  Наукъ  Петръ  Яковлевъ,  наставникъ-ру- 
ководитсль  гимна81и  Ииператорскаго  С.-11етербургскаго  ист6рико-фи- 
лологическаго  института  Иванъ  Гавриловъ,  хранитель  отД'Ьлётл 
рукописей  и  слапянскихъ  старопечатпыхъ  киигъ  Московскаго  пу^ли?- 
наго  и  Румяяцевскаго  иувеевъ  Алекс'ЬЙ  Викторовъ  и  членъ  архео* 
графической  конмисс1И  министерства  вароднаго  просв^щешя  Ген- 
над1й  Карповъ;  надворный  совЪтникъ,  ординарный  профессоръ  Ии- 
ператорскаго Варшавскаго  университета  Иванъ  Востоковъ  Л  не- 
имФющ1й  чина,  ординарный  профессоръ  сего  же  университета  Алек- 
сандръ  Ыикитск1й. 

Въ  статск1е  сов^Ьтники:  колдежск1е  сов'Ьтники:  почетный  по- 
печитель Глуховскаго  учительскаго  института  Семенъ  Терещенко 
и  членъ  археографической  коммиссш  министерства  народнаго  про- 
св'Ьщешя  Георпй  Штендманъ,  и  не  игЬющ'ю  чиновъ:  инспекторъ 
студеитовъ  Ииператорскаго  Варшавскаго  университета  Васил1й  По- 
повъ,  учитель  Варшавской  четвертой  мужской  гимна81и  Владиславъ 
Добкевичъ,  учитель  Лодвинскаго  внсшаго  реиесленнаго  училища 
Васил1Й  Б41ленковъ  и  учитель  Замостской  мужской  прогимнавш  Ни- 
колай Страшкевичъ. 

Въ  колложск1е  ассоссоры:  не  имАюпце  чиновъ:  правитель  кан- 
целлр1И  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа  Николай  Высот- 
СК1Й  и  учитель  приготовительнаго  класса  и  помощникъ  классныхъ 
наставниковъ  Холмской  мужской  гиина81и  Никонъ  ведоренко. 

Производятся:  въ  статск1е  советники:  д^Ьлопроизводитель 
УП-го  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я  Гавршлъ  Дук- 
шта-Дукшинск1й  и  помощникъ  библ10текаря  Московскаго  публич- 
наго  и  Румянцевскаго  мувеевъ  Рафаилъ  Павловъ  и  надворные  со- 
ветники: бухгалтеръ  департамента  народнаго  нросвЬщешя  Влади- 
М1ръ  Сафоновъ  и  секретарь  правлев1я  лицея  Цесаревича  Николая 
въ  Москв'Ь  Павелъ  илескачевск1й. 

Въ  коллежск1е  регистраторы:  исправляющ1Й  должность  се- 
кретаря по  студентскимъ  дЬламъ  Ииператорскаго  Харьковскаго  унн- 
верснтета,  происходящ]й  изъ  оберъ-офицерскихъ  д'Ьтей  Иванъ  Ра- 
вяпкипъ,  исправллюпцй  должность  бухгалтера  Ииператорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго    историко  -  филологическаго    института,    сердобольск1й 
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гражданинъ  Петръ  Врижатовъ,  и  мехавикъ  ПиЕолаевской  главной 
астрономичесЕОй  обсерватор1и,  потомственный  почетный  гражлапипъ 
Билыельиъ  Гербстъ. 

Утвсрждаетсд:  бивппй  аи1юкто1»ъ  иародпихъ  учнлищъ  Хсрсои- 
СЕой  губерн1и  Иванъ  Исаипъ — въ  чин^^  Еоллежскаго  ассесора,  соот- 
в11тствующемъ  прежней  его  должности  наставника  Байрамчской  учи- 
тельской семинарга,  со  старшипствомъ  съ  9-го  мая  1873  года, 

16-го  мал  1883  года  (№  10).  Производятся:  въ  дЬйстии- 
тельные  статск1е  сов'Ьтниеи:  статск1е  советники:  ди1>екторы  иа- 
родныхъ  училищъ  губернШ:  Еааанской  —  Илюдоръ  Износковъ  и 
Самарской — АлексМ  Никольск1Й  и  профессоръ  С.-Петербургскаго 
практическаго  технологическаго  института    Федоръ  Бейльштейнъ. 

Въ  статск1е  советники:  коллежсшй  совФтиикъ,  профессо1>1> 
сего  института  Викторъ  Кирпичевъ. 

Въ  коллежсше  ассессоры:  не  нм'Ьющ1й  чина,  помощнивъ  дело- 
производителя канцеляр1И  Варшавсваго  учебнаго  округа  Николай 
Белжинск1Й. 

Изъ  нихъ  Износковъ,  1Тивольск1й  и  Белжиаск1й  за  отлич1е  но 
службе,  а  Бейльштейнъ  и  Кирпичевъ  за  полезные  труды  по  бывшей 
въ  1882  году  всеросс]йской  промышленно-хуложествепной  выставкЬ. 

Объявляется  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величе- 
ства благоволен1е:  профессору  С.-Пе1'ербургскаго  практическаго 
технологическаго  института,  тайному  сон'Ьтиику  Вышиеградскому, 
и  ординарному  профессору  Императорскаго  Московскаго  универси- 
тета, дМствительному  статскому  советнику  Новацкому — за  полез- 
ные труды  по  бывшей  въ  1882  году  всеросс1Йской  п1)омышленно-ху- 
дожественной  выставке. 

20-го  мая  1883  года  (№  11).  Утверж^дается:  Бердянск1й  2-й 
гильдш  купецъ  Хардалло  —  ночетнымъ  попечи1'елемъ  Бердяпскоп 
мужской  гимназ1и,  на  три  года. 

Командируются  съ  ученою  ц11Л1ю:  а)  въ  Росс1и  и  за  гра- 
ницу: ординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  универ- 
ситета, действительный  статсшй  советникъ  Ефремовск1й,  съ  16-го 
1ЮНЯ  по  1-6  сентября  1883  года, 

и  б)  за  границу:  исправляюпий  должность  доцента  Иинсрато|)скаго 
Варшавскаго  уииверситега  Воржбовск1й — съ  15-го  шпя  по  1-е  ап- 
густа  1883  года. 

Ординарный  профессоръ    Императорскаго  Варшавскаго  универси- 
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тега,    статск1й    сов^Ьтникъ  Будиловичъ  —  на  лЪтнее    ваващовное 
время  1883  года. 

Ординарный  про(|)ессоръ  Императорскаго  Харьковсваго  универси- 
тета, действительный  статск1&  сов'Ьтникъ  Лазаревичъ— на  летнее 
ш1кац10Вное  время  1883  года  и  пятнадцать  дней. 

Додентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Главе- 
ванъ— съ  1-го  1гоня  по  20-е  сентября  1883  года. 

Доцентъ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  Пихно  — 
съ  4-то  сентября  1883  г.  на  одинъ  годъ. 

Доцентъ  Имдераторсваго  Харьковскаго  университета  Шульцъ — 
ля  два  года. 

Зачисляются  въ  командировку  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  экстра- 
ординарпнмъ  ирофессорамъ  Императорскаго  Вартавскаго  универси- 
тета Лагор10  и  Ришави)  раврЬшенные  имъ  отпуски:  первому  ва 
границу  и  въ  Росс1И  съ  Ьго  по  15-е  1юня,  а  второму  за  границу  съ 
20-го  мал  по  15-е  шпя  1883  г.,  съ  продолжен1емъ  Лагор10  комаи- 
дпротги  по  1-е  сентября  1883  г. 

Увольняются  въ  отпускъ  по  болезни:  а)  въ  Росс1и:  попе- 
чители учебннхъ  округовъ:  Юевсваго  —  тайный  совЪтникъ  Голуб- 
цов ъ  и  Одесскаго  —  тайный  сов'Ьтникъ  Лавровск1й  —  на  два 
м'Ьсяца. 

Членъ  совета  министра  народпаго  просв'Ьи](ен1я,  тайный  сов'Ьт- 
ликъ  Ивяповск1Й — па  три  м'Ьсяца. 

и  б)  въ  Росс1и  и  за  границу:  членъ  совета  министра  народпаго 
лросв'Ьщрп1л,  таПнып  соп-Ьтникь  Маакъ — па  три  м-Ьсяца. 

Увольняется,  согласно  протеп1ю,  отъ  службы,  по  бо- 
л-Ьзни:  помощпикъ  попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа,  д'Ьйстви- 
тельныО  статскШ  совЪтникъ  Зессель. 


т.  МИНИСТЕРСК1Я  распоряженж. 

1.  (20-го  ноября  1882  года).  Выписка  изъ  циркулярЬаго 
прсдложен]я  министерств1а  пародпаго  просв'Ьп(еп1Я  попечи- 
телямъ  учебннхъ  округовъ  отъ  20-го  ноября  1882  г.  за 
А?  14147. 

Изъ  л^Ьлъ  министерства  народпаго  просвЬщешя  усматривается, 
что  въ  посл'бднее  время  въ  13-ти  гимназвяхъ  и  1-й  прогимназ1и  и 
въ  10-ти  реальныхъ    училищахъ  обнаружились    на  отд^^льныхъ  уче- 
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никахъ  бол^в  им  менЪе  аначительнне  сд^кда  пагубнаго  вл1ан1д  пре- 
ступной пропаганды,  и  что  сверхъ  того,  за  то  же  самое  время  въ 
14-ти  гимна91яхъ  я  въ  4-хъ  реаяьныхъ  уяилнщахъ  ■м'Ьли  м^Ьсто 
крупные  коллективные  безпорядки  или  же  неслыхаштыя  и  почтя  не- 
в^Ьроятння  безчипства  отд'Ьльныхъ  учеоивовъ.  Сверхъ  того,  изъ  раз- 
личннхъ  местностей  Импер1И  до  меня  доходятъ  св'Ьд'Ьи1я,  Ч1Ч)  уче- 
ники среднихъ  учебныхъ  заведен1й  вооб1це  недостаточно  строго  ис- 
полняютъ  установленный  для  нихъ  правила  относительно  1{юрмениой 
одежды,  наружнаго  бла1юприлич1я  и  бла1юпристойности,  и  нарушаю1Ъ 
правила,  воспрещающ1я  имъ  пос'Ьщен1е  маскарадовъ,  клубопъ,  трак- 
тировъ,  кофеепъ,  биллварднмхъ  и  другихъ  иодобиихъ  а1и№деи1й,  И4И 
шев1е  палокъ,  тросточекъ  и  хлыстовъ,  куреи1е  табаку  и  т.  д.  Изь 
всЬхъ  этяхъ  данныхъ  и  свЪд%В1Й  нельзя  не  вывести  того  заключе- 
ни,  что  надзоръ  за  учащимися  значительно  ослаб11лъ,  и  что  началь- 
ники среднихъ  учебныхъ  заведен1й  и  проч]е  наставники  юношества 
не  принимали  надлежащихъ  мЪръ  къ  поддержан1ю  дисциплины,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  она  и  пришла  въ  большой  упадокъ;  безъ  дисциплины  же 
учебный  заведеи1я  перестаютъ  быть  школою  серьезнагр  учен1я  и 
нравильнаго  воспитанзя,  а  становятся  школою  л'Ьиости,  нерад'Ьн1д  я 
всякой  нравственной  иепорченности  и  разнузданности,  и  самое  су- 
ществован1е  ихъ  дЬлается  не  только  безполезпымъ,  но  даже  вред- 
нымЪу  и  следовательно,  невозиожнымъ.  Поэтому  имЬю  честь  просвть 
ваше  превосходительство  принять  всЬ  завися1Ц1я  отъ  васъ  мФры  для 
поддержан!я  порядка  и  дисциплины  въ  учебныхъ  заведеи1яхъ  вверен- 
наго  вамъ  округа,  и  иъ  этихъ  видахъ  прошу  васъ: 

1)  Предложить  директораиъ  и  ииспекторамъ,  класснымъ  настав- 
никамъ  и  всЬмъ  прочимъ  лицамъ  учебно-воспитательнаго  персонала 
гимназ1й,  прогимназ1й  и  реальпыхъ  училин;ъ  въ  точности  руковод- 
ствоваться утвержденными  4-го  мая  1874  года  бывшимъ  минист]юмъ 
народнаго  просвеп^еивя,  графомъ  Д  А.  Толстымъ,  правилами  для 
ученивовъ,  правилами  о  взыскан1яхъ,  дополнительною  къ  нимъ  ин- 
струкщей  о  пред'Ьлахъ  дисциплинарной  власти  должностныхъ  лицъ 
этихъ  заведен1й  и  объяснительною  къ  нимъ  запискою,  каковыя  пра- 
вила, инструкц|я  и  записка  будутъ  всл^дъ  за  симъ  препровождены 
къ  вашему  превосходительству  въ  надлеакащемъ  числе  печатиыхъ  эк- 
земпляровъ  и  должны  быть  розданы  для  исполнен]я  и  въ  руководство 
вс^мъ  лицамъ  учебно-воспитательнаго  персонала  среднихъ  учебныхъ 
заведешй  ввереннаго  вамъ  округа.  Вместе  съ  т^мъ  должно  быть 
обращено  вниман1е  родителей,  родственниковъ,  опекуновъ  или  попе- 
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чителей  ученяковъ  на  ввятое  съ  нихъ,  па  осповаши  §  7  правилъ  объ 
испыташ'яхъ,  при  самомъ  пр1ем'Ь  въ  завелсн1е  находящихся  па  ихъ 
попечети  д^Ьтей,  обя8а1'елт>ство  прилагать  всевозможное  стараше,. 
чтобы  лаходлл^имися  па  ихъ  попечсп1и  Д'Ьтьми  были  въ  точности  ис- 
полняемы всЬ  распоряжешя  начальства,  касающ1яся  учениковъ  гим- 
иа81й,  прогимназ1й  или  реальннхъ  училип^ъ,  подъ  опасен1емъ,  что  въ^ 
противномъ  ел  уча*  они  будутъ  уволены  изъ  8аведен1Я. 

2)  Предложить  начальникамъ  среднихъ  учебннхъ  заведен1й  на- 
блюдать за  тЪмъ,  чтобы  ученикамъ  оннхъ  раздаваемы  были  кавъ  вы- 
ходные билеты,  указанные  циркулярныиъ  предложен1емъ  бывшаго 
министра  народпаго  просвЪщен1я  графа  Д.  А-  Толстаго  отъ  14-га 
1ЮЛЯ  1879  г.  за  К  81869  такъ  и  правила,  составляемыя  педагогвче- 
скими  советами,  на  основанш  п.  3  §  75  устава  гимназШ  и  н.  3  же  §  71 
устава  реальныхъ  училитъ,  а  равно  указан1я  въ  объснит.  зап. 
(стр.  524  Сборн.  ностановл.  и  распоряженШ  по  гимн,  н  нрогимн.)> 
причемъ  разъяснить  педагогическимъ  сов'Ьтамъ,  что  хотя  имъ  и  пре- 
доставлено дополнять,  видоизменять  и  сокращать  правила  1874  г.  о 
взыскан1яхъ  и  правила  для  учениковъ  согласно  съ  выработавшимися 
па  практик'Ь,  въ  каждомъ  учебномъ  заведен1И  педагогическими  обы- 
чаями, но  донолнен1я  эти,  видоизм'Ьнен1Я  или  сокращетя  не  должны 
упразднять  какое-либо  изъ  правилъ,  установленннхъ  министерствомъ,^ 
и  отнюдь  не  должны  сос1Ч)ять  съ  ними  въ  противор'Ьчш.  Такъ,  межд7 
ирочимъ,  ирактиковавтесся  за  посл'Ьдпсе  время  п'1шоторнми  гимна- 
31ЯМИ  и  ])сальныии  училищами  временное  на  3  или  на  6  и'Ьсяцевъ 
удалеш'е  ученика  изъ  учебпаго  заведен1я  за  леность  и  нерадЪн1е  или 
за  дерзость  отнюдь  не  должно  быть  допускаемо,  какъ  м'Ьра  не  педа- 
гогическая н  не  ц-блесообразная.  Вообще  же  о  всЪхъ  существенныхъ 
иямФнен1яхъ  и  дополнен1Яхъ,  предположенныхъ  педагогическими  со- 
ветами въ  Правиляхъ  для  учениковъ  и  о  взыскашяхъ,  должно  быть 
своевременно  изв^Ьщаемо  министерство. 

3)  Обратить  особенное  вяииан1е  ничальниковъ  среднихъ  учебныхъ 
заведенМ  вв^^реннаго  вамъ  округа  на  содержаше  §§  41  и  42  (& 
также  49)  Высочайше  утверждепнаго  30-го  1юля  1871  г.  устава  гим- 
назШ и  прогимназ1й  и  соотв'Ьтственныхъ  имъ  §§  37  и  38  устава 
реальныхъ  училищъ,  въ  коихъ  указано,  въ  чемъ  состоитъ  главная 
обязанность  директора  учебпаго  заведен1я,  и  прямо  поставлено  на 
видъ,  что  на  яемъ  лежитъ  полная  отвЬтственность  по  всЬмъ  частямъ 
благоустройства  заведсп1я,  при  чемъ  часть  воспитательная  и  дисци- 
плинарная ле  можетъ  не  быть  признана  по  меньшей  мЬр'Ь  столь  же 
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важною,  какъ  и  часть  учсфтя,  и  вмЪстЪ  съ  гЬиъ  особо  указать  иа- 
чальникамъ  среднихъ  учебиыхъ  завсдев1Й  на  п.  О  иы111еуиоилпуто& 
объяспительвой  написки  нъ  допол11еи10  къ  правиламъ  для  учеиикоиъ 
и  къ  правилаиъ  о  изыскав1яхъ,  коимъ  ииъ  вм'Ьняется  въ  обязанность 
употреблять  вс'Ь  усил1я  къ  тону,  чтобы  внести  возиожно  большее 
единство  въ  учебную  и  воспитательную  деятельность  преподавателей 
вв^Ьренныхъ  ИИЪ  учебныхъ  8аведен1й  и  достигнуть  возможно  боль- 
шаго  соглашен1я  между  ниши,  относительно  какъ  общихъ  правилъ  н 
пр1емовъ  воспитан1я  и  обучен1я,  такъ  и  относительно  одинаковаго 
рбращен1я  и  одинаковой  требовательности  отъ  учениковъ  со  сторони 
ЁсЪхъ  преподавателей. 

4)  Обратить  особенное  вниман1е  начальниковъ,  классныхъ  па- 
ставниковъ,  преподавателей  и  воспитателей  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй  на  важность  и  необходимость  установлен1я  правильпихъ,  близ- 
кихъ  и  дов'Ьрчивыхъ  отно1пен1й  между  семьею  и  школой,  согласно 
съ  укаяан1яии  какъ  въ  п.  4-мъ  объяснительной  з^гписки  къ  прави- 
ламъ  для  учениковъ  и  о  взыскашяхъ,  такъ  и  въ  ипструкц1и  для 
классныхъ  наставнивовъ.  Тк  изъ  директоровъ»  ипспектороиъ  и  клас- 
сныхъ наставниковъ,  которые  не  позаботятся  или  не  сум'Ьютъ  уста- 
новить правильныхъ,  близкихъ  н  довЬрчивыхъ  отпошеи1й  съ  роди- 
телями или  родственниками  своихъ  ученикопъ,  'Иигъ  самымъ  ли1па'гь 
себя  и  свое  учебное  заиедеп]с  одного  н:^*  самыхъ  важиыхъ  а  наи- 
бол'Ье  д'Ьйствительныхъ  снособовъ  иоспитагельнаго  Д'Ьйств1я  на  ввЬ- 
ренныхъ  имъ  учениковъ  и  ву^^^стк  съ  т1тъ  засвидЪтельствуютъ  о 
налой  своей  пригодности  къ  занимаемой  ими  должности.  Само  собою 
разумеется,  что  школа  не  ножеа'ъ  и  отнюдь  не  должна  въ  угоду  ро- 
дителянъ  или  родственпикамъ  отказываться  отъ  своихъ  строгихъ  и 
разунныхъ  требован1й  относительно  учен1я  и  восг1итаи1я  ввЬренпыхъ 
ей  дЪтей,  но  она  обязана  при  всякомъ  удобномъ  случае  разъяснять 
ихъ  родителянъ  и  родственникамъ  разумность  и  необходимость  каж- 
даго  изъ  этихъ  требован1й  и  склонять  ихъ  действовать  съ  нею  за 
одно  ради  блага  и  нреуспеян1я  находнщихся  на  ихъ  нопечеи1и 
д4тей. 

5)  Предложить  начальпикамъ  и  педагогическимъ  советамъ  сред- 
нихъ учебиыхъ  заведенШ  сообразоваться  съ  возрасгомъ  и  классомь 
учан^ихся,  но  отнюдь  не  понижать  и  не  ослаблять  дисциилииарпыхъ 
требовашй  въ  отношен1я  къ  учениканъ  старшихъ  классовъ,  а  вести 
учебно-воспитательное  дЬло  такъ,  чтобы  уже  въ  низшихъ  классахъ 
ученики  были  вполне   ир1учепы  къ  той  степени   сдержанности  и  са- 
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мооблалан1я,  порядка,  благоприлвчзя  и  дисциплины,  о  которой  гово- 
]ттся  въ  пп.  3,  4  п  8  объяснительной  записки  къ  правнлаиъ  для 
Нйхъ  и  въ  §§  5,  6,  8,  9,  11,  12,  13,  14,  15,  16,  18,  19,  20,  23, 
24|  27,  28,  30,  40  и  42  самихъ  этпхъ  правилъ;  въ  случаЬ  же  если- 
бы  для  достижеп1я  этой  Ц'Ьли  однихъ  школьнмхъ  взыскан1п  оказа* 
лось  недостаточно,  своевременно  обращаться  къ  сод'Ьйств1Ю  родите- 
лей и  съ  ихъ  соглас1я  принимать  жЬ  м'Ьры,  необходиммя  для  ис- 
правлен1я  стронтивмхъ  я  нерадивыхъ  учениковъ;  при  переводЬ  вз|юс 
лыхъ  учениковъ  изъ  класса  въ  классъ  внимательно  обсуждать  отно- 
сительно каждаго  изъ  нихъ,  не  представляется  ли  какихъ-либо  пре- 
пятств1й  къ  переводу  его  съ  дисциплинарной  и  воспитательной  точки 
вр'Ьп]л:  гЬхъ  учениковъ,  которые  при  дружномъ  и  согласномъ  дЬй- 
СТВ1И  П1К0ЛЫ  и  родителей  оказались  бы  не  поддающимися  никакимь 
М'Ьрамъ  вразумлен1я  и  исправлеп1я,  или  для  исправлеи1я  которнхъ 
родители  отказываютъ  школЪ  въ  своеиъ  содЬйств1и,  удалять  изъ  за- 
врдеп1я. 

Г>)  Вм'Ьпить  начал ьствамъ  гЬхъ  учебныхъ  заведен1Й,  въ  который 
ученики,  удаленные  изъ  другихъ  заведен1Й,  ножелаютъ  вновь  посту» 
пить,  предварительно  р'Ьшен1я  объ  ихъ  нр1ем'Ь,  собирать  точныя  о 
нихъ  св'ЬдЬп!я  отъ  начальства  прежвяго  учебнаго  8аведеи1я,  дабы 
подвергнуть  обстоятельному  обсужденш  педагогическаго  совЬта,  мо- 
жетъ-ли  опъ  принять  въ  свое  заввден1е  означеннаго  ученика  съ  ка- 
кою-либо надеждою  па  его  исправлен1е  и  кашя  мЬры  для  сего  мо- 
гутъ  быть  предложены  и  приняты  какъ  ц'Ьлымъ  иеда10гическимъ  со'^ 
в-Ьтоиъу  такъ  и  отдельными  его  членами.  Въ  видахъ  точнаго  иснол- 
лен]я  сего  прлвила,  имена  и  фамилзи,  годъ  н  мЬсто  рожден1я  и  зва- 
П1е  родителей  гЬхъ  учениковъ,  которые  подверглись  удалешю  за  не- 
одобрительное повелен1е,  но  безъ  лишешя  права  поступить  въ  какое- 
либо  другое  учебное  заведеи1е,  начальство  того  учебнаго  заведения, 
изъ  котораго  удалены  тЪ  ученики,  обязано  тотчасъ  же  доводить  до 
св'Лд'Типя  вашего  преиосходитольства,  вы  ж(%  съ  споем!  стороны  им'Ьете 
сооб|цить  псЬ  ;>ти  свЬл'Ьп1л  пачальпикамъ  нсГ.хъ  срсдпихъ  учебныхъ 
заведен1й  ввЬрениаго  вамъ  округа. 

7)  Гоздать  ученивамъ  средвихъ  учебныхъ  заведен1й  годичные 
выходные  билеты  по  образцу,  приложенному  къ  циркулярному  пред- 
ложен! ю  отъ  14-го  1ЮНЯ  1879  г.  (п.  2),  съ  обязательстпомъ  постоянно 
вм'Ьть  ихъ  прп  себ'Ь  внЬ  дома  и  предъявлять  ихъ  по  требован!», 
какъ  чипопъ  полиц1и,  такъ  и  всЬхъ  т*хъ  лицъ,  который  будут  ь 
снабжены    указапныии  въ  томъ  же  предложена!   особыми   отъ  учеб- 
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яаго  начальства  билетами  для  надзора  за  учаищмися,  н  которые 
должны  быть  розданы  всЬмъ  лицанъ  ведомства  министерства  народ- 
наго  цросв'Ьщен1я,  съ  приглашен1емъ,  при  случаЬ  наблюдать  вн'Ь 
сгЬнъ  учебныхъ  8аведен1й  за  учениками  вообще  всЬхъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведений  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв11щеи1я  и  въ 
•случа'Ь  нарушен1я  ими  нравилъ  вразумлять  ихъ  или  сообщать  о  нихъ 
ихъ  начальству.  М'Ьста  же,  наиболее  носЬщаемыя  публикою  и  уча- 
щимися, должны  быть»  по  соглашешю  начальниковъ  среднихъ  учеб- 
ннхъ  заведен1й  каждаго  города,  распред'Ьлены  между  помои11Викамн 
классныхъ  наставниковъ  и  между  ними;  въ  такихъ  мЬстахъ  должны 
быть  ус1'ановлеци  дежурства  для  иаблю^еи1л  и  надзора  за  учениками 
среднихъ  учебныхъ  завсдеи1й.  Мииистръ  инутреипихъ  дЬлъ,  съ  ко- 
торымъ  л  входилъ  въ  сцошеи1е  но  сему  иредмету,  изъявилъ  свое  со- 
глаае  предложить  губернаторамъ,  чтобы  чины  полищи  оказывали, 
съ  своей  стороны,  всяческое  сод'ЬВств1е  вышеозначеннымъ  лицамъ  но 
наблюдеп1Ю  за  учащимися  и  сами  наблюдали  за  иеиос1т^еи1смъ  симн 
последними  занрещенвыхъ  для  нихъ  м^сть  (§§  35  и  30  иравилъ  для 
ученивовъ). 

8)  Обратить  особенное  виимац1е  педагогическихъ  совктовъ  на 
необходимость  не  ограничиваться  только  м-рами  взыскаи1й,  а  сколь 
можно  бол'Ье  пользоваться  тЬми  положительными  способами  воспита- 
тельна1Ч>  д'Ьйств1я  на  учащихся,  которые  обстоятельно  указаны  въ 
объяснительной  записк'Ь  въ  донолиен^е  къ  правиламъ  для  учащихся 
и  о  взыскав1яхъ. 

9)  Предложить  начальникамъ  среднихъ  учебныхъ  заведсшй  и  ихъ 
педагогическимъ  сов'Ьтамъ  отнюдь  не  переводить  въ  соотвЬтственние 
старппе  классы  гЬхъ  учениковъ,  которые  нидостаточпо  усвоили  себЬ 
курсъ  П1)едидуи|,ихъ  классонъ  и  очсмшдио  но  могугь  съ  успЬхоиь 
следить  за  курсомъ  ближай1иаго  высшаго  класса,  ибо  такого  рода 
фальшивое  сиисхожден1е  есть  въ  сущности  величайшая  жестокость 
въ  отио1неи]и  въ  этимъ  учсникамъ,  способная  навсегда  испортить  всю 
ихъ  учебную  и  жизпепную  карьеру,  обрекая  ихъ  па  полную  безус- 
н'Ьшность  всего  дальнЬйшаго  ихъ  учешя,  на  невозможность  испол- 
нять въ  этомъ,  а  за'гЬмъ  и  во  всЬхъ  другихъ  отношеи1яхЪ|  ученн- 
ческ1я  ихъ  обязанности,  подрывая  въ  нихъ  вЬру  въ  справедливость 
и  разумность  требован1й  ихъ  преподавателей  и  пр1учая  ихъ  къ  на- 
рушешю  дисциплины  и  порядка:  грубое  иарушен1е  требовашй  дис- 
циплины и  порядка  какъ  отдельными  учениками,  такъ  и  целыми 
классами  является  но  большей  части  прямымъ   носл'Ьдств1емъ  безус- 
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п'Ьшности  нхъ  въ  учеши»  которая,  въ  свою  очередь  проистекаетъ 
лишь  отъ  того,  что  ученику  или  ученикаиъ  было  овазаво  въ  высшей 
степени  пагубное  списхолклен1еэ  и  они  были  удостоиваемм  перевода 
1гь  ближайипе  высппе  кла<хы,  тогда  какъ  по  своииъ  по8нан1я]1ъ 
должпм  бмли  бм  быть  задерзкаиы  пъ  предндущихъ.  Зло  ото  отнюдь 
не  должно  быть  впредь  допускаемо;  въ  случае  же  какой-либо  допу- 
щенной въ  этомъ  отношен1и  погр^^тности,  она  должна  быть  тотчасъ 
же  исправляема  пе1)еводомъ  ученива  въ  тотъ  классъ,  которому  онъ 
соотвЪтствустъ  по  своимъ  познан1ямъ. 

10)  Въ  годичныхъ  отчетахъ  вашихъ  но  округу,  а  равно  и  въ  от- 
четахъ  по  реви81и,    осмотру   или  пос'Ьщен1ю   вами   какого-либо  изъ 
среднихъ  учебныхъ  заведешй  сообн^ать   министерству   вс^^  данныя  н 
св1д'Ьн1я  объ  ихъ  состояти  въ  дисциплинарномъ  и  воспитательномъ 
отноп1ен1и,  и  между  прочимъ  о  томъ;  а)  въ  какой  уАрЪ  исполняется 
ихъ  начальниками  главная  ихъ  обязанность,  состоящая  въ  надзоре  ва 
ходомъ    преподавап]я  и  воспитан1я;   б)  въ  какой   жЬр^  они  усп^и 
согласно  съ  п.  6-мъ  объяснительной    записки,    объединить    воспита 
тельпую  д'Ьятельность   вс^хъ    преподавателей  вв'Ьреннаго  имъ  учеб 
паго  заведен1я  и  поставить  его  въ  правильная    отношетя  къ  роди 
телямъ  или  1юдст11еннивамъ  учащихся;  в)  въ  какой    м4р4  педагоги 
чесв1е  сов'Ьтн  и  отдельные  ихъ  члены  пользуются  указанвями  на  по 
ложитсльные  способы  воспитательпаго  дМств1я  на  учепиковъ,  содер 
жап1имися  въ  объяснительной   ванискЬ   и  въ  частности  въ  7,  9,  10 
II,  12  и  14  ея  пупктахъ^  и  г)  кто  изъ  лицъ  учебно-воспитательиаго 
персонала  овазалъ  въ  этомь  отношеши  наиб6льш1Я   услуги  учебному 
заведен1ю. 

11)  Предложить  начальникамъ  среднихъ  учебныхъ  даведен1й  ввЪ- 
реннаго  вамъ  округа  о  всЬхъ  случаяхъ  пролвлен1я  въ  сред'Ь  учени- 
ковъ  ихъ  учебнаго  заведен1я  какого-либо  вл1ян1я  преступной  пропа- 
шплм,  а  равно  и  о  всЬхъ  выходящихъ  изъ  ряда  обнкновенныхъ  ежу* 
чаяхъ  безпорядка  и  нарушен1я  правилъ  дисциплины  немедленно  до- 
водить до  вашего  св'11Д'Ьн1я  со  всЬии  подробностями,  которыя  могутъ 
на  первыхъ  же  порахъ  сд'Ьлаться  имъ  ияв'Ьстными,  а  затЪмъ,  не  до- 
жидаясь яялииЫитхъ  отъ  васъ  иредложеп1й,  сообщать  вамъ  всЬ  ре- 
зультаты бол'Ье  подробнаго  разсл'Ьдованзя  каждаго  такого  случая; 
васъ  же  имЪю  честь  просить  также  немедленно  всяк1Й  разъ  сооб- 
щать мп'А  какъ  11ер|10пачал1»пмл  о  такихъ  слумаяхъ  свЬд'Ьшя,  такъ 
и  вс'Ь  посл'Ьдуюпин* 

Въ  заключеше  считаю  не  излишиимъ  выразить    мою   полнЬйшую 
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у1гЪренноегЬу  ято  вы,  миостивий  1ч>с7дарЬэ  употребите  всевозможное 
старан1е  къ  наиучшему  осуществ^ен^ю  во  ввЬреииомъ  вамъ  овругк 
цастоящнх'ь  моихъ  иредложелй  и  примете  вообп^е  всЬ  »аинслщ1я 
отъ  васъ  м'Ьры  дли  прнведеи!!!  средпмхъ  учебпихъ  вавелии1й  опаго 
въ  надлежап^ее  благоустройство  въ  учебномъ,  воспнтатедьноыъ  и 
дисципллариомъ  отношен1яхъ;  о  лосл^Ьдующемъ  же  не  оставите  меня 
свовременвыми  увЬдомлен1яии. 

2*  (30-го  апр'Ьля  1883  года).  Подожеи1е  о  стицоил1И  при  По* 
^ровичской   жепсвой   ирогимиаз1и   въ  память  двадцатипяти- 
л^Ьт1я   царствован1я   въ  ВоаФ   почившаго  Императора  Алек- 
сандра II. 

(Утверждено  г.  мняветронъ  народнаго  просв'Ь1цен1я). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  повел'ЬиЕя  23-го  апреля  1883  г., 
въ  память  совершившагося  19  го  февраля  1880  г.  двадцатиплтил'Ьтш 
царствовашя  въ  Боз'Ь  почившаЕЧ)  Государя  Имие|)ато|)а  Алексапдра  II, 
при  Боровичсвой  женсвой  п^югимназш' учреждается  стипеид1я,  иа  про- 
центы съ  капитала  въ  триста  руб.,  о6разовавша1Юся  изъ  ироцеитнаго 
сбора  съ  жалованья  наличнаго  состава  преподавателей  въ  1880  году. 

§  2.  Обезпечивающ1й  стиаенд1ю  капиталъ,  заключающ|бся  нъ 
трехъ  обдигащяхъ  В1Ю|Ш1Ч>  и  третьяго  восточпыхъ  заимовъ,  по  сту  руб. 
каждая,  считается  пеприкоспонопиою  сд)б(:т11опп(н;ты()  Гюронич  скон 
жепскон  п|Н)гимши11и  и  Х|т11птся  иъ  Иоровичскоиг  у-Ьлдпомъ  казна- 
чейств'Ь. 

§  3.  Стипенд1я  употребляется  на  взносъ  за  право  обучен  1я  въ 
прогимназ1и. 

§  4.  Стипепд1атка  избирается  педагогически иъ  соиЬтомъ  про1*им- 
иаз1и  изъ  б'Ьдн'Ьйшихъ  ученвцъ,  отличающихся  хорошими  усиЬхами 
въ  наукахъ  и  повсден1емъ. 

§  5.  Въ  случа'Ь  неудовлетворения  требовая1ямъ,  изложеппииъ  въ 
п|)едадущемъ  §,  стиоеид1атка  лишается  стииенд1и,  и  па  ел  мЬсг  о 
И8би])ается  сов'Ьтомъ  новая  кандидатка. 

§  6.  Избранная  стиценд1атка  пользуется  стииеид1ею  во  вромл  всего 
курса  прогимиаз1и. 

§  7.  За  нользовате  стииенд1ею  не  полагается  иикикихъ  обяза- 
тельствъ. 

§  8.  Въ  случае  преоб|)азован1я  женской  прогимиаз1и  въ  дру1'ос 
учебное  заведеше,  озпаченпый  капиталъ  считается  собстиеппостью 
того  8аведен1я. 
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3.  (30-ГО  апреля  1883  г.)  11оложев1е  о  капи1!ал%  имени 
бмвшаго  министра  народиаго  просв%щен1я,  графа  Днитргя 
Андреевича  Толстаго  при  Вятскомъ  городскоиъ  училище. 

(Утверждено  г.  мивяетромъ  народнаго  просвещения). 

1)  Па  осповап1и  Внсоча&втго  повел'Ьшя,  посл-Ьдовавшаго  въ 
23-й  день  япр'Ьля  сего  года,  учреждается  при  Вятскомъ  городскомъ 
учплищ)),  на  собраппме  по  добровольное  педписк'Ь  между  служащими 
по  пародпимъ  училищамъ  Вятской  губерти  дв^Ьсти  руб.,  капиталъ 
имени  бмпптяго  министра  народнаго  нросвЪщен1Я  графа  Дмитр1я 
Андреевича  Толстаго. 

2)  Означенпнй  капиталъ,  ваключаюпийся  въ  двухъ  б^о  облвга- 
ц|яхъ  3-го  восточнаго  займа,  но  сту  руб.  каждая,  составляетъ  непри- 
коснопспную  собственность  Вятскаго  четырехкласснаго  городскаго  учи- 
лища. 

3)  ироценты  съ  сего  капитала  употребляются  исключительно  на 
спабжеп1о  б'Ьднмхъ  учащихся  въ  училище  Бвангел1ямн  и  другими 
кпигами  Священиаго  Иисатя. 

4)  П1юцептн,  неизрасходованные  въ  течен1е  одно1Ч)  года,  могутъ 
бнть  израсходованы  въ  слЪдуюпие  годы,  смотря  по  надобности. 

5)  Расходъ  процептовъ  производится  по  ностановлен1ямъ  педаго- 
гическаго  совета  училища. 

4.  (6-го  мая  1883  г.).  Циркулярное  нредложен1е  гг.  ноне- 
чителлмъ  учебннхъ  округовъ  относительно  выбора  книгъ 
для  бпбл10текъ  среднйхъ  учебннхъ  заведен1й. 

Вашему  превосходительству  не  безызв'Ьстно,  что,  какъ  по  уставу 
гимназШ  и  прогимпаз1Й,  Высочайше  утвержденному  19-го  ноября 
1804  г.  (§  72,  п.  7-й),  такъ  и  по  уставу  сихъ  же  заведешй.  Вы- 
сочайше утпсрждеиному  30-го  1голя  1871  г.  (§  4,  п.  7),  а  равно  и 
по  уставу  рсальпыхъ  училип|.ъ,  Высочайпю  утвержденному  15-го  мая 
1872  г.  (§  70»  п.  7)  выборъ  кни1'ъ  для  библ10теки  каждаго  изъ  сихъ 
учебпыхъ  .1аводеп1Й  подлежитъ  обсуждсп1Ю  и  окончательному  рФшен1ю 
соотвЬтственпаго  педагогическаго  совЬта,  безъ  различен]я  при  этомъ 
библиотеки  основной,  предназначенной  для  учащихъ,  и  библютеки 
ученической,  и  безъ  указан1я,  сд'Ьланнаго  въ  п.  10-мъ  вышеозначен- 
птъ  статей  двухъ  посл'Ьдпихъ  уставовъ  по  отношешю  къ  учебнымъ 
руководствамъ  и  цособ1ямъ,  и  заключающагося  въ  томъ,  что  выборъ 
зтотъ  долженъ  бнть  изъ  числа  одобренпыхъ  министерствомъ  народ- 
наго просвЪщеп1я  и  духовннмъ  в'Ьдомствомъ  по  принадлежности. 
Такъ  какъ,  независимо  отъ  того,  §  17-мъ  Внсочайше  утвержденнаго 
ЧАСТЬ  ссххтш.  отд.  1.  2 
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18-го  1ЮВД  1868  г.  учреждеи1Д  министерства  иародпат  иросв'ЬщенЫ, 
между  прочимъ»  постановлено,  что  ученый  комитетъ  министерства 
вароднаго  просв%щен1Д  имЪетъ  назначешемъ  разсматривать  но  по- 
ручешю  министра...  «книги,  сочинешд  и  пер1одическ1д  изданЫ,  ко- 
торыя  преднолагаются  для  распространен1я  въ  учебиыхъ  8аиедеи!яхъ'', 
то,  воизб^жан1е  недоразумЪн1й,  неоднократно  уже  возникавшихъ,  отно- 
сительно согласовашя  между  собою  сей  статьи  закона  съ  вышеозна- 
ченными, имЪю  честь  разъяснить  нижеследующее: 

1)  Выборъ  книгъ  для  основной|  предназначенной  для  преподава- 
телей, библ10теки  каждаго  изъ  среднихъ  учебиыхъ  заведений,  со- 
гласно съ  вышеуказанными  статьями  ихъ  уставовъ,  должеаъ  но 
прежнему  подлежать  обсуждеи1Ю  и  окончательному  р^теи!»  со- 
отв'Ьтственнаго  педагоги ческаго  совЬта,  конечно,  съ  нолною  его  отиЬт- 
ственностью  за  сообразный  съ  назначен^емъ  учебнаго  завсдеихм  вы- 
боръ книги  и  за  правильное  въ  зтомъ  отнонюнхи  употреблси1е  сие- 
щальныхъ  или  же  отпускаемыхъ  изъ  госуда]к:тиеаиаго  ки:та«]о1ктиа 
суммъ  и  подъ  оби^ииъ,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  отношеи1лхъ,  на- 
блюдбН1емъ  вашего  превосходительства,  какъ  попечителя  учебнаго 
округа,  при  чемъ  подъ  это  понят1е  кни1'ъ»  очевидно  ,не  могутъ  под- 
ходить ни  газеты,  ни  журналы,  за  исключен1емъ  спещально-иосвя- 
щенныхъ  какой-либо  отрасли  знан1я  или  вообще  наукамъ. 

Допущеше,  одобрен1е  или  рекомендафя  ученыиъ  коинтетомъ,  съ 
утверждеша  министра  или  товарища  министра,  книгъ  для  основныхъ 
библ10текъ  среднихъ  учебиыхъ  заведенхй  кипеть  при  этомъ  значеше 
только  указанШ,  как1я  книги  признаны  со  стороны  министерства,  по 
ходатайству  ихъ  авторовъ  или  издателей  или  по  собственному  усмо- 
тр'Ьн1Ю  министерства,  полезными  въ  той  или  другой  стспели  для 
этихъ  заведен1й,  при  чемъ  очевидно,  что  авторы  или  издатели,  П1)ел- 
лагающ1е  свои  сочинен1я  или  изда1ия  для  расиростраисп1я  въ  учеб- 
иыхъ заведешяхъ,  могутъ  съ  этою  цЬлью  обращаться  лишь  нъ  цент- 
ральное унравлсн1е  мииисте])ства,  а  не  къ  отдЬльпыиъ  учсбиммъ  на 
веден!ямъ  или  уиравлбП1ямъ  учебиыхъ  округовъ. 

2)  Газеты  и  журналы,  не  исключительно  научнаго  содерзка111л,  мо- 
гутъ быть  прюбр'Ьтаемы  или  выписываемы  для  пользован1Я  препода- 
вателей, прим'Ьнительно  къ  нримечан1ю  къ  §  30  устава  гимиаз1й  и 
къ  §  27  устава  реальныхъ  училищъ,  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я 
попечителя  учебнаго  округа,  съ  увазашемЪ|  как1е  именно  журналы 
или  газеты  предполагаются  къ  пр1обр'Ьтеп1Ю  или  выписке,  при  чемъ 
журналы  и  газеты,  изв'Ьстные  своимъ  бол^е  или  менЬе  неодобритель- 
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нммъ  ваправлешемъ,  ве  должвы  быть  разр'Ьшаемы  къ  пр1об|гЬтев1Ю, 
о  гЬхъ  же,  которые  вашему  превосходительству  недостаточно  ив- 
в-Ьстпы,  благоволите  испрагаивать  указан1я  министерства. 

3)  Хотя  сочнпен1я  и  пер10дическ1я  И8дап1я  педагюгичесваго  со- 
дсржап1я,  то-есть,  поспящеппия  педагогик'Ь,  методике  и  дидактике 
и  вообще  учебно-воспитательному  д^Ьлу  или  же,  такъ-называемому, 
училип1.ев'Ьд'Ьн1ю,  собственно  подходятъ  подъ  1  пунвтъ  настоящаго 
моего  предложешя,  но  им* я  въ  виду  тЬсную  связь,  существующую 
между  вышеозначенною  педагогическою  литературою  и  направле* 
Н1емъ  учебно-воспитательной  части  вообще,  бывш1Й  министръ  народ- 
наго  просв1*лиеп1я,  дМствительный  тайный  сов'}1тникъ  графъ  Толстой, 
въ  нред.чожен1и  отъ  Ьго  февраля  1869  г.,  нашелъ  необходимымъ 
сд'Ьлать  распоряжен1е,  чтобы  учебныя  8аведен1я  пр1обр'Ьтали  только 
тЬ  педагогичсск1я  пер1'одическ1я  издан1я  и  сочипеп1я,  который  бу- 
дутъ  одобрены  и  рекомендованы  министерствомъ  пароднаго  просв'Ь- 
щеп1я,  какъ  это  установлено  относительно  учебннхъ  руководствъ  и 
пособ1й.  Въ  1881  г-  означенный  циркуляръ  отъ  1-го  февраля  1869  г. 
былъ  отм'Ъненъ;  но  я,  въ  виду  указан1Й  опыта,  уб^ждающихъ  въ  томъ,  . 
что  педагогическ1я  нер]одическ1я  И8дан1я  и  сочинен1я,  отличающ1яся 
одпосторопнимъ  или  превратнымъ  направлешемъ,  овазываютъ  не- 
редко п1)едное  вл1ян1е  на  воззр'Ьн1я,  а  затЪмъ  и  на  всю  педагоги- 
ческую д-Ьятельность  молодыхъ  и  еще  неопытннхъ  преподавателей, 
полагаю,  что  отпускаемыя  средяимъ  учебнымъ  ваведешяиъ  нзъ  го- 
сударстпспнаго  казначейства  или  же  находящ]яся  въ  ихъ  распоря- 
жен1И  спешальныя  суммы  отнюдь  не  должны  быть  употребляемы  на 
поддержапве  и  распространен1е  сочинен1й  и  издан1Й  педагогичесваго 
содержяп]я  съ  одностороппимъ  или  превратнымъ  направлен1ями,  и 
потому  считаю  необходимымъ  «оястяповить  циркуляръ  отъ  1-го  фев- 
раля 1869  г.,  тоссть,  снова  предложить,  чтобы  вообще  всЬ  учебныя 
заведеп1я  пп'Ьро1!паго  вамъ,  милостивый  государь,  учебнаго  округа 
пр1обрЬтали  па  будуи^оо  время  только  т1;  псдагогичсскаго  содоржан1я 
(то-есть,  поспященнмя  подагогикЬ,  методик*,  дидактике,  училище- 
В'Ьд'Ьнш  и  вообще  учебно-воспитательному  дЬлу)  сочинен1я  и  перю- 
ДИЧССК1Я  издап1я,  которня  будутъ  для  сего  одобрены  ученымъ  коми- 
тетомъ  министерства  пароднаго  просвЬщен1я,  съ.  утвержден1я  ми- 
нистерства, ваковыя  одобрен1Я  будутъ  печатаемы  въ  Журнале  Ми- 
ппстерства  Пароднаго  Просв'Ьщсп1я,  п])и  чемъ  вашему  превосходи- 
тельству предоставляется  сообщать  министерству  предположензя  о 
такихъ  педагогическаго  содержан1я  сочивешяхъ  и  яздан1яхъ,  которыя 
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то  или  другое  учебное  заведеш'е  считало  би  полезпыыъ  прюбр^^ств 
или  выписать  для  основныхъ  библ1отекъ  соотв'Ьтствеоиихъ  заиедеа1Г19 
и  объ  одобренш  которыжъ  для  этой  ц1>ли  еще  ве  носл'Ьдовало  сооб- 
щеше  въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я. 

4)  Относительво  пополнеивя  книгаии  библ10тскъ,  предиазпачеи- 
ныхъ  для  учащихся,  или  такъ-называемыхъ  учевическихъ,  я  ле  ио|*ъ 
не  принять  во  внииав1е,  что  только  гЬ  книги  могутъ  считаться  для 
нихъ  пригодными,  которыя,  соответствуя  возрасту  и  развит! ю  уча- 
щихся, иогутъ  сод^^йствовать  правильному  ихъ  образован1ю  умстноп- 
цому,  нравстнепному  и  эстетическому,  и  что  таковмя  книги  должны 
быть  отнесепм  къ  разряду  общеобрановлтсльлмхъ  учсбиихъ  ткчи'йй, 
то-есть,  должны  быть  выбираемы  иедагогяч($скимн  соиЬтамн  с|м^г-' 
нихъ  учебныхъ  заведен]й,  па  осиоиап1и  п.  10-го  §§  71  и  70  ихч. 
уставовъ  изъ  числа  одобренпыхъ  мнннстерствомъ  народнаго  и1юсвЬ- 
щен1Я  и  духовпымъ  вЬдомствомъ  по  припадлежпости.  Иъ  этому  аа- 
ключешю  приводить  меня  и  то  соображеи1е,  что  члены  псдагогичс- 
скихъ  сов'Ьтовъ  не  имЪютъ  ни  времени,  ни  возможности,  ни  обязан- 
ности следить  за  текущею  литературой,  читать  вновь  выходяпця 
прои8веден1я  по  разнымъ  предметамъ  и  оценивать  ихъ  достоинства 
применительно  къ  нотребностямъ  учащихся;  полагаться  же  въ  эгомъ 
отношен1и  на  отзывъ  га^етъ  и  журналовъ  было  бы  не  совсЪмъ  удобно, 
и  действительно,  при  разсмотренш  въ  1873  и  1874  годахъ  въ  ми- 
нистерстве народнаго  просвещен1я  катало1Ч)въ  ученическихъ  библхо- 
текъ  среднихъ  учебныхъ  заведенхй,  въ  нихъ  оказалось  значительное 
чрсло  иазвашй  сочинен1й,  вовсе  пепрнгодныхъ  для  чтешя  ученикоьъ 
и  подлежавшихъ  исключея1Ю  изъ  ученическихъ  библ1отекъ.  Поэтому 
имею  честь  предложить  вашему  превосходительству  поставить  иъ 
известность  начальства  учебныхъ  8аведен1й  ввереннаго  ваиъ,  округа, 
чтобы  впредь  ученичесшя  библ1отски  среднихъ  учебныхъ  заиедеп!!! 
были  пополняемы  лить  книгами,  одобренными  миннстерстпонъ  на- 
роднаго просвещен1я  и  духовпымъ  ведомствомъ  по  принадлежности, 
при  чемъ  вашему  превосходительству  предоставляется  сообп^ать  ми- 
нистерству и  предположен1я  о  такихъ  книгахъ,  которыя  начальства 
учебныхъ  ваведен1й  считали  бы  нолезнымъ  праобрести  для  означеп- 
ныхъ  библ10текъ. 

5)  Считаю  не  излишнинъ  при  этомъ  разъяснить  относительно 
книгъ  и  издан1й,  отнесенныхъ  въ  каталогахъ  книгъ  для  учебныхъ 
заведешй  къ  числу  учебныхъ  нособ1й,  что  пособ|я  эти  могутъ  быть 
разделены  на  две  категорги:  одна   изъ  нихъ  (какъ-то:.  хрестоматзи, 
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словари,  иядан]я  авторовъ  беаъ  комментарвевъ,  географичесюе  атласы 
и  т.  л*)  обязательно  ии'Ьть  учепикамъ  для  класспатю  или  вп'Ь-класс- 
пяго  унотреблеивя  но  выбору  и  указаи1ю  аедагогическаго  сов:Ьта; 
лрупл  же  могутъ  быть  указываемы  преподавателями  изъ  числа  одоб- 
реиинхъ  мипистсрстиоиъ  пароднаго  просвЬщешя  и  духовнмхъ  вЬ- 
домствомъ  ио  прииадлеясности,  но  пр1обр'Ьтеп1е  ихъ  для  ученивовъ 
пе  должно  бгать  обязательно  и  можетъ  записать  только  отъ  собствен- 
наго  ихъ  жолап1я. 

\\ъ  имдапнмхъ  доселЬ  ьчталогахъ  гЬ  и  друпл  учсбныя  нособ1я 
еще  не  раздЬленп  но  этимъ  днумъ  ватегорхямъ,  но  это  будетъ  исоол- 
нсно,  согласно  съ  моимъ  нредложешсмЪэ  въ  каталогахъ,  имЪющвхъ 
появиться  въ  свЬп»  въ  1884  г.  ТЬмъ  не  мен'Ье  недагогическ1Й  со- 
в'Ьтъ  ю1ждаго  средпяго  учебпаго  заведон1я  и  санъ  усмотритъ,  как1Я 
нз'ь  одобренныхъ  учебныхъ  нособ1&  обязательно  нужно  ииЬть  у  себя 
каждому  ученику  и  как1Я  пЬтъ,  и  при  зтомъ  отнюдь  не  станетъ  тре- 
бовать, чтобы  изъ  числа  обязательныхъ  учебныхъ  пособвй  ученики 
пр1обр'Ьгали  болЪе  одного  такого  пособ1Я  но  каждому  предмету  или 
самостоятельной  части  его,  наприн'Ьръ,  бол^е  одной  русской,  или 
французской,  или  н'Ьмецкой  хрестомат1и,  болЪе  одного  учебнаго  сло- 
)трЯ|  бол'Ье  одного  географйческаго  атласа,  чему,  къ  сожал'Ьшю,  бы- 
вали прим'Ьры,  и  41 6  не  могло  не  вызывать  справедливнхъ  сЪтован1Й 
[юдителей.  Такъ  какъ  изъ  числа  обязательныхъ  для  учениковъ  нособ1й 
они  должны  им'Ьть  только  по  одному  таковому  нособ]ю,  не  обяза- 
тельныхъ же  пособ1и  могутъ  и  вовсе  не  нрюбрЬтать,  то  имЬю  честь 
п|юс11Т1|  вапю  превосходительство  предложить  начальствамъ  среднихъ 
учебныхъ  завсден1й  пв1;рсннаго  вамъ  учебнаго  округа,  чтобы  зада- 
вап10  какихъ  бы  то  нн  было  уроковъ  ученнкамъ  но  тЬмъ  учебнымъ 
нособ]змъ,  которыхъ  они  не  обязаны  имЬть,  отнюдь  не  было  допу- 
скаемо, какъ  тому  бывали  нрим'Ьры,  но  пренодаватели  могутъ  пред- 
лагать дополнять  свои  св^Ьд'ЬнЁЯ  по  тому  или  другому  отд'Ьлу  предмета 
но  какому-либо  изъ  одобренныхъ,  но  не  обязательныхъ  учебныхъ  по- 
собий только  желающииъ  изъ  учениковъ,  отнюдь  не  вменяя  этого 
никому  въ  обязанность. 

5.  (17-го  мая  1883  года).  Циркулярное  нредложен1е  гг. 
нонечителямъ  учебныхъ  округовъ  о  назначеп1И  предс^Ьда- 
телями  недагогическихъ  совЬтовъ  женскихъ  гимна81Й  и 
нрогимназ]й  учителей  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

Государь  Императоръ,  но  всенодданн'Ьйшему  докладу,  въ  23  день 
апрЪля  сего  года,  Высочайше  повелеть  соизволилъ:  предоставить  по- 
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печителдиъ  учебныхъ  округовъ  право  навнлчать  председателя  ни  пе- 
дагогичеекихъ  сов-Ьтовъ  жеискихъ  ги11иаа1й  и  прогимназии  министер- 
ства* народнаго  просвЪ1цев1я  кром)^  лицъ,  указапиыхъ  въ  §  17  по- 
ложенха  о  навваннихъ  заведен1ахъ  24  мая  1870  г.  н  въ  Пысочай- 
шемъ  повелЪши  25-го  нолбрд  1874  г.,  еще  в  лучшихъ  учителей 
средвихъ  учебныхъ  8аведеп1Ё[  в-Ьдомства  Министерства  Народнаго 
Просв^шенвд,  а  равныиъ  образомъ  и  преподавателей  высн1ихъ  учеб- 
ныхъ заведешй  сего  в-Ьдомства,  состолпщхъ  на  государственной  въ 
нихъ  служб'Ь,  съ  тФиъ,  чтобы  поименонанныя  лица  не  занимались 
преполаван1емъ  за  вознаграждензе  въ  т1^хъ  женскихъ  гииназ1яхъ  и 
прогимна81яхъ,  куда  назначены  председателями,  но  пользовались  пра- 
вами, предоставленными  д^йствующинъ  ноложен1еиъ  оженскнхъ  гнм- 
наз1дхъ  и  прогимнав1яхъ  предсЬдателямъ  педагогическихъ  сов^тонъ. 

О  таковомъ  Высочайшеяъ  повел'|1и1и  имЬю  честь  уиЬдомить  ваи1е 
преиосходительство,  для  руководства  по  ввЬренному  вамъ  учебному 
округу. 

6.  (23-го  мая  1883  г.)*  Циркулярное  нредложеп1б  гг.  но* 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  нравахъ  воснитанниковъ 
частныхъ  гимна81й  по  отбыван]ю  воинской  повинности. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  законовъ  и  въ  общемъ 
собран]и>  разсмотревъ  представлеше  министерства  народнаго  про- 
свещения о  нравахъ  воспитанниковъ  частныхъ  гимназ1й  но  отбыва- 
шю  воинской  повинвости,  мнен1емъ  положилъ: 

Постановить: 

Ь  Права  по  отбываи1ю  воинской  повинности,  иринадлежащ1я  гим- 
на81ямъ  ведомства  министерства  народнаго  просвещен1я,  учрежден- 
нымъ  правительствомъ,  присвоиваются  также  частнымъ  гимнашшъ, 
существующимъ  на  основанш  Высочайше  утвержденная  10-го  фев- 
раля 1868  года  ннен1я  государственнаго  совета,  при  соблюден! и 
услов1й,  означенныхъ  въ  статьяхъ  2  и  3  настояп^аго  узаконензя. 

2.  Для  предоставлен]я  своимъ  воснитанникамъ  означенныхъ  въ 
статье  1  преимуществъ,  частная  гимназ1я  должна  удовлетворять 
слЬдующимъ  требован1ямъ:  а)  курсъ  первыхъ  П1ести  классовъ  дол- 
женъ  вполне  соответствовать  курсу  техъ  же  классовъ  въ  гимна- 
81яхъ  ведомства  министерства  народнаго  просвещен1я,  содержимыхъ 
правительствомъ;  б)  учителями  должны  быть  лица,  имеющ1я  право 
преподавать  въ  сихъ  последнихъ  ваведешяхъ;  в)  гимназ1я  должна 
предварительно  произвести  не  менее  четырехъ  последовательныхъ 
выпусковъ  учениковъ,  успешно  окончившихъ  полный  курсъ;  г)  испы- 
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ТЯП1Я  въ  объеме  курса  летнрехъ  и  шести  классовъ  правительствен- 
пнхъ  гимпаз1Й  вЬдомства  мипистерства  пароднаго  1тросв'Ьщен1Я  про- 
изводятся въ  присутств1И  и  подъ  руководствомъ  депутатовъ  отъ  учеб- 
иаго  округа  и  на  основан1яхъ,  устаповленннхъ  для  соотв'Ьтствен- 
иыхъ  испмтан1й  въ  названныхъ  гимна81яхъ. 

3,  СоотвЪтственныл,  по  сравненш  съ  учениками  правительствен - 
пнхъ  гимпаз1Й,  права  по  воинской  повинности  предоставляются:  а) 
мндсржавшимъ  »кзамеиъ  въ  зиаи1И  курса  четнрехъ  классовъ,— если 
они  пробыли  въ  8аведен1и  не  мен'Ье  двухъ  лЪтъ,  и  б)  выдеряБав- 
шимъ  испытан1е  въ  знанш  курса  шести  классовъ, — если  они  про- 
были въ  8аведен1И  не  иеиЬе  четырехъ  лФтъ. 

Государь  Императотъ  излолсенное  ин'Ьн1е  государственнаго  со- 
вета, въ  1 2  депь  апрЬля  сего  года,  Высочайше  утвердить  соизво- 
лилъ  и  повел']1)1ъ  исполнить. 

О  таковоиъ  Высочайшемъ  повел'Ьши  имЬю  честь  увЬдомить  ваше 
превосходительство,  для  руководства. 

7.  (14-го  мал  1883  г.)  11оложеп1е  о  стипепдш  имени  Ниже- 
городскаго  1-й  гильд1и  купца  Ивана  Савельевича  Колчина 
при  Сарапульскомъ  АлексЬевскоиъ    реальноиъ  училище. 

(Утверждено  г.  нинистромъ  вароднаго  просв<Ь1цея1я). 

§  I.  11а  проценты  съ  капитала  въ  двЬ  тысячи  четыреста  руб., 
пожертвованнаго  Сарапульскою  городскою  думою,  учреждается  при 
Сарапульскомъ  реальномъ  училищЬ  одна  стипенд1я  имени  Нижего- 
родскаго  1-й  гильд1и  купца  Ивана  Савельевича   Колчина. 

§  2.  Обезпечиваюпцй  стипенд1Ю  капиталъ,  заключающ1йся  въ 
облигац1яхъ  восточнаго  займа,  хранится  въ  числ']^  спещальныхъ 
средствъ  училища,  въ  м'Ьстномъ  казначействе,  составляя  неотъем- 
лемую собствеппость  заведеп1я  и  оставаясь  на  вЪчныя  времена  не- 
прикосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала  употребляются  на  со- 
держлшс  и  плату  за  право  учен1я  стипенд1ата,  а  могугщй  образо- 
ваться остатокъ  отъ  лезам'Ьщет'я  стипенд1И  или  по  какимъ-либо 
лрнчипамъ,  присоединяется  къ  основному  капиталу. 

§  4.  Стипснд1ей  имени  И.  С.  Колчина  пользуется  одинъ  изъ 
&Т1дп'1*»йп1ихъ  учепикопъ  Сарапульскаго  АлексЬевскаго  реальпаго  учи- 
лнп^а,  заслуживающ1й  то1Ю  по  своимъ  усп^ханъ  въ  наукахъ  и  по 
поведешю. 

§  5.  Стипенд|атъ,  утверждается  Сарапульскою  городскою  упра- 
вою, при  чемъ  управа  ивбираетъ  на  стипендш  одного  изъ   нЪсколь- 
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Еихъ  кандидатоБЪ,  рекомендуемыхъ  педагогичесЕимъ  совЬтомъ  учи- 
лища по  преимуществу  изъ  лФтей  б'Ьдныхъ  граждаиъ  города  Са- 
рапула. 

§  6.  Стипенд1атъ  не  оказывающ1й  удовлетиорительныхъ  усо^ховъ 
по  л'Ьиости  пли  другииъ  какииъ-либо  иеуважительиыиъ  причиианъ, 
лишаетсл  стииеид1в  по  опред'Ьлеи1ю  педагогическаач)  соиЬта  училища, 
о  чеиъ  двреаторъ  училип^а  сиоевреиеипо  увЬдомлаетъ  городскую 
управу,  сь  указашомъ  поиихъ  камдидааюнъ  па  вакаптную  ствиоил'к' 
согласно  §  5  сего  положешя. 

§  7.  Педагогический  совЪтъ  училища  ежегодно  сообщаешь  город- 
ской управ^Ь  объ  усп'Ьхахъ  и  поведен1и  стипенд1ата  имени  Болчииа. 

§  8.  11оль80вап1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стииенд1ата  пикакихъ 
обдзательствъ. 

8.  (25-го  мая  1888  года).  Положен1е  о  ствпенд1яхъ  имени 
Александра  Григорьевича  Садовскаго  при  Каиеаоцъ-Ио- 
дольской  мужской  гимиаз1и. 

(Утиерждсно  г.  миимстромъ  иародиаго  лросо^щенЫ). 

§  1.  На  проценты  съ  капитила  въ  восемь  тмсдчъ  руб.,  но- 
жертвованнаго  номЪщицею  Ёвелипою  Артуровною  Садовскою,  учреж- 
даются при  Каменецъ-Подольской  мужской  гвина81и  двЪ  стипеад1и 
имени  покойнаго  мужа  жертвовательницы,  Александра  Григорьевича 
Садовскаго. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключаюи^1йа1  вь  Ь\  билотахъ  1Ч)- 
сударственнаго  банка,  хранится  въ  мЬстиоиъ  казначейспгЬ,  въ  числ'!^ 
спещальныхъ  средствъ  названной  гииназ1и,  составляя  нео1ъемлемую 
собственность  заведешя  и  оставаясь  на  вЪчныя  времена  неирикос- 
новеннымъ. 

§  3.  Стипенд1ями  пользуются  б'Ьдн'Ьйш1е  ученики  названноВ  гмм- 
на81и  изъ  уроженцевъ  Подольской  губерц1и  католическаго  вЬроисно- 
в^Ьдан1я,  польскаго  происхожден1и,  пробывш1е  уже  въ  гимназии  не 
мен^^е  одного  года. 

§  4.  Право  пользован1я  стипенд1ею  прекращается  но  иыбит1и 
стипенд]атовъ  изъ  гимиаз1и,  въ  случае  же  неперехода  ихъ  изъ  класса 
въ  классъ  они  лишаются  стипенд1и  только  тогда,  когда  оставлеи1е 
ихъ  на  2-й  годъ  въ  тЪхъ  же  классахъ  произошло  по  причине  не- 
удовлетворительннхъ  усп^Ьховъ  въ  наукахъ,  всл'Ьдствае  лкности,  а  не 
по  бол'Ьзни  или  другимъ  уважительныиъ  причинамъ. 

§  5.  Огипенд1аты  назначаются  учредительницею  стииепд!и,  г-жею 
Ё.  А.  Садовскою,  а  по  смерти  ея,  сыномъ  ея  Александромъ    Алек- 
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сдплровйчеуъ  Садовскиш.;  по  смерти  же  сего  послФдняго,  право 
)1а!ша<1С1пн  стипепдхатовъ  переходить  къ  педагогическому  совету 
гим11аз1Й. 

§  6.  11ользован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какпхъ  обязательствъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  отъ  стилен Д1й  остатки  присоединяются 
къ  стипенд1альному  капиталу. 

9.  (3-го  1ЮНЯ  1883  г.).  Положен1е  о  пяти  стипенд1яхъ  имени 
коллежскаго  советника  Марка  Николаевича  Комнино-Вар- 
ваци  при  Таганрогской  женской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  министромъ  яародиаго  просв1(щен1я). 

§  I.  Наосвовапш  ВысочаВшаго  повелЬшя  5-го  декабря  1881  года, 
при  Таганрогской  женской  гимнавхн  учреждается  пять  стииенд1й  имени 
коллежскаго  совЬтпика  Марка  Николаевича  Коинино-Варваци,  на 
см(5П.  процсптовъ  сь  иожертиопаппаго  съ  этою  цЬлью  имъ  и  душе- 
прпкаиишомъ  его  111турмъ-де-111трсмомъ  капитала  въ  0,000  руб. 

§  2.  Онпамеппмй  капиталь,  яаключаюпийся  пъ  5^1о  облигоц1яхъ  1-го 
шиточпаго  займа,  хранится  въ  Тагапрогскомъ  у1}здпомъ  казначей- 
ств Ь. 

§  3.  Сти11Г1гд1и,  в'ь  ра.чм'Ьр'Ь  (Ю  р.  въ  годъ  каждая,  назначаются  5-ти 
достоПп'Мшимъ  изъ  б1)Д11'Ьйшихъ  воспитаппицъ  безъ  равлич1я  клас- 
совъ,  въ  копхъ  он'Ь  обучаются,  па  покрыт]е  платы  за  ученее  и  на 
прюбр'Ьтсп1С  учсбпнхъ  пособ1Й  ДЛЯ  стипенд1атокъ,  и  выдаются  имъ 
по  полугодпо  впоредъ,  въ  пачалЬ  учебнаго  и  гражданскаго  1Ч)да. 

§  4.  Стппелл1ями  должны  пользоваться  преимущественно  д^Ьти  м'Ьс1>- 
пыхъ  жителей  православнаго  В'Ьроиспов'Ьдан1я,  а  за  тЪмъ  уже  ино- 
в^^ркп.  Въ  случае,  еслибы  не  оказалось  нуждающихся  воспитанницъ 
изъ  мЪстннхъ  жителей,  то  стипенд1ями  могутъ  нользоватсл  и  иного- 
родпмя. 

§  5.  Право  выбора  стипенд1атокъ  ирипадлежитъ  попечительному 
Сов'Ьту  гимпази!. 

§  6.  Видача  стипенд1Й  П1№кращается  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 
»)  по  окопчал1и  стипепд1атками  полнаго  курса  въ  гимпазш;  б)  въ 
случа-Ь  лыбыт]я  ихъ  изъ  1'имназ1и;  в)  въ  случаЬ  пеодобрительнахю 
иоведен1я,  и  г)  когда  улуч1пен1е  матер1альныхъ  средствъ  стипенд1а- 
токъ  дастъ  имъ  возможность  продолжать  учен1е  безъ  помощи  сти- 
иенд1Й. 

§  7.  Въ  случа'Ь   если  стипевд1атка    остается  въ  томъ  же  класс^Ь 
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на  второй  годъ,  то  11родолжев1е  или  иревращен1е  выдачи  ей  стипен- 
Д1И  предоставляется  попечительному  сов^т^  гииназ1и. 

10.  (З'ГО  1юш1  1883  года).  11оложеи]е  о  стиис|1Д1и  иисни 
Елены  Львовны  Богдановой  при  Сиоленсвой  Мар1ииской 
женской  гимназ1И. 

(Утверждево  г.  нвввстроиъ  вародваго  ороев«1цев1я). 

§  1.  На  основанш  Высочайшаго  повел1ш1я  5-го  декабря  1881  года, 
при  Смоленской  Мар1ипской  женской  гимпшпн  учреждается  ст11ие11Д1я 
имени  умершей  жены  поручика  К.  Л.  1]огдаиовой  на  счетъ  про- 
центовъ  съ  четырехъ  тысячъ  рублей,  зав'Ьщанныхъ  ею  съ  этою 
ц^Ьлью. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  8аключающ|йся  въ  5^  билетахъ  го- 
сударственнаго  банка,  хранится  вмЬсгЬ  съ  другиии  суммами  гиииаз1и 
въ  Смоленскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь. 

§  3.  Право  И8браи1я  стипенд1атви  принадлежитъ  попечительному 
сов^Ьту  гимпад1и. 

§  4.  Стнпеид1атка  избирается  изъ  дочереП  бЬдныхъ  дворянъ Смо- 
ленской губерши,  русскаго  происхождбИ1я,  православваго  в']Ьроиспо- 
в^Ьдан^я• 

§  б.  Разм^Ьръ  стипенд1И  опред-бляется  въ  200  рублей. 

§  6.  Могущ1Й  образоваться  отъ  стипенд1и  остатокъ  долженъ  быть 
присоедвняемъ  къ  стипепд1альному  капиталу,  при  мсыъ  можетъ  быть 
соразмерно  у1юличе11а  и  самая  стипендия. 

§  7.  11ользовап1е  стипендЕсю  не  налагаетъ  на  стииенд1атку  вика- 
кихъ  обязательствъ. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

81^го  мая  1883  года  (16  4).  Утверждаются:  экстраординариий 
профессоръ  Имнераторсваго  университета  св.  Владим1ра,  докторъ 
между народнаго  права,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Эйхельманъ  —  орди- 
нарвымъ  профессоромъ  сего  университета  по  занимаемой  имъ  каеедрк 
нностранныхъ  законодательствъ,  съ  1-го  апрЬля  1883  1Ч)да. 

Экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Москоискат  уни- 
верситета, статск1й  сов'Ьтннкъ  Коршъ  —  ординарнымъ  профессоромъ 
сего  университета  по  занимаемой  имъ  каоедрЪ  римской  словесности, 
съ  23-го  апрЪля  1883  года. 
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Экстраординарный  про^юссоръ  Императорскаго  Варшавскаго  уни- 
верситета, статск1Й  сов-Ьтникъ  Днлнпск1Й  —  ординарнымъ  профес- 
соронъ  сего  университета  по  занимаемой  имъ  каеедрЪ  римскаго 
права,  съ  23-го  апр'Ьля  1883  года. 

Докторъ  медицины  Данилевскхй — экстраординарнымъ  лрофессо- 
ромъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета  по  каеедрЬ  воолопи, 
съ  23  го  апр'Ьля  1883  года. 

ИСП0ЛИЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  Каиенецъ-Подольской  гим- 
назш,  коллежск1Й  совФтникъ  Петръ — директоромъ  сей  гимназш,  съ 
29-го  апр1Ьлл  1883  года. 

Преподаватель  С.-Петербургскаго  учительскаго  института,  стат- 
СК1П  сов'Ктпикъ  Гуревичъ-'Директоромъ  содержимыхъ  имъ  въС.-Пе- 
тербург*]!}  гимназ1И  и  реальнаго  училип^а,  съ  1-го  апреля  1883  года. 

КоллежгюА  сов'Ьтникъ  Май — директоромъ  содержимаго  имъ  въ 
С.-11втсрбургЬ  реальнаго  училипщ,  съ  27-го  апр'1'>ля  1883  года. 

Секретарь  канцеляр1и  свягЬйтаго  синода,  надворный  сов^Ьтникъ 
Барсуковъ— членомъ  археографической  коимисс1и  министерства  на- 
родпаго  просв'Ьщсн1я,  съ  27-14)  анр'Ьля  1883  года. 

Отставной  есаулъ  Л(еребковъ— почетныиъ  попечителемъ  Камен- 
ской мужской  прогимнЫи,  но  май  1885  года. 

Тотемск1Й  2й  гильд]И  купедъ  иоповъ— вновь  почетнымъ  попе- 
чителемъ  Тотемской  учительской  семинар1и,  на  три  года,  съ  12-1о 
апр11ля  1883  года. 

Нотомстпснпмй  почетный  гражданинъ  Кузнецовъ— вновь  почет- 
нымъ попечнтелемъ  Красноярской  учительской  семинар1и,  на  три 
года. 

Д'Ьйствнтельный  статсмй  сов'Ьтникъ  Лыкинъ,  статсий  совЪтникъ 
Голпнецъ,  потомственный  почетный  гражданинъ  Пермяковъ  в 
Пермск1Й  2-й  гильдш  купецъ  Сиговъ — членами  попечительства  Перм- 
скаго  АлексЬевскаго  реальнаго  училища,  на  три  года,  съ  6-го  апреля 
1883  года. 

Члепъ  Бкатерипбургскаго  окружпаго  суда  Савицк1Й,  почетный 
мировой  судья  Сов11твинъ,  присяжный  поверенный  Казанцевъ, 
председатель  Екатеринбургской  уЬздной  земской  управы  К  л  е  п  и- 
пинъпКкатеринбургск1й  землевладЬлецъ,  дворянинъКокшаровъ — 
членами  попечительства  Бкатерипбургскаго  АлексЬевскаго  реальнаго 
училища,  на  три  года. 

Бессарабспе  губерпсше  вемсюе  гласные  Катруца  и  Доничъ, 
Бсссарабсие  губернсие  земскае   гласные  и  вмЪсгЬ  съ  тЪыъ  гласные 
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Кишиневской  городской  думы  Кировъ,  Сипадиио  и  Грнпбергъ 
и  гласный  Кишиневской  городской  думы  Снрбъ  — членами  иоаечи- 
тельства  Кишиневскаго  реальнаго  училища»  на  три  года. 

Перемещается:  ординарный  профессоръ  Имиераторскаго 
Харьковскаго  университета,  статскШ  сов^^тникъДсларю — съ  каосдры 
чистой  математики  на  ваеедру  аналитической  механики  въ  семъ  упи- 
верситетЬ)  съ  5* го  аирЬля  1883  года. 

О II  р  с  д  Ь  л  л  е  т  с  я'-  нричислеиныВ  къ  маппстерстиу  11г1род11и1*с1 
ироси11ще1ия,  титулярный  сов'Ьтникъ-  Толмачовъ — д'Ьло111юиаиодите- 
лемъ  УШ-го  класса  деиарч^амента  пароднаго  просв'Ьщеи1я,  съ  19-го 
апреля  1883  года. 

Причисляются   къ   министерству    народнаго   про- 
св'Ьщен1я:    изъ   отставныхъ   надворный  сов'Ьтникъ  ДмитрШ  фонь 
Бенкендорфъ,  съ  7-го  мая  1883  года. 

БывшШ  штатный  смотритель  Сердобскаго  у'Ьзднаго  училища,  вол- 
лежск1Й  ассесоръ  Левъ  Гусельниковъ,  съ  16-го  аир^ля  1883  года, 
съ  откомандироваи1емъ  въ  распоряжен1е  попечителя  Казанскаго  учеб- 
наго  округа. 

Оставляются  на  службе:  по  Ье  августа  1883  года: 
Директоръ  Алферовсвой  учительской  семинар1й,  действительный  стат- 
СК1Й  совФтникъ  Кулинъ. 

На  три  года:  Директоръ  С.-Петербургской  Ларннской  гимназш, 
д'Ьйствительный  статскШ  совЬтннкъ  Кноррингъ,  съ  24-го  марта 
1883  года. 

По  19-е  апреля  1887  года:  Ординарный  нрофессоръ  Имиера- 
торскаго Варшавскаго  университета  Бабчииск1й. 

На  пять  Л'Ьтъ:  ординарный  иро<{)ессоръ  Имиераторскаго  С.-Ис- 
тербур1Хкаго  университета,  дЬйствнтельпый  ста'1ч^к]й  совЬтннкъ  Иат- 
кановъ,  съ  28-го  аирЬля  1883  1юда. 

Ординарный  профессоръ  Имиераторскаго  Харьковскаго  универси- 
тета, д'Ьйствнтельный  статскШ  сов^^тникъ  Щелковъ,  съ  и-го  но- 
ября 1881  года. 

Командируются  съ  ученою  ц'Ьл1Ю  въ  России:  орди- 
нарный профессоръ  Имиераторскаго  университета  св.  Владии1ра,  кол- 
лежсюй  сов^Ьтнивъ  М  и  н  х  ъ,  и  доцентъ  Харькоиска1Ч)  ветеринарнаго 
института  Остапенко — оба  на  Л'Ьтнее  вакацюнное  время  1883  г., 
первый— въ  Кубанскую  область  и  Крымъ  и  второй  — въ  разный  гу- 
берши. 
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Доцептъ  Икператорскаго  Московскаго  уняперситета,  магистръ 
Мллдеръ — на  три  месяца,  на  Кавказъ. 

•  Экстраординарный  профессоръ  «Императорскаго  университета  ев» 
Плпди11)1)а,  коллежск1й  совАтпикъ  Л  у  ч  и  ц  к  ]  и  —  па  три  и'Ьсяца  и 
одппиадцать  дней,  въ  Лолтавскуго  и  Екатеринославскую  губерн1и. 

Ордииарвнй  11])офсссоръ  Имнсраторскаго  11оворосс1Йскаго  универ- 
ситета, статсмП  сов4тпикъ  Успепск1Й — на  три  съ  половиною  ме- 
сяца, въ  Москву  и  С.-11втсрбур1'ъ. 

Ордипарпмй  профессоръ  Инпирлторокаго  Казанскаго  университета, 
действительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Штукенбергъ,  и  приватъ- 
доцептъ  сего  универститета  Кротовъ — на  четыре  месяца,  въ 
иерискую  губеро1Ю. 

Магистръ  ИипЕРАТОРСКАРо  Дернтскаго  университета  К  н  а  у  е  р  ъ — 
съ  1-го  сентября    1883  рода  по  1  января   1884  года,  въ  Москву. 

Хранитель  зоологическаро  кабинета  Иипвраторскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета  Никольск1й— на  шесть  м'Ьсяцевъ  въ  Астра- 
ханскую рубершю. 

Увольняются  въ   отпускъ: 

а)  въ  Госс1и: 

па  четырнадцать  дней:  ректоръ  Иипвраторскаго  универси- 
тета св.  Владпм1ра,  дЬВствительный  статскШ  сов'Ьтникъ  Р ен нен- 
ка мпфъ,  въ  Москву  и  С.-Петербургъ. 

ла  двадцать  дней:  дирскторъ  Варшавскихъ  первой  мужской 
н  жолской  гимпазШ,  дМствительный статск]Г|  сов1;тпикъ  Крнжапов- 
СК1Й,    въ  С.-11сте1)бур1Ъ, 

ПА  двадцать  девять  дпей:  профессоръ  С.-Петербургскаго  нрак- 
тическаго технологическаго  института,  тайный  совЪтникъ  Вышнеррад- 
СК1Й,  въ  разныл  губерши. 

па  лЪтнее  вакац1онпое  время  1883  рода:  директоръ  не- 
торико-филологическаго  института  князя  Без<!ородко  въ  Южип'Ь^ 
дЪйствительный  статскШ  сов'&тникъ  Скворцов ъ,  въ  С.-Петер- 
бургъ и  Москву,  директоръ  коллег1и  11авла  Галагана  въ  Шев1^, 
дМствительный  статсий  сов'Ьтникъ  Ничипоренко,  въ  Крниъ,  г. 
Одессу  и  Полтавскую  губертю,  директорн  римна81в:  Московскихъ: 
первой — действительный  статск1й  совЬтникъ  Лебсдевъ,  въ  южныя 
губерпш  и  на  Кавказъ,  и  пятой — дЬйствительный  статск1Й  сов^т- 
никъ  Басовъ,  въ  Московскую  губершю  и  па  Кавказъ,  Нижегород- 
ской— статск1й  сов'Ьтникъ  Миротворцевъ,  во  внутреншя  руберши: 
Гродненской — статск1Й    совЪтпикъ    Татлинъ,  въ    Прибалт1Йск1я  гу- 
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берши  иг.  Москву,  Бордл  некой — статск|й  совЬтникт.  Алионъ,  Оим- 
феропол1»ской — статсюй  сопЬтиикъ  ТимошеискШ  и  Лнаньокской— 
коллежшй  соиЬтпикъ  Га  с  а  ль,  исЬ  трое  иъ  разиыл  гу6ер1пи,  на- 
чальницы женскихъ  гииназйй:  Казанской  Бсевшнской—Камкоиа  и 
Сарапульской  Ценелева,  въ  разныя  губбрн1И,  директоры  и|>огимна- 
81Й:  Глуховской — статскШ  сов'Ьтникъ  Лазаренко,  на  Кавказъ,  Ост- 
рожской— коллежск1й  сов'Ьтникъ  Водолагинъ,  Блнсаветградской— 
коллежск1Й  совЪтникъ  Балыкъ  и  веодосШсвой — Виноградовъ,  ди- 
ректоры реальныхъ  училищъ:  Московскаго — д'Ьйствительный  статск!й 
сов^тникъ  Кривоносовъ,  Костромскаго — статск1Й  совЬтникъ  Бул- 
гакъ,  Иаюнскаго— коллежск1Й  ассессо1)ъ  11осадск1й'Духовск1й, 
Севастопольскаго — коллежский  сов^тпикъ  Урусовъ,  Одесскаго  при 
еваигелическо-лютеранской  церкви  св.  Павла — М е  рте  п съ, Ревельскаго- 
О  с  с  е,  вс'Ь  въ  разныя  губернии,  Московскаго  при  рефоряатской 
церкви— Алякритск1й,  на  Кавказъ,  Полтавскаго — сгатсшй  совкт- 
иикъ  Лагор1о,  въ  Крммъ,  Урюнинсгсаго — Рснчицк1&,  въ  Крымъ 
и  гг.  С.-Иетербургь  и  Харьковъ,  директоры  умитсльскихъ  ссмм11ир1й: 
Волчавской — статск1й  сов'Ьтанкъ  М  ал  ь  ц  о  в  ъ,  Преславльской — кол- 
Л6ЖСК1Й  совЪтникъ  Паховск1й  и  Благов'Ьщенской — надворный  со- 
вЪтникъ  Поновъ,  всЪ  трое  въ  разныл  губернш.  Изъ  нихъ  по  бо- 
лезни: Лебедевъ,  Басовъ,  Миротворцевъ,  Татлинъ,  Аллкритск1&  и  По- 
новъ. 

на  полтора  месяца:  директоръ  Царицынской  Александров- 
ской прогимназш,  статск1й  совЬтаикъ  Третьяков ъ,  съ  15  шня 
1883  г.,  въ  Самарскую  и  Казанскую  губернш,  но  болезни. 

на  летнее  вакац1онное  время  1883  г.  и  десять  дней 
иснравляющ)й  должность  директора  Шавельской  гимназ1и,  надворный 
сов'Ьтникъ  Бржезннск1й,  въ  разныя  губернш. 

на  м:Ьсяцъ  и  двадцать  семь  дней:  иснравляЮ1Ц1й  должность 
помощника  Д'Ьлопроизводителл  департамента  народнаго  просв'Ь1цец1Я 
Гергинъ,  въ  Полтавскую  губернш,  по  болЬзни. 

на  л'Ьтнее  вакац1онное  время  1883  г.  и  пятнадцать  дне 
директоры  гимназ1й:    Могилевской — д-Ьйствительный   статсюй    совкт- 
никъ  Фурсовъ,  во  внутреншя  губернш,  и  Варшавской  II мужской — 
дМствительный    статск1Й    сов'Ьтникъ   С  т  е  ф  а  н  о  в  и  ч  ъ,    въ    разны 
губерн1и. 

на  два  месяца:  окружный  инспекторъ  Казанскаго  учебнаго 
округа,  д'Ьйствительный  статск1й  совЬтникъ  Иноземцев ъ,  въ  Нов- 
городскую губерв1ю,    съ  15  1юня  1888  г.,   директоръ  Вятскоой  гим- 
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ияят,  коллеясскШ  совЪтникъ  Св'Ъшиикопъ,  въ  Самарскую  и  Тав- 
рическую губе1)Н1И,  съ  20  {юпя  1883  г.,  пачальпикъ  СЬдлецкой  учеб- 
ной дирекц1и,  А1^бствительнмй  статск1В  сов'Ьтникъ  Бараповъ,  на 
Кавказъ  и  въ  гг.  С.-иете|)бургъ  и  Москву,  съ  21  1юия  1883  г.,  по- 
нощнлкъ  д'Ьлоироивводителя  департамента  народнаго  просв']Ьщен]я, 
титулярннп  совЪ1Никъ  Эвенштейнъ,  въ  С.-Петербургскую  губер- 
Н1Ю  и  исправляющ1й  должность  помощника  д-блопроизводителя  сего 
департамента  Б  ы  ч  к  о  в  ъ,  въ  Ярославскую  губершю,  съ  27  1юня 
1883  г.   Вс'Ь  пятеро  по  бол'Ьзни. 

Съ  '1:-го  1ЮНЯ  по  10-е  августа  1883  года:  директоръ Коло- 
мепскоП  прогиипад1и,  коллежсмй  сов'Ьтникъ  Буслаевъ,  въ  Москов- 
скую и  С.-Петербургскую  губернш. 

нал'Ьтнее  вакац10пное  время  1883  года  и  двадцать 
восемь  дней:  директоръИмпврАторской  Казанской  первой  гйина81И, 
действительный  статск]й сов^Ьтникъ  Крелленбергъ,  въ  Остзейск1я 
губерп1и,  по  ОолЪвпи,  л  начальница  Томской  Мар1инской  женской 
гимна:«и  Фризслц  въ  С.-Псте|)бур|'ъ.  Съ  5-го  1юпя  по  15-6  ав- 
густа 1883  года:  директоръ  Пижегородскаго  реальнаго  училища, 
стятскШ  сов'Ьтникъ  БобровсК1й,  въ  разныя  губерши,  по  бо- 
лЬзпи. 

на  три  М'Ьсяца  и  четырнадцать  дней:  ординарный 
профессоръ  ИмпвгАторскаго  университета  св.  Владим1ра,  статсшй 
сов1т1икъ  111кляревск1Й,  въ  Крыиъ, по  бол'Ьзни. 

на  четыре  месяца:  заслуясеппый  ординарный  профессоръ 
ПмпЕРАтогскАГО  упиверситота  св.  Владим1ра,  тайный  сов'Ьтникъ  Ми- 
тю к  овъ,    въ    разныя  губернш,  по  болезни. 

б)  въ  Росс1и  и  за  Гранину:  на  два  месяца:  делопроиз- 
водитель V  класса  департамента  народнаго  просв'Ьщен1Я,  статск1й  со- 
вЬтникъ  Оношковичъ-Яцына,    по   бол'Ьзни. 

и  в)  за  границу:  на  пятнадцать  дней:  профессоръ  Риж- 
скаго    политехническаго  училип^а  II  о  ф  у  л  ь. 

па  двадцать  восемь  дней:  ординарный  про(|)ессоръ  Импе- 
рато)1Скаго  Ха^ижовскаго  университета,  д'Ьйствительпый  статсий  со- 
в'Ътпикъ  Сокальск1й  и  адъюнктъ-астроиомъ  Николаевской  глав- 
ной астрономической обссрлатор1И,  коллежстй  совЪтпикъ  Баклупдъ. 

на  м'Ьсяцъ  и  двадцать  дней:  бухгалтеръ  канцеляр1и  Плоц- 
кой    учебной  дирскцш  Коссовск1й,  по  болЬзни. 

на  лЪтнее  вакац10яяое  время  1883  года:  заслуженный 
ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  университета,  тай- 
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ный  сов'ЬтниБъ  Мейковъ,  ординарные  профессоры  Иииператорскихъ 
университетовъ: Мосвовскаго — статсв1й  совЬтникъ  Муромцевъ,  Харь- 
вовсЕаго — действительнее статсв1е сов'Ьтники:  ПЬховсв1й  и  Лаш- 
вевичЪ|  статск]е  сов'Ьтнйви:  Потебнд,  Гаттепбергсръ,  Ам- 
сЬенво  и  Оболевсв1й,  Новоросс1йскаго~статсв1й  советиикь  Ли* 
гинъ,  Варшавсваго — дМствитедьные  статсв1б  сов^тниви:  Го&еръ, 
Траутфеттеръ  и  Тырховсвхй,  воллежсвхй  совЬтнивъ  Пер- 
вольфъ,  Кишницаи  Симопенво,  Дсрптсваго:  дЬйствитсль- 
ные  статсв1е  совЪтниви:  проревторъ  Д  р  а  г  е  и  д  о  р  ф  ъ,  С  т  и  д  а  и 
Фогель,  статсв1е  советники:  Гершельнаиъ,  Розепбер  гъ, 
Бруынеръ  и  Лен  НИН  г  ъ,  эвстраординарние  11ро(|»ессоры  Цмпвра- 
торсвихъ  университетовъ:  Харьвовсваго — статсв1й  совЬтнивъ  ЗалЬс 
СВ1ЙИ  Дерптсваго — Бонвечъ  и  Мейеръ,  доценты  Имовраторскихъ 
университетовъ:  Мосвовсваго — Соволовъ  и  Харьковсваго  Загоров- 
СВ1Й  и  Шерцль,  левторы  Импвраторсвихъ  университетовъ:  Харьвов- 
сваго— фонъ-Труартъ  и  Варшавсваго — статсв1й  совЬтникъ  Пергъ, 
прозевторъ  Императорсваго  Дерптсваго  университета,  надворный  со- 
вЪтнивъ  Вивчеисв1й,  поиощнивъ  библютеваря  сего  университита 
Шлютеръ,  учитель  музыви  сего  же  университета  Цельнеръ,  орди- 
нарный профессоръ  Императорсваго  С.-Петербургскаго  историво-фи- 
лологичесваго  института,  статс1ай  сов'Ьтнивъ  Миллеръ,  диревтор'ь 
Рижсваго  политехничесваго  училища  Ки8ерицв]&,  иро1|>ессоры  сего 
училища:  надворный  совЬтпивъ  фоиъ-Киирииь,  Г>евъ  и  Ламгъ» 
доценты  сего  же  училища  Вестерманъ  и  Берлин ъ,  старшае 
надзиратели  лицел  Цесаревича  Ииволал,  воллежсв1й  совЬтнивъ 
Б  у  л  ь  е  и  надворный  совЪтнивъ  Золотницв1й,  зав'Ьдынаюиии 
гииназгею  Императорсваго  С-  Петербургсваго  историво  -  <|)илологи- 
чесваго  института,  действительный  статсв1й  совЪтнивъ  Нейли- 
совъ,  диревторы  гимназ1й:  С.-Петербургсвой  пятой—статск1й  совЬт- 
нивъ  Шрамевъ,  частной  въ  С.  Петербурв-Ь — воллежсв1й  сов'Ьтнакъ 
Май,  Пензенсвой — статсвШ  совЬтнивъ  БЬлицвхй,  Бартавсвой  [V 
нужсвой— статсвШ  сов^тнивъ  Бульмерннгъ  и  Люблинсвой  нуж- 
свой^-статсв1й сов'Ьтнивъ  С^нгалевичъ,  диревторъ  училии^ъ  Эст- 
ляндсвой  губерн1и  и  Ревельсвой  губернсвой  гимназ]и,  статсв1А  со* 
в'Ьтнивъ  Бертингъ,  инспевторъ  Орловсвой  гимпазш,  статси1&  со 
в^^тнивъ  Долежелъ,  исправляющ1е  должность  ипсневторовъ  иу:к- 
свихъ  гимназШ:  Варшавсвихъ:  I— статсв1Й  сов'Ьтнивъ  Ведеилиинъ 
и  V — Гее  ВС  в  1й,  СЪдлецвой — Сотничевсв1й  и  Илоцкой — стат- 
СВ1Й  совЪтнввъ  Абрамов  ичъ,   исполняюний    обязанности  иисиев" 
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торя  Керченской  гимпазж,  коддежскШ  совЬтпикъ  Застмрецъ,  учи- 
т(мь  Ля»арепскаго  института  восточимхъ  лзиконъ  Радецк]й,  вос- 
питатель папсюна  сего  института,  ллдвориий  совЬтннкъ  Юргепсенъ, 
учители  гимпаз1й  С.-11етер6ургскихъ:  пертюй — статск1Й  сов-Ьтникь 
Калье,  второй — сгатск1е  совЬтники  Дьяконопъ  и  Кеногъ  и  над- 
ворный сов-Ьтпикъ  Давиде нковъ,  третьей — коллежсшй  сов'Ьтникъ 
РаПман'ь  и  падворп5лП  сов11тпи1Съ  Кпммерлипгъ,  пятой— статсктй 
говЬтмтс'ь  Гошероиьде-ля  Фосъ  и  Клеберъ,  шестой  статск1й  со- 
иЪтникъ  Клемапъ  и  коллежск1е  ассессоры  Шеифельдт^  и  Ма- 
яипгъ,  седьмой -падворпип  сов'Ьтпикъ  Канск1П,  Импвглтогсвлго 
челов'Ьколюбипаго  общества — коллежск!П  ассессоръ  111  н  е  й  д  е  р  ъ, 
Императорской  Николаевской  Царскосельской  —  Гильдебрандъ, 
Цсковской — коллежск1й  сов'Ьтникъ  Црохаска,  Московскихъ:  второй — 
коллежск1Й  ассессоръ  Смирнов ъ,  третьей  —  надворный  совЬтникъ 
Шенрокъ  и  шестой— статск1й  совЪтникъ  Дени,  Орловской  —  Ле- 
Планъ,  Тверской — коллежск1й  сов'Ьтникъ  Крупарь  и  надворный 
соп'Ьтпикъ  Голе  йп1  о  в  с  к !  й,  Повочеркасской — М  а  н  ш  те  й  н  т>  и  2К  у- 
к  о  в  с  к  1  й,  Пензенской — III  ей  х л  ь,  Витебской — надворный  сов'Ьтникъ 
Лнтопенко.  ]1рилукской — Ц одлужск]й  иТюррганъ,  Астра- 
ханской— Ф  у  в  с  ъ,  Самарской — коллежскШ  сов'Ьтникъ  К  у  б  и  ш  ъ,  Во- 
ронежской С^длатый,  состоящей  при  историко-филологическомъ 
ипститут'Ь  князя  Везбородко  въ  Шжин'Ь  ~  Доб1ап1Ъ  и  Сертье, 
Т^орчонской — Г  р  о  л  и  X  ъ,  Одесскихъ:  второй  —  статск1е  совЬтники 
Чеховгк1й,  Лисопск1й  и  Л10те,  третьей — статск)й  С01гЬтникъ  .Хо- 
доровичъ,  Херсонской  —  Шипинск1й,  Николаевской  —  коллежск1й 
ассессоръ  Кейнларъ,  Кишиневской— коллежскШ  совЬтникъ  Марекъ 
и  Гатмипдеръ,  Бердянской— Янъ,  Бабченко  и  Юрса,  Варшав- 
скихъ  мужскихъ:  I  —  коллсжск1й  совЬтникъ  Мальм!,  коллежск1Й 
яссрссоръ  Вакксръ  и  Бугаъ,  II — статсюй  сов'Ьтникъ  Виллевичъ, 
Г>епьковск]й,  Влошекъ,  Бадовск1й,  Околовъ  и  Дуйсбургъ, 
.III— ОстровскШ.  Марковск1й,  Шумовск1й,  Тиме,  Хойко,  Двм- 
бицк1й,  Яселсвичъ,  Вобрукъ  и  Келлер  ъ,  IV — статск]й совЬтникъ 
КонопчинскЁй,  коллежскШ  ассессоръ  Радлинск1й,  Красносель- 
СК1Й,  Радзюкинасъ,  Добкевнчъ,  Полкотыцк]й,  Кв'Ьтневск1й, 
иоапапск]й,  ]1оилопск)й  и  коллежск1й  секретарь  Наркевичъ, 
V— Стефановичъ,  Магаввск1й  и  Ханецк1й  и  VI — Ржига,  Люб- 
линской мужской— Сперапск1й,  Горелъ,  ДоборжинскШ,  Бролль, 
Ирюссъ,  Богдаповичъ,  Козьм  п  пек!  й  и  Евстахевичъ,  КЬ- 
лепкой  мужской — Вабперъ,  Матулевичъ,  Рыбарск]й,  Ч«^ 
ЧАСТЬ  ссххуш.  отд.  1.  3 
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иецк1й  и  Ст1>апипск1й,  Плоцкой  мужской  —  статск1й  соиктппкг 
Масловск]й,  Гильке,  Гутск1й,  Пухепичъ,  Олуженск!!"!  и 
Шербоиичъ-Вечоръ,  Реиельскоб  губернской  —  вадворимП  соиЬт- 
пикъ  Стумп'Ь,  Дерптской — падворный  сов-Ьтоинъ  Реймерсь,  Ареис- 
бургской  —  Мазннгъ,  Рижской  городской  —  коллсжск1й  ассессоръ 
Барцъ,  Рижской  губернской — коллежск1й  секретарь  Михельсоиъ; 
старш]е  учители  гпмназхй:  Рижской  городской  —  статский  совЬтникъ 
Ротфридъ,  надворные  советники  Пельхау  и  [Земель  и  Боке, 
Рижской  губернской  Тилипгъ,  Митанской  Шпонгольцъ  и  Рас- 
фельдъ,  Дерптской — Голланъ,  Либавской  Николаевской — Феккен- 
штедтъ,  Гольдингенской  —  титулярный  сов-Ьтникъ  Вилле,  завЬди- 
вающ1Й  Варшавскою  И-ю  жепскою  гимиаз1ею,  учитель  сей  ги&|пан1и 
Неиадкевичъ,  учите^ь  Одесской  Мар1инской  женской  гимназии  Мар- 
вевичъ,  надзирательницы  женскихъ  гимназий:  Варшавской  IV — Фи- 
ли пеусъ  и  Плоцкой  — Мари!  Ганушъ,  учительницы  женскихъ  гим- 
наз1Й:  РомснскоП—Шевчикъ  и  Нлоцкой—Сабнпа  1'анупгь,  класчидил 
дамы  женскихъ  гииннз1й:  Варшавской  II— Дементьева,  Плоцкой— 
Рау  и  Калишской — Опицъ,  начальница  Вознесенской  женской  Н1>о- 
гиина81и  Ольга  Копыткина,  надзирательницы  женскихъ  прогнмназ1й: 
Вознесенской— Эмил1я  Копыткина  и  Замостской— Г  а  прилова,  учи- 
тели прогимиа81й:  С^-Петербургской  третьей — Струнке  иГризаръ, 
Петергофской  И «нврАТОглАлкксАндрл  II — Ламихъ,  Одесской  первой — 
Шуллеръ,  Херсонской  —  Марекъ,  Кишиневской— Проданъ,  Вар- 
шавской 1-й  мужской— кол лежск1й  ассесоръ  Коперницк1й  и  Дзя- 
дулевичъ,  Замостской  мужской — Киричинск]й.  Ченстоховской  муж- 
ской—коллежск1й  ассессоръ  Дубицк1Й,  Рутск1й,  Грабовск1й,  и  Кос- 
С0ВСК1Й,  Бобруйской  — Славса1й,  Острожской  —  Шармаркевичъ, 
Бобровской— Край геръ,  Рыльской — Хостникъ,  директоръ  глаинаго 
нЬмецкаго  училища  при  сван1'елическо-лютераиской  церкви  си.  Петра 
въ  С.-Петербург*  Фризендорфт,  учители  сего  училип1а:  Боплсурь, 
Тюрель,  Аккерманъ,  Глевеке,  Миттелахеръ,  М.  Миллоръ,  Ф. 
Миллсръ,  Бруннеръ  и  Фремопъ,,  учители  училин^а  при  епанге- 
лическо- лютеранской  церкви  св.  Аннм  въ  С.-Пето])6ургЬ:  коллсжсьчн 
сов'Ьтпикъ  Време,  надворный  сов'ктнпкъ  Кепигъ,  Фридерицн  н 
Бауманъ,  испраилаюний  должность  инспектора  Ловнчскаго  риальнаго 
училища  Покровск1Й,  иснолнлюний  обязанности  инспектора  Одос- 
скаго  при  евангелическо-лютеранской  церкви  св.  Павла  реальшию  учи- 
лища Каминск1Й,  учители  реальныхъ  училищъ:  С.-Пете1)бу|)гскихъ: 
лерваго — Тернизьенъи  втора1Ч) — Мабиль,  Великолуцкаго — 1Птепа- 
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«екъ,  Астрахаискаго— статшй  соп'Ьтпикъ  Вобель  и  коллежсий  ассе- 
со|гь  Вихмаи.ъ,  Дипябургскаго — Пежо  и  Булле,  БЬлостокскаго — де- 
Мобежъ,  Иовочеркасскаго— Адамсонъ,  Одесскаго — коллвжск!й совАт- 
ппкъ  Кольсадо,  Еюгтрриносляискаро — Гонсборгеръ,  Книшпевскаго 
.1ы1*акопск|Г|,  Лоиичскаго — Госпск1й,  Дорптскаго — <1ч)гтъ,  Мптав- 
скаго — Шоиэ  и  Видомапъ,  Рижскат  городскаго — Барро  и  Бакъ, 
учитель  мужскаго  училища  при  евапгелическо-лютеранской  церкви 
св.  апостоловъ  Петря  и  Павла  въ  МосквЬ,  надворпый  совЪттшкъ 
К.  р е  м  е  р  ъ,  помснццикъ  класснмхъ  ваставпиконъ  Одесскаго  город* 
скаго  1)еа«ьяаго  училища  Цац1>,  инсиекторъ  Одескаго  коммерче- 
скаго  училища,  статск1й  совЬтникъ  Шей  бе,  учитель  сего  училища» 
вадворимй  сов'Ьгнйкъ  Вавра,  директоръ  О.-Цетербургскаго  учи- 
тельскаго  института.  дМствительный  статск1Й  сов^Ьтнивъ  Сентъ- 
Илеръ,  ииспекторъ  училищъ  г.  Варшавы,  д'Ьйстви1'ельный  статсшй 
сов-Ьтникъ  Горпбергъ,  учитель-руководитель  Варшавской  учитель- 
ской семицар1И  Памп  ель,  штатвый  смотритель  и  учитель  Валк* 
гкаго  уЬздпаго  училища,  коллежск1Й  аг.сессоръ  Л&ббертъ,  учитель 
Ргвельскаго  уЬндпаго  училип^я,  коллежск]й  ассессоръ  Кельиеръ  и 
учитель  Острожскаго  городскаго  ириходскаго  училища  Акинф1евъ. 
Изь  нихъ  но  болЬини:  Турховск1й,  Ки8ерицк1й,  Шрамекъ,  Бульме- 
рннгъ,  Ведевяпивъ,  Геевсюй,  Сотничевск]й,  Абрамовичъ,  Клеманъ^ 
КапсюИ,  Гйльдсбра?|дъ,  Мапштсйиъ,  1и«'йхль,  Кубишъ,  Мальмъ,  Вак- 
кг|гь,  Г»у11гь,  Биллевичъ,  БппькоискШ,  Влошскъ,  Бадовск1Й,  Околовъ» 
ЛуГи/ьургъ,  ()строис1ий,  М;1ркопск1й,  111умоиск1П,  Тиме,  Хойко,  Дем- 
бпцк1П,  Ягслевичь,  Бобрукъ,  Келлеръ,  Кппопчинск1й,  Радлинск1Й,  Крас- 
посельск1й,  Радзюкиоасъ,  Добкевичь,  11олкотыцк1Й,  Кв'Ьтвевск1Й,  Пов- 
палстй,  По11лоиск1й,  Няркеиичъ,  Стефановичъ,  Машевсюй,  Ханецк1й 
ОнерангкШ,  Рорслъ,  Доборжинсмй,  Броль,  Прюссъ,  Богдаиопичъ,  Козь 
МЧПСК1Й,  Енгтахевичь,  ВаГшеръ,  Мнтулевичъ,  Рибарск1й,  Чароецк1й 
Стравипск1й.  Мяслокск1й,  Рильке,  Рутск1Й,  11ухевичъ,Служрвск1Й,  Щер 
бойич'ь-Вечор'ь,  ррймерсг,  Барць,  Пгльхау,  Тилли11?'ъ,  Филииеусъ, 
Мар1я  Ганушъ,  Раврилопа,  Сабина  Гапутъ,  Рау,  Оницъ,  Коперниц 
К1Й,  Двялулевичъ,  Киричинск]й,  Дубицк1й,  Рутск1й,  Ррабовск1Й,  Кос- 
С0ВСК1Й,  Покровск1п,  Реевск!й,  Барро,  Сентъ-Илеръ,  Рорнбергъ  и 
Папмель. 

Съ  17-го  1ЮНЯ  по  1-е  августа  1883  года:   классная  д9Л1а   1|а- 
доиской  женской  гимна:)1и  Зайцова,  но  болЬзнн. 

Па  Л'Ьтнее    вакац10яное   время  1883  года  и  десять,  дней: 
стярний  учитель   Либаиской    Николаевской    Г11мпаз1и,  коллежский  ас- 
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сессоръ  Ш  е  н  ъ   и    учитель    сей   гиииаз1и   I  о  г  а  и  с  е  и  ъ,  оба  но  бо- 
л'Ьяни. 

На  Л'Ьтиее  иакац1011иое  время  1883  г.  и  четырналцать 
дпей:  ордииариии  иро^юссоръ  1{м11ераго|и:1и1го  1{ар|иа1{скд1Ч1  уииис!»- 
ситета,  дМствительный  статск1й  сов-Ьтнигь  Бродовск1й,  учитель 
Костромской  1ииназ1и,  статск1й  сов'Ьтиикъ.Колянковск1В,  учитель 
Харьковской  третьей  гимна81и  Ирмеръ,  инспекторъ  н  старипй  учи* 
тель  Рижскаго  городскаго  реальнаго  училип^а,  вадворний  совЬтиигь 
11бльхау  и  учитель  Рижскаго  казеинаго  начальнаго  училища,  гу- 
бернсий  секретарь  Фроммъ.  Изъ  нихъ  Ирмеръ,  Пёльхау  и  Фроммъ 
по  бол^кзнн. 

На  л'Ьтнее  вакац]оиное  время  1883  года  и  пятнадцать 
дней:  директоры  Варшавскихъ  иужскихъ  гииааз1А:  V — статск1й  со- 
в^тникъ  Стефановичъ,  профессоръ  Рижскаго  политехническаго  учи- 
лища Грбнбергъ  и  учитель  Роиенскаго  реальна1Ч>  училища,  коллеж- 
СК1Й  ассессоръ  Роттенъ,  изъ  нихъ  иервые  двое  и  посл'Ьд1ий  ио 
болезни. 

Съ  15-го  1ЮНЯ  по  16-е  августа  1883  года:  классная  даиа 
Радомской  женской  гимназ1и  Б  удя  и  екая  и  учительница  сей  пш- 
назш  Зомбковская,  но  бол'Ьзни. 

На  два  м-Ьсяца:  библютскари  Императорской  публнчпоП  би- 
блютеки,  Д'Ьйствительные  статск1е  со1гЬтпики  Стасовъ  н  Кеаненъ, 
сверхштатные  помощники  прозекторовъ  Иинераторскаго  |{{|ршавскаго 
университета  Эльзенбергъ  и  Еаиоцк1й  и  учитель  Леиютска1ч> 
начальнаго  училища  Корниловичъ;  посл'Ьдвей  по  бол'Ьзни. 

На  летнее  вакац10нпое  время  1883  г.  и  двадцать  дней: 
главная  воспитательница  Холмскаго  Мархинскаго  женска1*о  училни^а 
Нолле.  по  болтни. 

На  летнее  вакац10нное  время  1883  г.  и  двадцать  восемь 
дней:  ординарные  профессоры  Ииператорскихъ  унииерситетовъ: 
С.-Пете1)бургскаго  —  д-Ьйствительний  статсшй  сои-Ьтникъ  Лиеонъ, 
Новоросс1Йскаго  —  статскШ  сов^тникъ  Клименко  и  Д(>рптскаго — 
действительный  статсюй  совЬтникъ  Шварцъ  и  стагск1й  гоиЬтнииъ 
Митгофъ,  управляющ1й  Варшавскимъ  рисовальпымъ  классомъ,  въ 
званш  камергера,  ЛяхницкШ^  учители  гимпагий:  С-Петорбургской 
шестой  —  д'ЬВствительнмй  статск1й  сов-Ьтиикъ  В  ас  то  и  ъ  п  Лубеп- 
ской  —  Апдерле,  старш1й  учитель  Гольдипгеиской  гимиа:*1и,  кол- 
лежск1й  сов'Ьтникъ  Стритъ  и  учитель  Вологодскаго  реальпаго  учи- 
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лища,    пялворный    совЬтнивъ    Рошеръ.  Ивъ  нихъ  во  болЪвни:  Яп- 

сонъ   и   ЛЛХПИЦК1Й. 

Па  летнее  вакац10пное  время  1883  года  и  двадцать  де- 
вять дней:  учители  гимназий:  С.-11етербургской  первой  —  статсий 
гов-Ьтпикъ  Копдратьевъ  и  Ревельской  Александровской  —  надвор- 
пыП  сов'Ьтникъ  Ильинъ,  оба  но  бол'Ьзни. 

Ня  дна  м'Ьсяца  и  двадцать  пять  дней:  учитель  Сызранскаго 
рсальпаго  училии^а  ЛЗихманъ  и  учитель  Черниговскаго  городскаго 
училип^а  Мороловъ,  оба  по  бол'Ьзии. 

На  три  и'Ьслца:  учитель  Одесской  третьей  гимназш,  статсий 
сов'Ьтникъ  Коппе,  по  болезни. 

Съ  1-го  1ЮНЯ  по  10-е  сентября  1883  года:  доцентъ  Импера- 
торскаго  Московскаго  университета^  коллежск1й  совЬтникъ  Сини- 
цыпъ. 

11а  четыре  м'Ьсяца:  директоръ  Ташкентской  мужской  гимназш, 
статск1й  сов'Ьтникъ  Ян  ко  и  причисленные  къ  министерству  народ- 
лаго  просв'Ьщец1я,  коллежск1й  секретарь  Леманъ  и  коллежсшй  ре- 
гистраторъ  графъ  Соллогубъ. 

Увольняются  отъ  службы:  а)  за  выслугою  срока:  ординар- 
пнй  профессоръ  Имнераторскаго  Дерптскаго  университета,  дМстви- 
тельный  статск1й  совЬтникъ  фонъ-Гольстъ,  съ  28-го  февраля 
1883  года- 

и  б)  согласно  прошен1ю:  директоръ  частныхъ  мужской  гим- 
11аз1и  и  рсальпаго  учили|ца  въ  С.-ПетербургЬ,  статсюй  сов^Ьтникъ 
Бнчковъ»  съ  1-го  апреля  1883  г. 

Директоръ  Иркутской  мужской  гимназш,  статскШ  совЪтннкъ 
Бауеръ. 

Дозволяется  носить  въ  отставк-Ь  мундирный  полукаф- 
танъ,  посл'Ьдней  должности  присвоенный:  бывшему  директору 
пародпыхъ  учили1цъ  Новгородской  губерн1и,  действительному  стат- 
скому сов'Ьтпику  Боревкииу 

Исключаются  изъ  списковъ  умсрШ1е:  директоры  гимназ1й: 
Холмской  мужской— статск1Й  сов'Ьтникъ  Мазюкевичъ  и  Каменецъ- 
Подольской — Сторожевъ,  директоръ  народныхъ  училищъ  Ярослав- 
ской губерши.  д'Ьйствительный  статск1й  совЬтпикъ  Шпееръ  и  по- 
четный попечитель  Омской  учительской  семинар1И  титулярный  со- 
в^ктпикъ  Сорокинъ. 
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V.  ОПРЕДЪЛЕНга  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Оаред'Ь1еп1ами  ученаго  комитета  министерства  народиаго  просв!^- 
щешя,  утвержденными  г.  товарищеиъ  министра,  постановлено: 

Книгу  „Истор1Я  ТверсЕвго  княжества*.  В.  С.  Борзаковскаго.С.-Пе- 
тербургъ,  1876  года — рекомендовать  для  фупдамеитальнихъ  и  учениче- 
ский библ10текъ  (для  старшихъ  классошО  въ  муасскпхъ  и  женскнхъ 
гимназ1яхъ  н  реальнихъ  училит.ахъ. 

—  Книгу:  ,, Историческое  изсл'ЬА011а1пе  дкла  иатр1арха  Никона^. 
Часть  I.  Составилъ  по  оффищальнымъ  докуиентамъ  И.  Гюббенетъ. 
С.-Петербургъ.  1882  г., — рекомендовать  для  пр1о6р'Ьгеи1я  въ  фунда- 
ментальный библ10теки  среднихъ  учебныхъ  вавеАеи1&  съ  (требова- 
Н1ЛМИ  надлежитъ  обрап^аться  къ  автору:  у  ПЪическаго  моста,  д.  ми- 
нистерства ивостраииыхъ  Д'Ьлъ,  №  24). 

—  Книги:  I)  .Сбориикъ  тригоноиетрическихъ  задачъ'^,  применен- 
ный въ  курсамъ  гимназ1й,  реальныхъ  училищъ  и  другихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй.  Матер1алы  для  практическнхъ  уиражисн!^  учени- 
ковъ  въ  течен1е  учебнаго  года  и  темы  для  пнсьменнцхъ  исиитаи1к. 
Составилъ  В.  Мининъ,  преподаватель  3-й  Московской  гимназш. 
Москва.  1881  г.  Ц'Ьна  75  к.,— одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  пособзя 
для  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

2)  ,,Книга  упражнен1Й  по  латинскому  синтаксису".  Сборникъ  фразъ 
и  статей  для  перевода  съ  русскаго  языка  на  латипск1й.  Съ  прибаь- 
лешемъ    прим'Ьчанзб   и   полнаго  словари.    Составили  по   Зюпфле,    1С. 

1]авликовск]й  и  В.  Исаепковъ,  преподаватели  древнихъ  язиковъ 
въ  Московской  2-й  гимнад1и.  Москва.  1881  г.  Ц1}па  1  {к  25  к., — до- 
пустить въ  гимназ1И  въ  качеств'Ь  учебиаго  110соб1я. 

3)  .Практическая  славянская  грамматика  съ  систематическими 
славянскими  и  русскими  примерами,  изборниками  и  словарями  для 
упражненхй**.  Составилъ  преподаватель  Иоливаиовской  учительской 
семинар1и  свяп^енникъ  В.  Крнловъ.  Москва.  1882  г.  Ц'Ьиа  85  к., — 
одобрить  какъ  учебное  пособхе  но  славянскому  языку  для  средне - 
учебныхъ  заведешй  в'Ьдомства  министерства  народиаго  просв11щен1Я. 

4)  , Родина''.  Сборникъ  для  класснаго  ча^енЕя  съ  упражнеп1ями  въ 
разборе,  устномъ  и  нисьменномъ  изложен1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Курсъ 
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ириготовительнаго  и  четырехъ  низшихъ  классовъ.  Составилъ  А.  Ра- 
Д01тежск1й.  Ивлап1е  восьмое.  Съ  рисунками.  С.-Петербургъ.  1881  г. 
Ц1ша  75  Ко — олобрнть  для  классиаго  чтеи1я  и  упраж11ен1В  въразбор'Ь 
устномъ  и  письмсцпомъ  и:иожеп1И  нъ  приготовителыюмъ  и  иервыхъ 
трохъ  классахъ  среднихъ  учебнихъ  яаводс1]1Й,  въ  городскихъ  и  на- 
|юд||ыхъ  училищахъ. 

5)  „Алгебра  и  собрап1е  алгебраическихъ  задачъ".  Кгрсъ  сред- 
нихъ учебпнхъ  заведен1й.  Составилъ  П.  Никульцевъ,  преподаватель 
Смолепскаго  реальпаго  училища.  Москва.  1880  г.  ЦЬна  I  р.  60  к., — 
допустить  къ  употреблен1Ю,  въ  вид'Ь  руководства  по  алгебрЬ,  въ  сред- 
нихъ учебнмхъ  заведетяхъ. 

6)  я  Двойная  бухгалтер1Я  (Итал]анская)".  Дяя  коммерческихъ  и 
реальпмхъ  училищъ  и  для  саиообучешя.  Составилъ  но  нрограмм'Ь 
пиинстерства  народиаго  просв'Ьщешя  И.  Васильевъ  -  Яковлевъ. 
К|свъ.  1882  г.  Ц'Ьна  1  р.  25  к., — одобрить  какъ  полезное  учебное 
пособ1е  для  коммерческихъ  отд'&1ен]й  реальныхъ  училищъ. 

7)  Изла1пе  „Отечественная  истор1я  въ  картинахъ",  для  школы  и  дома, 
('остлпплъ  и  издалъ  С.  Рождественск1й.  Выпуски  2  и  3.  С.-11етер^ 
бургъ.  1881  г., — одобрить  въ  качествЬ  учебнаго  нособ1я  для  средне- 
учсбныхъ  занеден1Й  ведомства  министерства  народиаго  просв'Ьщешя, 

и  8)  „Руководство  къ  иаучен1ю  латинскаго  языка",  составленное 
по  Кюнеру.  Издаше  13-е.  С.-Петербургъ.  1881г.  Ц{1на1  р.  15  к., — 
одобрить,  какъ  руководство  но  латинскому  языку,  для  гимна31Й  и 
протмиаяШ  п'Ьдо^мства  министерства  народиаго  нросв'Ьщепгя. 

—  Книгу:  „Е.  Госпитальс.  Глаин'Ьйш1я  приложен1я  электриче- 
ства". Переводъ  съ  2-го  издан1я  подъ  редакц1ею  С.  Стенанова. 
С.-Петррбур|^.  1883  г.  ЦЬпа  3  р.  50  к., — рекомендовать  для  основ- 
ныхъ  и  ученнческихъ  библ1отекъ  гимцаз]й  и  ре^гльныхъ  училищъ,  а 
также  какъ  наградную  книгу. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред^Ьлев1ями  особяго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народиаго  просв'Ьщеп]я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
стаионлспо: 

11:)дан1е  „Отечестпениаи  истор]я  въ  картинахь,  для  школы  и 
дома".  Составилъ    и    и.чдалъ    С.  Гождестненск|Г|.    Вынуски  2-й  и 
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3-й.  С.-11ете1)бург1».  1881г., — одобрить  для  употрсююЕил  въ  качести!. 
учебпаго  иособш  иъ  учитсмьг.кнхъ  семииарз'дхъ,  горолскихг»  и  11и|м>д- 
ныхъ  училищахъ. 

—  Книгу  иодъ  заглаи1емъ:  .Ко11екъ-Го1)бу|10къ*'.   Русская  сказка. 
И.Ершова.  Издаше  11-е.  С.-Петербургъ.  1883  г.,— допустить  въ  биб 
лютеки  низшихъ  школъ  министерства  народ  наго  просв'Ь|цен]я. 

—  Брошюры  подъ  заглав1емъ:  .Общеобразовательный  бесЬды 
съ  нижними  чинами  и  съ  народонъ**.  БесЬди  I  и  IX.  Излаи1е  ар- 
тиллер1И  подполковника  Павла  Меньшикова.  С.-Петербургъ.  1878  и 
Варшава  1881  г.  Ц'Ьна  каждой  25  к.,— допустить  въ  учевическш  биб- 
Л10теки  сельскихъ  народныхъ  училип^ъ,  какъ  книги,  полезный  для 
чтен1а  учениками. 

—  Книгу  нодъ  8аглав1емъ:  „Начальння  св'Ьд'Ьн1я  по  скотоводству*". 
Составилъ  В.  Г.  Котельниковъ.  Съ  56-ю  рисунками  въ  тексгЬ. 
С.-Петербургъ.  1882  г.  Цкна  50  к., — допустить  только  зъ  учитель- 
СК1Я  библ1отеки  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу  подъ  8аглав1емъ:  .Зв'Ьздочка'^  (азбука).  Первый  годъ 
обучен1д  въ  школахъ  для  взрослыхъ.  Составилъ  П.  И.  Столпа  и* 
СК1Й.  И8дан]е  второе.  С -Петербур1'Ъ.  1883  г.  Ц1&иа  15  к., — допустить 
въ  начальный  училища  въ  качеств'Ь  учебнаго  иособ1я. 

—  Книжку  подъ  заглав1смъ:  „1>01"ь  въ  природе "*.  Первоначальное 
чтен1е, — допустить  въ  пятомъ  ен  издаи1И  въ  библ1отеки  всЪхъ  низ- 
шихъ училищъ  министерства. 


ОФИЩАЛГЬНЫЯ  ИЗВФЩЕШЯ. 

—  Г.  министръ  народнаго  просв'ЬщенЕя  разр'Ьпшлъ  увеличить  ран- 
мФръ  платы  ва  учете  въ  Ыемировской  гимназш,  съ  начала  18874 
учебнаго  года,  въ  при  готовите  л  ьномъ  классе  съ  21  р.  на  двадцать 
шесть  руб.  и  въ  остальныхъ  классахъ  съ  30  руб.  на  сорокъ  руб. 
въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

—  Всл'Ьдств1е  представлен1Я  попечителя  К1евскаго  учебпаго  округа 
министерствомъ  народнаго  просв'Ьщен1Я  утвер;кдепъ  опред'Ьлеппий 
педагогическимъ  сов'Ьтомъ  Прилукской  гиипаз1и  разм'Ьръ  платы  за 
учен1е  въ  названной  гимназии,  съ  начала  188^^/4  учебнаго  1Ч)да,  по 
четырнадцати  руб.  въ  приготовительномъ  и  по  двадцати  руб. 
въ  остальныхъ  классахъ  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 
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—  Всл'Ьдств1е  првдставлен1Я  г.  попечителя  К1евскаго  учебнаго 
округа,  министерствомъ  народеаго  просв4щен1я  утвержденъ  опред*- 
лопимП  пелагогическимъ  сов^^томъ  Злотопольской  прогпмпаз1и  рая- 
м'Ьръ  платы  за  учеп1е  въ  наяванпой  прогимназш,  съ  начала  будущаго 
188*/4  учебнаго  года,  по  тридцати  руб.  въ  приготовительномъ  и 
по  сорока  руб.  въ  остальпыхъ  классахъ  въ  годъ  съ  каждаго  уче- 
ника. 


О  ПРЕМШХЪ  ПОТОМСТВЕННАГО   ПОЧЕТНАГО   ГРАЖДАНИНА 

А.  М.  СИБИРЯКОВА. 

ГосудАгь  ИнпвРАторъ,  по  всеподдапн'Ьйшему  докладу  министра 
вароднаго  просвЪп^ен1Я9  въ  3-й  день  февраля  1883  года,  Высочайше 
соизволилъ  на  нринятхе  Императорскою  академ1ею  наукъ  въ  ея  вЬя'к- 
ше  капитала  въ  десять  тысячъ  руб.,  пожертвованпаго  потомствен- 
пммъ  почетныиъ  граясданипомъ  А-  М.  Сибиряковымъ,  съ  т^Ьмъ, 
чтобы  изъ  ироцевтовъ  съ  этой  суммы,  черезъ  каасдне  три  года,  вы- 
дпвалась  арем1я  имени  жертвователя  за  лучшее  историческое  ориги- 
нальное сочинен1е  о  Сибири,  и  чтобы,  оо  открытш  Сибнрскаго  уни* 
верситета,  сему  последнему  былъ  переданъ  какъ  означенный  капи- 
та.9Ъ,  такъ  и  обязапность  присужден1я  и  выдачи  ирем1й  С  и  б  и  р  я- 
ко  в  а. 

Правила  о  порядке  присужАен1я  Аиаден1ею  Наукъ  премЫ  А.  М.  Сиби- 

ряиова. 

(На  оенован1в  Высочайшего   покед'1^н1я   3-го  Февраля  1883  года,  утверждены  мн- 
ипетромъ  народнаго  просв'Ь1цен1я   3-го  1юня  1883  года). 

1)  Въ  соискап1и  преи1и  потомственнаго  почетнаго  гражданина 
А.  М.  Сибирякова  могутъ  участвовать  оригинальыыя,  на  рус- 
скоиъ  я:^нк'Ь,  историчсск1л  сочипеп1л  о  Сибири,  а  именно  так1я,  ко- 
торый имЬютъ  своимъ  предметомъ  или  общую  истор1Ю  всего  этого 
края,  или  отд'Ьльныхъ  его  частей,  а  также  истор1Ю  Сибирскихъ  пле- 
менъ,  гражданскаго  быта,  древностей,  промысловъ,  просв^щен1я  и 
т.  д.  Къ  соискан1ю  прем1Й  допускаются  также  и  сборники  историче- 
скихъ  документовъ,  впервые  извлеченныхъ  изъ  архивовъ. 

2)  Цервое  присуждеше  прем1й  будетъ  происходить  въ  1886  году. 
Авторы,  желающ1е  участвовать  въ  ея  соисканхи,  должны  доставить 
свои  сочинен1я  въ  академ]Ю  не  позже  1-го  января  того  же  года. 
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3)  Изъ  печатГшхъ  сочипеш'й,  къ  соискав1ю  111)ем1и  принимаются 
лишь  так1я,  которыя  вышли  въ  св'Ьтъ  въ  течен1е  шести  л1|'1^,  пред* 
шествовавшихъ  конкурсному. 

4)  Рукоаисныя  сочинен1я,  представляемыя  къ  соискаи1Ю  нреи1и, 
должны  быть  писаны  четко  и  чисто.  Авторамъ  ихъ  лредоставлястся 
или  выставить  свое  имя  на  самой  рукописи,  или  скрыть  его  въ  при- 
ложенномъ  къ  ней  особомъ  пакете,  подъ  девизомъ. 

5)  Прен1я  за  рукописное  сочинеи1е  выдается  автору  лить  но 
лредставленш  имъ  въ  академ1Ю  экяемплира  отнечатанпаго  сочииен1и. 

6)  Д'^йстввтельные  члены  академ1и  не  шиЬюгь  права  участвовать 
въ  соискан1И  нремЁи. 

7)  Присуждение  нрем1и  производится  исторнко  -  филологически. мъ 
0ТАЪлеп1емъ  академ1и,  при  сол'Ьйств1и,  въ  случаЬ  надобиости,  члг- 
повъ  физико-математическаго  отд'Ьлен]я,  въ  течеи]с  декабря  конкур- 
сваго  года,  и  ири1Юворъ  о  результатахъ  конкурса  доводите^!  до  всо- 
обп^аго  св'Ьд'Ьп1я  въ  нубличиомъ  собран1и  29-го  декабря. 

8)  Цраво  на  получеше  преи1и  им'Ьютъ  лишь  авторъ  или  его 
оасл'Ьдники,  но  отнюдь  не  издатель  ув'Ьичаннаго  сочинен1я. 
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о  СБДЬИОМЪ  ПРИСУЖДЁ111И  11ГКН1Й 

ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО, 

УЧГЮКДВИПНХЪ 

ПРИ  МН11ИСТКР0ТВ11  пАгодпАго  пгосвии^кщя. 

I. 

На  осповап1Я  §  2  положеп1л  о  прем1яхъ  Ивтератора  Петра  Вели- 
каго,  учрежленнмхъ  при  министерств^^  варолнаго  просв'Ь1цен1Я, 
ученымъ  комитетомъ,  съ  утверждеп1л  управлявшаго  министерствоиъ 
г.  товарища  министра  24-го  октября  1880  года,  назначена  бвла  на  со- 
пскаше  озпачеиимхъ  прем1й  къ  1-му  ноября  1882  года^  по  разряду  гим- 
наз|й,  группа:  „Русск1Й  языкъ  съ  церковпо-славянскимъ  и  словесностью, 
и  логика;  сюда  присоединена  педагогика  съ  дидактикой  и  методи- 
кою, прим'Ьнительно  къ  гимназзямъ'',  съ  предпочтительнымъ  правомъ 
на  прем1Ю  сочинен1Й  по  логик^Ь. 

Къ  паяиаменпому  сроку  Ьму  ноября  1882  года  на  соискаше  пре- 
мии Императора  Петра  Беликаго  представлепи  въ  ученый  комптетъ 
четыре  сочипет'я:  три  печатния  и  одно  рукописное.  Для  разсмотр'Ь- 
н!я  отихъ  с(»чппсп1П,  съ  разр'Ьпгсп1я  г.  министра  народпаго  просв*- 
П1.0П1Я,  составлепа  особая  коммисс1я,  подъ  предс/Ьдательствомъ  члена 
учопаго  комитета  А.  Д.  Галахова,  ияъ  члеповъ:  инспектора  С.-Пе- 
тсрбургскаго  историко-филологическаго  института  И.  П.  Некрасова, 
ластавннка-руководителя  гимназ1И  при  этомъ  институт*  И.  В.  Гаври- 
лова  и  члена  особаго  отдЬла  ученаго  комитета  И.  П.  Хрущова. 
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К011мисс1я,  высдушавъ  мн'Ьпм  рецензентовъ  о  разсмотр'Ьанихъ 
нми  сочнвеншхъ,  нашла  справедливымъ  присудить  малую  прем!» 
Петра  Велижаго  книг&  «Методическая  Русская  Хресто|1ат1я 
съ  оряложешемъ:  а)  стилистики  и  теор1и  прозы  въ  свизи  съ  при- 
готовительиымъ  курсоиъ  логики;  б)  теор1и  аоэ:ми;  в)  поясинп'льиыхъ 
разборовъ  и  прим'Ьчав1Й.  иособ1е  ври  практическояъ  изуче(пи  теорш 
словесности  и  логики  и  при  руководствоваши  въ  сочинен1яхъ  учени- 
ковъ  V,  У1,  VII  и  УШ  классовъ  средиихъ  учебныхъ  занедеи1й.  Въ 
двухъ  частяхъ.  Часть  I.  Для  инучев1я  стилистики,  теор1и  прозы  и 
логики. — Часть  II.  Для  изучен!»  теор1и  поэз1и.''  Существенное  содср- 
акаи1е  мн^Ьи1я  объ  этой  киигЬ  сл'Ьдук>щее: 

Въ  положе1ПИ  о  и|)ем1мхъ  Ныператора  11ет|1а  Вслика1Ч),  по  §  4-иуу 
уКЪ  соискан1ю  11реи1&  допускаются  только  так1я  учебный  сочинен!!!, 
которыя,  по  крайней  мЬрЬ  по  своимъ  приспособлен1ямъ  къ  потреб- 
ностямъ  русскихъ  учениковъ,  представляются  П(юизведен1ями  само- 
стоятельнымиу  требовавшими  основательнаго  собственнаго  труда  со 
стороне  автора/  По  сил!^  этого  парагра(|»а,  означевнан  Х1)естомат1л 
имФла  право  подвергнуться  разбору,  какъ  такое  учебное  пособ1е,  ко- 
торое отличается  отъ  однородныхъ  съ  нею  кннгъ  особеннымъ  зна- 
чешемъ.  Особенность  ея  указывается  прежде  всего  самымъ  заглав1емъ 
(аметодическая^),  разъясняется  же  обстоятельнымъ  п[1еднслов1емъ, 
и  кремль  того,  «объяснительною  занискою,"  спс]иально  нриложенпой 
къ  экземпляру  для  соискан1я  прем1и.  Книга  сосгаитъ  изъ  двухъ  час- 
тей: первая  вазначена  для  изучен1я  прозы,  вторая— для  изучеи1я 
П0Э81И.  Составитель  отдаетъ  иредцочтеи1е  нервой  части,  какъ  удовле- 
творяющей услов1ямъ  соискашя  Петровской  прем1и,  почему  рецен- 
зентъ  ограничился  разсмотр'Ьшемъ  этой  части,  занимающей  четыре 
пятыхъ  всей  книги.  Въ  основу  стилистикн  и  теор|и  нрозы  положены 
законы  логики,  которая  такимъ  образомъ  изучается  практически  при 
помощи  прозаической  части  хрестоиат1и.  Примерами  и  разборами 
статей  учащ|йся  вводится  въ  изучеме  этой  науки  постепенно,  пр!- 
учаясь  каждый  ея  законъ  видеть  нриложеннымъ  въ  гЬхъ  об1шзцахъ, 
которые  читаетъ  и  которымъ  подражаетъ  въ  собственныхъ  упражне- 
Н1яхъ.  Такъ,  въ  стилистике  „выборъ  словъ'  разсматривается  въ  связи 
съ  §-мъ  о  представленш  и  понят1и;  аучен1е  о  предложеи1и*'  прохо- 
дится въ  связи  съ  §-мъ  о  суждеп1и;  .учете  о  сочетап1н  предложе- 
Н1Й  и  о  нерюд'Ь^ — въ  связи  съ  §-мъ  объ  отношеши  между  сужден1ями 
и  объ  умозаключенш.  Въ  такую  же  связь  съ  логикой  приведены  и 
положешя    теор1и  прозы,  какъ  въ  отд^л!  описан1й  и  пов^ствовашй, 
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такъ  особенно  въ  отдЪлЪ  ра8сужден1&:  выборъ,  рас110ложрн1е  и  разъ- 
яс11е1П(;  посл'Ьдиихъ  есть  рлдъ  примЬропъ  на  опредЬлете  и  раздЬ- 
леш'е  П0НЛТ1Й  и  на  учете  о  доказательствахъ.  Это  11риложен]е  сти- 
листики и  теор1И  пролн  къ  логик!;,  а  также  разбори  и  при5г]иао1Я 
къ  пыбраппымъ  статьямъ,  и  составляютъ  самостоятельную  работу, 
дапшую    составителю  право  представить  кпигу    па  соискан1е  нрем1И. 

Избранпыя  статьи  расположены  въ  методической  посл^Ьдова- 
тельпости,  ночому  хрестомат]я  и  получила  название  ,, методической". 
Ота  посл'Ьдоватольность  изложена  въ  указател'Ь,  сопровождающемъ 
оглавлен]е,  и  въ  обильнгахъ  подстрочныхъ  ирии'Ьчаи1яхъ.  Такъ,  въ 
описав1яхъ,  пов('1СТвовав1яхъ  и  разсужден1яхъ  матер]алъ  сообщается 
постепенно,  наминая  съ  прост'Ьйшихъ  образцовъ  и  переходя  къ  болЪе 
я  болТ>е  сложнымъ,  и  такимъ  образоиъ  знакомя  уча1цихся  съ  разными 
видами  въ  каждомъ  род'Ь  прозаическихъ  сочинешй.  Наприм'Ьръ,  въ 
отд-ЬлЪ  описашй:  ^прост^йтзй  планъ  описашя"»  „выборъ  признаковъ 
я  расположеше,  согласное  съ  основною  мыслхю'^,  „описан1е  дерева — 
Елапъ  въ  зависимости  отъ  частей  предмета",  ,,описан!е  въ  1-й  час- 
ти систематическое,  во  2-й  несистематическое",  „ваучное  онисанхе 
предмета",  „описанзе  явлешя  сложнаго",  „описанхе,  соединенное  съ 
попЬстпонан1емъ"  и  т.  д.  Въ  отдЪлЬ  попЪствован1й:  „связный  раз- 
скпяъ  при  рас110ложен1И  хропологическомъ",  „обра:юцъ  прагматиче- 
скаго  и:иоже111я",  „простое  11овЬствован1е",  „пов*ствопан1е  художе- 
ав<'нпсю",  „:>лсм(М1тъ  |К13суждеп1Я  въ  нов1;ст»овап1и*,  „поиЬствовате 
сложное",  „обрааоцъ  61ограф1и",  „обра:«одъ  авгоб1ограф1и"  и  т.  д. 
Въ  отд'1;л'Ь  раясужден1й:  „разд'Ьлен1е  и  полное  опред-Ьлеше",  „харак- 
теристика рода",  „различение  ((118(1пс11о)",  „логическое  описан)е,  какъ 
зам'Ьна  опредЬленхя",  „опред'Ьлен1е  двухъ  тиновъ",  „параллельная 
характеристика  двухъ  лицъ,  въ  связи  съ  описанхемъ  и  пов'Ьствова- 
11]емъ",  „статья  моральнаго  содержан1я",  „доказательство  прямое  и 
непрямое",  „характеристика  литературнаго  произведеи1я",  „сложное 
разсуждеп1е*',    и  проч- 

Указавъ  особенности  „Методической  хрестомат1и",  рекомендую- 
Щ1Я  ее  какъ  полезное  учебное  пособ1е,  реценз1я  отметила  и  некото- 
рые ся  недостатки,  какъ  относительно  избранннхъ  статей,  такъ  и 
относительно  теоретической  части.  Вь  первомъ  отпошеи1И  поставлена 
на  ипдъ  не  всегда  выдсржаппал  рагчборчииость  при  па(10лпсн1и  книги 
адятер1аломъ  для  чген1я.  Составитель,  по  словамъ  рецензии,  не  огра- 
пи1иль  области,  изъ  которой  ему  слЬдовало  черпать:  онъ,  не  сгЬс- 
ияясь,   беретъ  матерзалъ  иаъ  лигературъ  ииостранпыхъ,  а  изъ  оте- 
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чесгвенпоВу  въ  отдЬл'Ь  разсужлеп1й,  111)ед110Ч11тае1'ъ  статьи  ис1Ч)ричс 
СК1Я,  чуждаясь  липфатуриихъ.  Это  объисилется  ткмь,  ч'1Ч)  х|)естоиа 
Т1Я  какъ  бы  присвоила  себЪ  цкль  всей  высшей  обра^юкателыюй  шко- 
лы—  «дать  учащимся  почувствовать  удовольств1е  отъ  серьез иагочте- 
шд^'у  „помочь  имъ  сд'Ьлать  значительный  ша1'ъ  въ  образовании, — тотъ 
шагъ,  необходимость  котораго  такъ  сильно  чувствуется  въ  пашнхъ 
7ченйкахъ,готовящихъсебд  къ университетскому  курсу". Соотп-Ьтствеино 
этой  Д'Ьли,  сочинешямъ  ион1^йших'ь  историковъ  и  другихь  учспыхъ 
отведено  много  м'Ьста,  и  обойдено  много,  ч'!'^  уасе  отмЬчено  литера- 
турвымъ  лрбдан1вмъ,  какъ  классическое,  и  чг5,  какъ  такоиое,  дол- 
жно бы  стать  достояшемъ  школы,  Дал'Ье,  въ  классификац1и  разно- 
образнаго  типа  описан1Й  и  разсуацденШ,  пом41Н(енныхъ  съ  ц'Ьл1Ю  по- 
казать учащимся,  какъ  видоизм'Ьняются  литературные  пр1емы,  н  какъ 
вмЪсгЬ  съ  этнмъ  соединено  изм'Ьнен1е  и  логическаго  пути,  и  ир1е- 
мовъ  изложешя,  не  указаны  в(Л  виды  изложен1я,  отмеченные  е1це 
реторикой.  Наконецъ,  нельзя  согласиться  съ  составителемъ  и  върас- 
пред^^ен^и  видовъ  прозы  по  классамъ:  „описан1я  и  пов'Ьствовав1я  въ 
V  и  VI- мъ,  разсуждензя  въ  VII  и  У111-мъ*Ч  Сочииен1я  должны  слу- 
жить не  только  ри']Ч)рическимъ  цЬлямъ,  но  и  усвоен1Ю  преподаннаго, 
и  переработк'Ь  нрочнтапнаго;  1Ч)раздо  лучн1е  сдЬдовать  требован1Ю 
дидактики  —  ностененно  переходить  отъ  простаго  къ  сложному,  о'1*ъ 
легкаго  къ  трудному;  п'Ъкоторыя  раисуждои1м  легче  иныхъ  оинсап1Й 
и  ио11'кствоваи1Й.  Иъ  теоретпчоскоП  части,  именно  иг  учсн1н  о  раз- 
суждев1яхъ,  при  о&ьяспеши  д'Ьлен1я  ((11уЫо)  не  указано,  откуда  брать 
,,освову^'  или  „принцинъ*'  А'Ьлен1л;  хрестомат1я  не  объясняетъ,  какъ 
и  гд'Ь  имъ  нользоваться.  Также  посту плено  съ  „классифивац1ей'^ 
и  съ  „опред'1лен]емъ'\  то-есть,  дано  лишь  объяснеихе  формальное,  хотя 
самъ  апторъ  въ  „Объяснительной  Записк'Ь^'  замЬтилъ,  что  периое 
услов1е  плодотворнаго  учен1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  ученикъ  по- 
нималъ  пользу  онаго  на  первыхъ  порахъ. 

Не  смотря  на  указанные  недостатки,  ,, Методическая  русская  хре- 
стомат1я^'  безспорно  представляетъ  н'Ьчто  повое  и  органическое  но 
мысли  и  стремлению  составителя  осуществить  ее.  Эта  мысль— пра- 
вильна и  внолн1^  соотв^тствуетъ  потребностямъ  сов1)емепной  школы. 
Исполнен1в  ея,  какъ  первый  оныгь,  выполненный  сълюб()1ию  къ  дЬлу 
и  способный  поил1ять  на  улучпген1е  пренодаван1л  русской  словесиостн 
к  сонро110Ждаюп(ихъ  он(»е  нисьменпыхъ  упражне1ии,  „Мет(»днческая 
Русская  Хрестомат1я''  заслужи  иаетъ  одобрен1л. 

Ученый  комитетъ,  въ  8ас:Ьдан1и  11-го  апрЬля,  обсудивъ  заключеше 
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особой  К0ММИСС1И  о  раясмотр'Ьнинхг  ею  сочипеп1яхъ,  предстаклснпнхъ 
ня  соискан1е  п|)см1й  Императора  Петра  Великаю,  а  равно  и  аодроб- 
иые  разборы  сихъ  сочинеохй,  опредЬлилъ: 

1)  ("оста.жтелю  „Методической  русской  хростомапв"  Л.  И.  Поли- 
вапопу,  согласно  съ  заключев1емъ  коммисс{и,  ирисудить  малую  прем1Ю 
въ  Г)(К)  рублей- 

2)  11|юч]я  сочипептя,  представлеония  на  сей  разъ  по  разряду 
глмпагпй    для  соискап]я  прекпй,    отъ  !1рису;кдс111Я  11рсм1и  устранить. 

3)  Г»ъ  познаграждеп1е  трудовъ  председателя  комиисс1И  А.  Д.  Га- 
лахова  и  члеповъ:  II.  11.  Некрасова,  И.  В.  Гаврилона  и  И.  П.  Хру- 
щева, занимавшихся  разсмотр1)П1емъ  нредставленпыхъ  па  копкурсъ 
сочинен1й,  выдать  имъ  учрежденныя  на  сей  нредметъ  золотил  медали. 

Па  основати  §  12  положеп1Я  о  ирем1яхъ  Императора  Петра  Ве- 
ликого, опред?»лен1е  учспаго  комитета  было  представлено  г.  мини- 
стру  народнаго  цросв'Ьи1еп1я  и  его  высокопревосходительствомъ 
утверждено. 


II. 

Па  соискаше  прем1й  Императора  Петра  Великаго  къ  Ьму  ноября 
1883  года  назначена,  но  разряду  гпмва81й,  группа  вИСТ0|>]я  и  гео- 
граф!я— всеобщая  и  русская",  съ  предночтительнымъ  правомъ  на 
прем1Ю  С0ЧИИСП1Й  по  всеобщей  географ1И. 


Отаывъ  осовоЛ  коммисош,  разсматрйвавшей  трудъ  Л.  И.  По- 

лнплиопл^    УЛостоБИпый   11РЕМП1    ИмпБРЛтогА  Петра  Великаго 

ПРИ  СЕдьвюмъ  11РИСУЖДЕ1ПИ  ЕЯ  ВЪ  1883  году. 

Метидпчггкая  руггкля  !1|>ггго|11Я'г1я  гъ  прнложпНгшъ:  I)  гтилистики  и  т«11р1и 
и|)о;пл  к'Ь  гк»:111  п.  орнготокптгльиычъ  курсом I.  лшикп; 2) теор1п и»эз1и, 
3)  иопгяптгльвм!  ь  рязборовъ  и  П|1пм1кча1|1й.  Пособ1епрнпрпкти'1ескоиъ 
изу'1СН1Н  тг(р111  С10В(*( П'мти  и  логики  п  при  рук'1В<)дс1Вов»П111  къ  сочп- 
пс111л%ъ  у'иппк'иь  V,  VI,  УП  п  УП[  клисоиг  среданхъ  умебпыхъ  за- 
пелон1Й.  Нь  днухъ  частях ь.  Сь  эпиграфом  ь:  «Ошпе  У1тит  ех  оуо>. 

Одно  это  многообещающее  заглавзе,  стоящее  въ  соотв11тств1и  съ 
обтирнммъ  объемомъ  (первая  часть  въ  645,  а  вторая  въ  260  стра- 
пнцъ  большаго  октава),  побуждаегъ  привЬтствовать  появлен1е  книги, 
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которал  идетъ  па  ионоиц.  миогимъ  и  спмммъ   иастоятсльнымъ    пуж- 
дамъ  трудыаго,  но  малоуетроеинаго  прб110даиап]л,  иыснуенаго  вообще 

аРУССКИМЪ   ЯЗМКОМЪ*'. 

Но  составитель  не  удовольствовался  подробнннъ,  исчер11ииаю1цимъ 
содержаше  книги  заглав1еиъ.  Чтобы  вияснить  особенности  своей 
хрестомат1и,  составленной,  но  его  свид^Ьтельству,  не  но  отвлечен- 
нымъ  соображен1ямъ  теоретика,  а  по  сложившейся,  такъ  сказать,  въ 
класс^Ь,  среди  учебной  практики, — онъ  снабдилъ  ее  обстоятельнымъ 
предислов1е11ъ,  а  спещально  для  соискан1я  прем1И  нриложилъ  „Объяс- 
нительную записку",  подробно  изъяснивъ  въ  обоихъ  сихъ  приложе- 
шякъ  значеше  своей  хрестоматш  и  главн-Ьбипя  ея  задачи;  руковод- 
ствован1е  же  дидактическое  изложилъ  въ  уш1:и1Т(^лЪ,  сопровождак)и^ем-ь 
оглавлсн1С,  и  въ  обильнмхъ  нодст1ючицхъирим'Ьча111яхъ.  Такнмъибра- 
вомъ  одно  вн^Ьшнее  внакоиство  съ книгой  уже  всслаетъ  убЬжден!»,  что 
она  не  принадлежитъ  къ  роду  ткхъ  коииерческихъ  нредир1ат1й, 
копии  полна  учебная  литература  русхкаго  я»мка;  что  она  ость  нлод'ь 
долговрсменнаго  и  любовнаго  занят1я  предиетомъ,  результагь  изуче- 
шя  серьезнаго  и  Ц'Ьлесообразныхъ  усил]й. 

Составитель  скрилъ  свое  имя,  вЬроятпо  изъ  желан1я  выполнить 
правила  сонскан1я,  но  рецензента  можно  было  бы  упрекнуть  въ  не- 
компетентности,  еслибы  онъ  не  узналъ  книги,  изданной  въ-первые 
въ  1878  году,  усп'Ьпшей  выдержать  два  издан1я  и  явивнюйся  на 
конкурса  съ  Н'Ькоторыии  изменениями  для  третьяго  издаи1я. 

Въ  представленномъ  на  соискан1е  В8дан1и  отмЬны  о^-ъ  предыду- 
щихъ  двухъ  состоять  въ  томъ»  что  н'Ьсколько  дополнена  теор!» 
слога,  прибавлена  вТеор1я  онисанха'',  которой  недоставало  въ  преды- 
дущихъ  издан1яхъ;  поэтическая  часть  выделена  въ  особую  отдель- 
ную книгу,  куда  притомъ  внесена  теор1я  драны  Аристотеля,  по  вы- 
держкамъ  Э.  Лааса  и  въ  нереволЬ  Ордынскаго,  съ  нодстрочнымъ  гре- 
ческимъ  текстоиъ,  а  также  и  драма  Софокла  „Эдипъ-царь''  и  „Ивн- 
ковы  журавли"  Шиллера  въ  переводе  Жуконскаго. 

Такъ  какъ  самъ  ав'1Ч)ръ  всю  силу  своет  труда  полагает*,  но 
указашю  ^Объяснительной  записки",  въ  части  прозаической,  которая 
собственно  и  соотвЬтствуетъ  услов1яиъ  настоящаго  соиска1пя  Пе- 
тровской премш,  то,  устраняясь  отъ  разбора  поэтической  части,  тЬмъ 
более,  что  она  не  нредставляетъ  собою  ничего  особсниаго  и  малымъ 
чемъ  отличается  отъ  сун^ествуюп^ихъ  уже  для  сего  предмета  сбор* 
пиковъ  и  учебниковъ,  обрап^аемся  къ  разбору  исключительно  части 
прозаической. 
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11обужден1е11ъ  къ  составлев!»  сей  хрестомат1и,  кавъ  ивъясняетъ 
ея  „предислов1е",  служилъ  пережитый  въ  недавнемъ  прошдомъ  опытъ 
п.ашсй  школн,  который  доказалъ,  что  11р17РОче11ное  къ  У  классу  тео- 
ретическое учсп1е  словесности,  даже  при  практичсскомъ  метод'Ь  ив- 
у<!0П1Я  тео]пи,  остается  бе:гь  вл]Я1Пл  па  собствсипмл  иисьмеипыя  ра- 
боты учеииковъ.  Въ  течем1е  всего  посл1(дующаго  курса,  когда  разви- 
Т1е  учащихся  идетъ  быстрыми  шагами,  и  умъ  обогащается  новыми 
позпашями  все  бол'Ье  и  болЪе  строго  научнаго  характера, — «они, 
при  своихъ  лисьмепныхъ  работахъ,  въ  которыхъ  конечно  и  это  раз- 
вит1е,  и  эти  по8нан1Я  непрем'Ьнно  должны  находить  свое  выражен1е, 
не  им'Ьютъ  для  руководствован1я  ничего  иного,  какъ  бЪдныя  поло- 
жешя  л'Ьтской  теор1и  прозы,  съ  какими  ихъ  оставили  съ  У  класса*'. 

ОсуДИВЪ   ВаТ'ЬмЪ  СПОСОбъ   руК0В0ДСТВ0ВаН1Л  ИСТ0рИЧеСК1Й,  ПОЛЬЗУЮЩЕЙСЯ 

при  уп])ажнен1и  въ  сочинен1яхъ  риторическими  схемами,  авторъ  от- 
даетъ  предпочтете  ^^втоду  личнаго  руководствован1я",  заключаю- 
н^емуся  1)  въ  предварительномъ  разъяспети  темы  и  располоасен]и 
ио  ней  сочипепхя,  при  задаваши  ея,  и  2)  въ  разъяснеши  при  исправ- 
леп1П  (лучше  бы  сказать:  «при  выдачЬ  исправлеппыхъ'О  сочинен1й. 
Х|)сстомат{ю  свою  онъ  пазначаетъ  именно  для  сод'Ьйств1я  такому 
способу  обучен1я;  опа  им^Ьетъ  въ  виду  освободить  его  отъ  той  слу- 
чайпости,  которой  легко  подвергается  обучающШся  этимъ  способоиъ, 
н  отъ  лишпсй  траты  в^юмени,  которая  свойственна  ему*.  Для  сей 
Ц'Ьли  хрестомат1я  даетъ  разпообразпый  и  содержательный  матер1алъ, 
об1М1б(>гаипмй  методически.  Для  «основательпаго  изучен1Я  и  усвоешя, 
какъ  слога  образцовыхъ  писателей,  такъ  и  литературныхъ  формъ 
вообще**,  онаа)  предлагаетъ  „образцы  слога  и  литературныхъ  формъ, 
паблюдеп1я  падъ  которыми  устраняютъ  недоразум'Ьнтя  между  руко- 
водителсмъ  и  руководящииъ,  необходимо  во8никающ1я  при  личномъ 
руководствовапЕи**,  б)  даетъ  возможность  плодотворныхъ  наблюденШ 
яадъ  пр1емами  образцовыхъ  писателей  на  статьяхъ  „различныхъ  по 
цЬли  авторовъ,  а  также  подобныхъ  по  ц1(ли,  но  различныхъ  но  нред- 
метамъ*.  Сверхъ  того,  чтобы  не  оставить  учениковъ  посл'Ьдующихъ 
стартихъ  классовъ  безъ  чтешя  «новЬйшихъ  отечественныхъ  исто- 
риковъ  и  мыслителей,  уже  пе  только  ради  форкы  ихъ  сочипешй,  по 
съ  ц'Ьл]ю  пробудить  вкусъ  къ  самымъ  предметамъ  ихъ  сочинен1й*, — 
опа  вносить  въ  отд'Ьлы  пов'11ствован1Й  и  разсуждеп1й,  кромЬ  образ- 
цопъ,  удобныхъ  для  уясиеи1Я  тсор1И  111юзы  и  для  наблюдепЁя  лите- 
ратурпыхъ  формъ,  цЬлый  рядъ  статей,  какъ   матер]алъ  для  чтен1я 

ЧАСТЬ   СОХХУШ,   01^.1.  4 
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вн'биасснаго^.  Вотъ  какъ  смотритъ  ,  Методическая  хрестомат1я''  на 
свои  задачи  по  азыкоучен1ю. 

Но  главную  заслугу  своей  книги  составитель  видитъ  въ  томъ, 
что  по  пути  и  совместно  съ  пресл'Ьдован1емъ  ц'Ьлей  азыкоученЕя,  она 
.есть  и  пособ1е  для  практическаго  изучешя  логики';  ибо  лишь 
„путемъ  постепеннаго  08накомлеи1я  съ  логикой,  начиная  съ  V  класса 
гимназ1и,  учитель  ииЪетъ  право  приступить  въ  классе  старшемъ  къ 
полному  курсу  этой  науки,  какъ  философской  пропедевтики,  и  {{{Ю- 
ходить  ее  тамъ  не  съ  одними,  такъ-сказать,  уаилитарними  цЬлвми, 
но  какъ  науку  самостоятельную".  „Будучи  положены'',  добавляетъ 
„Объяснительная  даписка*', — „въ  основу  стилистики  (въ  отдЬлЬ  оииса- 
Н1й  и  отчасти  повЪствовашй)  и  чрезъ  это  сообщая  самой  стилнстикЬ 
научную  ценность,  законы  логики,  въ  свою  оче1)едь,  на  первихъ  же 
лорахъ  знакомства  съ  ними,  являются  со8нан1ю  ученика  предметомъ 
необходимымъ.  А  это  есть  первое  услов1е  плодотворнаго  учен1я,  рас- 
читанпаго  на  действительное  усвоен1е  предмета*'.  Практической  цЬлп, 
при  этомъ  достигаемой,  т^мъ  не  мен'Ье  не  приносится  въ  жертву 
еистематичесшй  порядокъ  И8учен1я  логики:  стилистика  проходится 
въ  связи  съ  учен1емъ  о  нредставлен1я,  понят]И,  сужде111и  и  умоза- 
ключен1и;  въ  такую  же  связь  нриведепы  и  положеи1я  теор1и  прозы, 
гд:Ь  отд^лъ  разсуждеп1й  есть  рядъ  прим'Ьроиъ  па  опред'Ьле1пе  п  раз- 
д11леи1е  попят1й  и  учс1пе  о  доказатсльствахъ.  Статьи  'атого  отдела 
расчитапи  не  только  па  иллюстрац1Ю  прм1*огоиигелы1аго  курса  ло- 
гики,  приложевнаго  къ  хрестоматхи:  оиЬ  имЬютъ  въ  виду  уже  и 
полный  курсъ  ея  съ  VII  класса,  если  даже  онъ  проходится  по  дру- 
гому, пространному  учебнику''. 

И  такъ,  самъ  составитель  считаетъ  особенностями  своей  хресто- 
иатш  1)  выборъ  и  размЬщенхе  дапнаго  имъ  четьяго  нате1>1ала  и 
2)  теоретическую  сторону  своего  учебника,  то-есть,  теорзю  слога  и  прози, 
съ  приложенными  къ  нимъ  разборами  и  пом'Ьщенцымъ  въ  оглавлеп1и 
указателемъ  и  подстрочными  прии^чатями,  сопровождающими  миог1я 
статьи.  Въ  этомъ  порядке  и  посл^дуонъ  за  нимъ  въ  разсиотр'1ш1И 
его  книги. 

I.  Ни  одна  изъ  досел^Ь  появившихся  русскихъ  проаанческихъ 
хрестомат]й  не  изобилуете  такимъ  богатстиомъ  и  ра:шообра;11емъ 
чет1>яго  митер1ала,  как'ь  „Методическая''.  По  нскусстиомъ  И1лм>ра, 
этимъ  результатомъ  глубока1Ч)  знакомства  съ  литературой  и  тонкаго 
изящнаго  вкуса,  она,  какъ  и  всЬ  ея  сверстницы  и  предшественницы, 
уступаетъ  той,  чтб  воспитала  уже  цЬлый  рядъ  цокол'Ь|11й,  оставаясь, 
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лра  ь(Лхъ  своихъ  мпогочисленныхъ  издашяхъ  съ  переменами  и  безъ 
лерем'Ьпъ,  лаже  вопреки  в'Ьян]ю  времепи,  сборпикоиъ  изящнаго  и 
образцоваго, — уступаетъ  хрестоиатш  А-  Д.  Галахова.  Та,  ни  на  ми- 
нуту не  забывая,  что  она  русская  и  литературная,  никогла  не  схо- 
дить съ  своей  арены;  тогда  какъ  эта,  стараясь  .дать  разяообразны[й 
и  содержательный  матер]алъ  для  основательнаго  И8учен1я  и  усвое- 
Н1Я  слога  образцовыхъ  писателей >  такъ  и  литературныхъ  формъ 
вообще",  не  можегъ  обойтись  безъ  Лессипга,  Шиллера,  Гумбольдта, 
Мендельсона  и  Мюллера,  Гизо  и  Тэна,  Лальтеръ-Скотта  и  даже 
С.  Джонсона.  Та  заходить  въ  смежную  область  лить  дат'Ьмъ,  чтобы 
взять  тамъ  свое;  эта  вторгается  въ  чуж1е  предЪлы  для  вахватовъ: 
пом'Ьщаетъ  обширное  извлечеше  изъ  2-й  гл.  XI  т.  Истор1и  государства 
РоссШгкяго,  тогда  какъ  для  литературныхъ  ц-блей  важны  лишь,  кром'Ь 
начальпаго  разсужден1Я,  тЬ  мЬста  этой  главы,  который  связываютъ 
се  съ  драмой  Пушкина;  неумеренно  черпаетъ  изъ  бюграф1и  Ломоно- 
сова, припадлежап^ей  Ламанско  му;  изъ  „Опыта  б10граф1и  Гоголя",  изъ 
,Лаокоо11а"  Лессипга,  наконець — изъ  нубличпыхъ  чтен1Й  Рулье  „О 
п:тимодЬйств1и  явлен1й  природы".  Так]я  заимствовашя  ставить хресто- 
мат1ю  па  скользк1Й  путь  сборника  общеполезныхъ  св^Ьд'Ьшй  и  внугааютъ 
ей  надменное  стремлен1е — ,дать  учап^имся  почувствовать  удовольств]е 
отъ  серьезпаго  чтешя,  помочь  имъсдЬлать значительный  шагъ  въ  обра- 
зовап1и,  тоть  шагъ,  необходимость  котораго  такъ  сильно  чувствуется  въ 
лашпхъ  учепикахъ,  готовящихъ  себя  къ  университетскому  курсу*. 
Надменность  этого  стремлен1я  состоять  въ  томь,  что  оно  береть  подь 
свою  спе1иа.1ьную  опеку  цЬль,  принадлежащую  всему  совокупному 
гимназическому  образован]Ю  въ  старпшхъ  классахь,  и  въ  'большей 
м'Ьр'Ь,  ч'Ьмь  русской  хрестомат]и,  языкамь  древнимь,  которые  вла« 
д'Ьютъ  для  того  и  большимь  количсствомь  времени,  и  болЬе  дЪй- 
ствптельпими  срсдС1^вами  въ  изучен1и  еочиненЕЙ  риторическихъ  и  фи- 
лософскихъ.  КромК  того,  руководствуясь  такою  Ц'Ьлзю,  русская  хрес- 
томат1я,  кь  своей  псвнгодЬ,  вступаетъ  «ь  состяпан]е  съ  ученическою 
бнбл1отокоА.  Правда,  учопичосктл  библ1огски  у  пась  еп^е  иеуст1юепнн, 
дешепмхъ  издап1й  русскихъ  писателей  еще  весьма  мало;  но  все-таки 
это  не  даеть  хрестоматш  нрава  выходить  изъ  своихъ  даконпыхъ 
пред'Ьлопъ  и  задаваться  бол']^е  широкими  ц'Ьлями,  ч-Ьмь  свойствен- 
ный ея  нрирод'Ь.  41&мъ  трудн^Ье  и  шире  цЬль  образовашя,  гЬмь 
настоятельн'Ье  необходимосГЁ  достигать  ея  У1Г1Ьиз  нЛ1из,  а  не  дро- 
биться па  приходы.  Русская  хрестоматЕЯ  обязана  пособлять  достиже* 
Н1Ю  главной  д'Ьли  гимназш    и  все-таки  оставаться  при  своей  скрбм- 
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ной»  которая  ей  отводитсл  въ  старшихъ  классахъ  дпумя  иед'Ьльныии 
уроками,  под'Ьленоими  между  чтеоюмъ  повой  прозы,  письмспными 
уоражнен1Ями  и  истор1ей  литературы.  Въ  каждой  области  8иап1я 
есть  много  занимательнаго  и  полезнаго,  чтб  легко  можетъ  быть  по- 
м'Ьщеио  въ  хрестоиат1и  подъ  заглав1емъ  прозы;  ио  риторической 
хрестомат1и  надлежитъ  строго  держаться  своей  собствепиойэ  лите- 
ратурной области,  и  притомъ  литературы  отечественной:  ибо  ея  сне- 
Ц1альная  вадача— научить  читать  и  писать  по  русски  и  вмЪстЬ  съ 
тФмъ  ввести  въ  отечественную  литературу.  Задача  и  эта  сравпи- 
телыю  обширная;  времени  въ  обр^^зъ:  и  такъ,  давайте  поп  ти11а,  8е(1 
шикит! 

Если  гд'Ь,  '14)  именно  въ  пгкол'Ь  всему  должспъ  быть  вЬсъ  и  и'Ьра. 
Стало  быть,  и  хрестомат1я  иодлежн'1Ъ  тому  же  закопу.  Для  нея  мало 
нам^Ьтить  себ'Ь  прямую  ц'Ьль:  ея  обязанность,  указываемая  потреб- 
ностями высшаго  обц^еобра:ювательнаго  училии^я, — стремиться  къ  этой 
ц'Ьли  наибол'Ье  прямымъ  и  удобпммъ  путемъ.  Оловонъ,  даже  изъ 
отечественной  литературы  и  смежныхъ  съ  нею  областей  всЬмъ  ли  мо- 
жетъ пользоваться  прозаическая  хрестомат1я?  Вся  ли  область  отече* 
ственной  прозы  доступна  ей? 

^Методическая  хрестомат1я^  не  сочла  нужнымъ  затруднять  себя 
нредварительнымъ  р'Ьшеи1емъ  этого  вопроса;  поэтому  въ  ней  рядомъ 
съ  произведен1ями,  которыл  признаны  классическими,  ном'1ииени  со- 
чинешя  Латкииа,  Исретятковича  и  т.  п.  Описаи1й  взято  мснЬе  у 
Боткина,  чЬмъ  у  Норова,  менЪе  у  Пушкина,  чЬмъ  у  Григоровича, 
зато  у  Тургенева  взяты  даже  так1я,  какъ  ^^Прудъ**,  „Село',  „Церковь 
ночью',  которыя  не  совсЬмъ  подходягъ  подъ  данное  имъ  въ  хресто- 
мат1и  8аглав1е  и  сохраняютъ  свою  прелесть  только  въ  связи  съ 
текстомъ,  изъ  котораго  они  вырваны.  ОтдЬлъ  пов'Ьствовап1п,  правда» 
принадлежитъ  преимущественно  Карамзину  и  выбранъ  изъ  лучшихъ 
томовъ  его  истор1и,  такъ  что  здЪсь  впервые  даиъ  этому  классиче- 
скому проиянеден1Ю  иодобаюпий  просторъ,  не  смотря  на  то,  что  зиа- 
чеп1е  его  въ  11ренодавап1и  иыясноио  еи(.о  книгой  ,0  преиодаиап!!!'. 
Но  мысль  проф.  Буслаева,  что  слогу  нужно  учиться,  какъ  живописи, 
у  корифееиъ,  а  не  у  подражателей,  все-таки  не  нашла  и  зд^сь  при- 
м'Ьнен1я.  Вм'Ьсто  статей  изъ  нов1^йшихъ  военныхъ  историковъ,  иыкю- 
щихъ  спещальныя  заслуги,  лучше  бы  отвести  м'Ьсто  пов'Ьствован1Ю 
Карамзина  объ  одномъ  изъ  „великановъ  сумрака',  чтд  имЬло  бы 
гораздо  большее  значен1е  и  для  стилистики,  и  для  теор1и  прагмати- 
ческаго  пов'Ьствовашя.  Еарамзинъ,  кромЪ  образцовъ   повЪствован1я, 
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какъ  зам'Ьтилъ  еще  авторъ  книги  „О  преподаван1и  отечественнаго 
языка",  предлагаетъ  письма,  рЪчи  разиыхъ  родовъ,  юридичесше  акты 
(изд.  1867  г.,  стр.  131  — 135).  Акад«  Срезаевс11]Й9  основываясь  на 
набдюдеши,  что  переходл1Ц1е  въ  университетъ  гимназисты,  различая 
виды  П0Э31И,  не  имЪютъ  прежставлен1я  о  такихъ  формахъ  прозы,  съ 
которыми  встречаются  въ  университетскихъ  занят1яхъ  съ  перваго 
шагу,  какъ  бы  въ  дополпен1е  къ  сказанному  Буслаевымъ,  приСавилъ 
еще  къ  теор1И  прозы  „ученое  руководство,  ученое  сочинен1е,  записки 
совремсппика,  записки  ученаго  общества,  изсл1(допаше,  критику,  па* 
мятникъ  письменности,  грамоту"  (ЗамЪч.  объ  изучен,  русск.  яз.  и 
слов.,  стр.  20),  чтд  также  можно  бы  выбрать  изъ  Карамзина.  Въ  от- 
Д'Ьл'Ь  разсуждепШ  еще  больше  неразборчивости!  Тутъ  и  „Семейство 
кошекъ"  С^верцова,  и  „Левъ*  и  „Нидерланды"  Тэна,  и  „Велик1е 
люди"  А.  Градовскаго  рядомъ  съ  „Великими  людьми"  Гизо  и  совсЬмъ 
не  образцовая  въ  своей  первой  части  характеристика  Грознаго  Еосто- 
маропа  и  т.  п.  Составитель  препебре1*ь  многими  разсуждеп1ями  Ка- 
рамзина, которыя  всегда  лспн,  какъ  депь,  по  своему  расположен1ю, 
отчсуглпво  )>аснядаи)тсл  па  части,  всегда  полно  развиты,  поучительны 
спопми  переходами,  и  вм'Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  образцово  стилировалы,  такъ 
что  въ  нашей  литсратур'Ь  н'Ьтъ  лучшихъ  образцовъ  разсужденхя  для 
начпнающихъ,  нЪтъ  бол-Ье  доступныхъ  по  содержашю,  всегда  отно- 
сящемуся къ  основнымъ  литературнымъ  вопросамъ,  р-Ьшеннымъ  уже 
литературой,  но  всегда  повымъ  для  школы.  Вм-Ьсто  всего  того,  чтб 
В.1ЯТ0  хрсстомапей  пзъ  псреводпой  литературы  или  переведепо  са- 
мимъ  составителемъ,  а  также  вмЬсто  взятаго  у  нов'Ьйшихъ  прозаи- 
ковъ,  можно  бы  съ  большего  пользой  стилистическою  и  логическою 
выбрать  одно1)одное  изъ  сочинен1й  Б11линскаго,  кн.  Вя.земскагО|  изъ 
переписки  7Куковскаго  и  Гоголя,  не  говоря  уже  о  содержан]и,  кото- 
рое осталось  бы  въ  такомъ  случа'Ь  чисто-литературнымъ.  Составитель 
видимо  увлекся  историческимъ  содержан1емъ  также,  какъ  и  въ 
отд'Ьл'Ь  пов'ЬствованШ,  и  отдалъ  здЬсь  преимущество  выдержкамъ  изъ 
сочинен]й  Соловьева,  съ  замечательною  посл'Ьдовательностью  обойдя 
все  то,  чтб  можно  бы  взять  изъ  пихъ  литературпаго. 

Въ  отд'Ьл*  разсужден1й  „Методическая  хрестомат1я"  отдаетъ  та- 
кимъ  образомъ  предпочтен1е  нов^йшимъ  прозаикамъ — о  чемъ,  какъ 
выше  сказано,  она  предупреждаетъ  еще  въ  „11редислов1и"— и  при- 
томъ  преимущоствеппо  паправлеп1л  историчоскаго.  Такое  прсдпочте- 
П1е  нельзя  не  признать  одностороннимъ,  и  притомъ  произвольпымъ. 
Ибо  ч'Ьмъ  составитель  руководствовался  при  такомъ  выборЬ?  Личнымъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


54  ЖУРНАДЪ    МИНИСТЕРОТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВФ1ЦЕП1Я. 

ввусоиъ?  Но  вЪдь  онъ  на8начаетъ  хрсстоналю  не  дла  личваго,  а 
общаго  7потребден1Я,  и  ищетъ  для  неа  санкц1Н  въ  Петровской  вре- 
ши,  стадо  быть,  счвтаетъ  ее  способною  удовлетворить  саиииъ  изыска- 
тельнымъ  требован1ямъ1..  Истор1л,  иссоинЪнно,  одпа  изъ  сыежныхъ 
областей  словесностн  и  по  содержавш,  и  по  занииаеному  ею  поло- 
жен1Ю  въ  курс'Ь  гиннавическомъ.  Но  въ  хрестонат1и  отдано  побоч- 
ному предпочтенае  предъ  главнымъ  и  въ  уп^ербъ  существенному. 
Лоложимъ,  потребности  рит01)ической  части  хрестомат1и  застаилиютъ 
ее  обран^атьсл  и  къ  снсжнммъ  съ  литературоП  областям*!.,  но  для 
этого  есть  ближайш1я,  какъ  психолопя,  логика,  эстетика  и  этика. 
Газвипе  серюзнаго  отнон1еп1л  къ  чтсп1Ю,  побудившее  .Методическую 
хрестомат1ю"  обратиться  преимущесавенно  къ  истор1и,  лежптъ,  какъ 
и  его  стимулъ,  умственное  развиле,  на  обязанности  всЬхъ  гиыиа:ш- 
ческихъ  предметовъ;  эстетический  же  вкусъ,  психологическ1я  наблю- 
дешя,  стало  быть,  и  эпосъ  находятся,  главнымъ  образомъ,  въ  в'Ьд'Ь- 
Н1и  пренодавашя  словесности.  И  такъ,  если  есть  нужда  брать  чет1й 
матер1алъ  для  прозаической  гезр.  риторической  хрестомат1и  изъ 
смежныхъ  областей,  то  истор1я  оказывается  между  ними  последнею. 
Стало  быть,  об1щан1е— «дать  разнообразный  и  содержательный  ма- 
тер1алъ"  составитель  понимаетъ  по  своему,  не  рЪшивъ  предвари- 
тельно, чт5  въ  данномъ  случае  должно  считаться  „разносбразнымъ 
и  содержательнымъ". 

Такъ  какъ  школЪ  подлежитъ  лишь  то,  чтб  получило  свое  опре- 
д^Ьлен1е,  одно  устойчивое,  незыблемое,  общепризнанное  достойвымъ 
ея  высокаго  д1и1а,  ч^мъ  никакъ  не  можетъ  быть  современное,  жи- 
вотрепещущее, еще  отражающее  на  себ'Ь  тревоги  переживаемаго, — 
то  ей  и  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  остановиться  на  писателяхъ,  при- 
внанныхъ  предашемъ.  Судья  зд'Ьсь— не  личный  вкусъ  составителя,  и 
предан1е.  Чтб  отм'Ьчено  имъ,  какъ  всплывшее  въ  волнахъ  всесокру- 
шающаго  времени  и  удержавшееся  на  поверхности,  то  и  можетъ 
быть  достоян1емъ  школы.  Не  въ  осл^пительномъ,  но  преходмщеыъ 
блеске  настоящаго  долженъ  почерпать  юноша  свое  наставлеп1е,  а 
въ  асномъ  и  ровномъ  св^тЬ  не  мерцающаго  прошедшаго,  дабы  ир1об- 
щен1емъ  къ  нему  приготовиться  къ  своему  настоящему.  вНовЪйшимъ'' 
лисателямъ  поэтому  не  должно  быть  мФста  въ  хрестомапи,  за  исклю- 
ченхеиъ  тЬхъ,  которые  посвящаютъ  труды  ^вои  насущнымъ  потреб* 
ностямъ  школы  и  достигаютъ  въ  томъ  полпаго  успеха. 

Такимъ  образомъ  ц'Ьли  чтешя,  чтобы  сделаться  удободостижи- 
мыми,  должны  сузиться,  а  вмЬст^  съ  ними  и  выборъ  долженъ  огра- 
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ничиться  ЛИШЬ  гЬиъ,  чтб  вполне  отравило  въ  себ'Ь  всЬ  достоинства 
родной  рЬчи  и  мысли. 

«Методическую  хрестоматш**  впрочемъ  озабочиваетъ,  не  одно  рав- 
випающее  чтете  и  ознакомлен1е  съ  литературными  формами:  она 
им'Ьетъ  вь  виду  и  руководствовао1е  ученическими  сочииеншми.  Для 
сей  ц1ми  она  предлагаетъ,  какъ  ей  кажется,  „тщательный  выборъ 
образцопт»,  такъ-сказать,  разиообразпаго  тина  въ  отдЬлахъ  011исан1й 
и  разсуждолпи",  и  дабы  показать  учащимся,  „какъ  видоивмЬплются 
литературные  пр1емы  въ  каждомъ  изъ  нихъ**,  ,41*0  ведетъ  къ  видо- 
ивм%пеп1ямъ  и  логическаго  пути,  и  првемовъ  изложенЕя",  даетъ  статьи 
„подобння  по  предмету,  но  различный  по  цЬли  авторовъ,  а  также 
подобпыя  по  ц'Ьли,  но  различпня  по  предметамъ"!  Сличен1е  такихъ 
статей — полагаетъ  она — даетъ  возможность  научиться  целесообраз- 
ному прим-Ьнев!»  въ  собственныхъ  сочинен1яхъ  всевозможныхъ  пр1е- 
мовъ,  свободно  выбирая  ихъ  изъ  статей  образцовыхъ  прозаиковъ". 
Съ  этою  же  ц'Ьл1ю  составитель  руководитъ  въ  этихъ  наблюдешяхъ 
особыми  примЪчап1лмя,  сопровождающими  мпопя  статьи  хрестомат1и; 
съ  тою  же  ц^Ьл1ю  въ  указателе,  приложенномъ  къ  оглавленхю,  онъ 
кратко  обозначаетъ,  .какого  рода  логичесия,  стилистическ1я  и  друпя 
паблюден1я  возможны  при  каждой  стать'6  отдЬла  описан1й,  повАство- 
вап1й  и  разсуждешй"*. 

Направляемся  въ  путь  по  сему  указан1ю. 

Въ  оглавлен1и  и  указателе  описан1й  матер1алъ,  по  видимому,  рас- 
положопъ  по  степени  трудности,  а  потому,  чтобы  судить  о  томъ, 
как]с  зд'кь  дапы  виды,  или  какъ  выражается  ,11редислоп1е',  „типы", 
группируемъ  ихъ  сл'Ьдующймъ  образомъ:  1)  по  форм*!:  описан1е,  не- 
слстематическое  описан1е,  систематическое  описан1е,  систематическое 
въ  1-й  части  и  несистематическое  во  2-й,  описан1е  простое,  описан1е 
научное,  описан1е,  соединенное  съ  нов'Ьствовашемъ;  2)  по  изобрЪ- 
теп1ю  и  расположен1ю:  простой  планъ;  выборъ  признаковъ  и  рас- 
положен]е,  согласные  съ  основною  мыслью;  услов1Я  составлен1Я  плана 
описан1я;  планъ  въ  зависимости  отъ  частей  предмета;  расположен1е 
частей  несистематическаго  описан1я;  сравнеп1е  выбора  признаковъ, 
группировки  ихъ  и  расположен1я;  3)  по  предмету:  описаше  дерева: 
описаше  предмета  и  явлетя;  описаше  явлен1я  краткое;  описан1е  пред- 
мета, какъ  явлен1я;  описан1е  предметовъ  подобныхъ;  описаше  кар- 
тинъ,  описаше  храмовъ.  Лучшей  группировки  всЬмъ  симъ  „типамъ" 
дать,  какъ  очевидно,  не  возможно.  Но  чтб  же  это  за  типы;  если  виды 
ихъ  пходятъ  одинъ  въ  другой»  если  описап1е  дерева,  храма,  картины 
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есть  вм'Ьс'гЬ  съ  ткшъ  описан1е  н  предмета,  н  ирнтонъ  оиисав1е  и 
простое,  и  систематическое,  и  иесистематическое,  и  имЬсгЬ  съ  т-Ьмъ, 
можетъ  быть  расположено  и  въ  зависимости  отъ  предмета,  и  о*гъ 
основной  мысли  автора,  в  можетъ  быть  соединепо  не  аюлько  съ  по- 
вЪствовац1емъ,  но  и  съ  разсуждешемъ!  Эта  логическая  неурядица  въ 
оглавленш  и  увазател'Ь  не  есть  что-либо  внешнее,  случайиое  или 
обусловливаемое  самимъ  свойствомъ  оглавлен1я  и  указателя.  Она  есть 
отражен1е  той  путаницы,  которая  господствуетъ  и  въ  прим'Ьчаи1яхъ, 
приложенныхъ  къ  описан1Ямъ.  Такъ  ^классная  комната*'  и  .комната 
въ  деревенскомъ  дом-Ь"  отм'Ьчены  въ  указател'Ь,  кавъ  .простЬйппй 
планъ  опвсаная";  на  самомъ  же  Д'Ьл'Ь  просгЬйшимъ,  то-есть,  чисто 
объективнымъ,  стоящимъ  въ  зависимости  отъ  описываемаго  предмета, 
оказывается  лишь  первое  описаше,  гдЪ  группировка  признаковъ  оире- 
д-бляется  составомъ  предмета  (сгЬна  налево  отъ  двери,  другая, 
третья,  сл'Ьдующ1я  одна  за  другою,  средина  комнаты,  четвертая 
стФна  съ  окнами  и  видъ  изъ  нея),— тогда  какъ  во  второмъ  прнмЬрЬ 
подборъ  признаковъ  дЬлаетса!  па  основан1и  впечатл1н1я,  ироиаведен- 
наго  комнатой  па  автора,  которое  онъ  и  высказываетъ  въ  самомъ 
начал-Ь  описашя,  давая  къ  нему  ключъ:  „комнатка  чиста  и  уютна", — 
такъ  что  все  описан1е  служитъ  лишь  иллюстрац1ей  этой  об1цей  мысли. 
Противъ  заглавия  .постоялый  дворъ^  въ  указател!)  стои'1*ъ:  „выборъ 
призпаковъ  и  расположс111е,  согласные  съ  оспоипою  ммсл1ю'';  въ  при- 
м'Ьчаши  же  это  разъясняется  такъ:  , перечислены  лишь  гЬ  изъ  нихъ 
(признаковъ),  которые  объясняютъ  удобство  постоялаго  двора  для 
про^зясающихъ  (чтд  указано  во  введети  (?)  и  заключен1и  описан1я)'', 
тогда  какъ  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  въ  основу  описан1я  положепъ  главный 
призвакъ  предмета,  ,,широкая  известность*  описываемаго  посаюялаго 
двора,  который  иллюстрируется  индивидуальными  отличгями  оиисы* 
ваемаго  предмета:  а)  по  м'Ьстоположен!ю,  б)  по  устройству  постоя.чаго 
двора,  в)  по  обезпечен1ю  случайныхъ  нуждъ  проЬзжающихъ.  Поэтому 
въ  логическомъ  отношеши  между  этимъ  описан1емъ  и  сл'1>дуюи1имъ 
за  нимъ  („Уралъ*"  Пушкина),  и  ему  предшествующимъ  („комната — 
правильн'Ье:  „комнатка''  въ  деревенскомъ  дом'Ь),  пЬтъ  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я,  п'Ьтъ  его  между  пими  и  первымъ  („классная  комната'',  пра- 
вильнее: „классная  комната"  изъ  „ДЬтство  и  огрочестно"  Л.  '1'очстаго), 
потому  ччю  зд'Ьсь  панравлсц!е  оиисаи1Ю  дается  Н1)слс'|анлглпемъ 
„классная  Л.  Толстаго",  а  это  все  то  же,  чтб  положить  въ  основу 
описашя  внечатл'Ьше,  какъ  въ  „вомна!^  въ  деревенскомъ  домЬ", 
или — нонятхе,  какъ   въ   „постояломъ   двор^",   или— мысль,   какъ  въ 
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^Урял*".  Такимъ  образомъ  то,  чтд  сказано  о  расположеши  описаоШ 
въ  прим'Ьчаи1и  къ  дУралу",  относится  не  только  къ  тремъ  сходннмъ 
описан1Ямъ  (Урала,  Рейна,  Волги),  какъ  этого  желаетъ  составитель 
1!рим'Ьчан]я,  а  ко  всЬмъ  оиисяп1ямъ  проэаическииъ  (лучше:  объек- 
тивнымъ). 

Сказапнаго  о  ятипахъ*  прозаическихъ  описан1й  считаеиъ  доста- 
точпымъ,  чтобы  представить,  что  въ  подобномъ  же  сиысл'Ь  трак- 
туются и  описав1я   художествеппыя. 

Въ  классификац1и  разсужден1й  бол'Ье  порядка,  но  не  вслЬдствве 
'усил1В  составителя,  а  благодаря  разграничен1ю,  изстарн  установлен- 
ному риторикой  и  логикой,  и  то  лишь  въ  д1}леши  на  главные  виды: 
раякрыт1е  11опят]я,  011ред^Ьлеп1е,  и  раскрыт1е  сужден1я,  собственно 
разсуждси]е.  Въ  подразд'Ьлен1Яхъ  же  этихъ  видовъ  царитъ  та  же  сбив- 
чивость. Такъ  къ  опред1и1ен1го,  какъ  роду,  отнесено  раздЪлеше 
(с11У181о),  ранличеп]с  (с1|81;1псЦо),  въ  свою  очередь  нодразд^леипое  на 
„различеше  по  отиошешюкъ  другому  понят1ю'',  па  „различеше  двухъ 
И0ППТ1Г1,  гходпмхъ  по  признаку,  супюстнсппому  для  0ДП01Ю  и  не  су- 
щргтвепному  для  другаго";  па  ра8личен1е  „двухъ  понятШ  по  различ- 
ному отиоп1еп1ю  одинакихъ  признаковъ*^;  логическое  описанге,  ко- 
торое разс&ттрипаетсл  .какъ  замЪнъ  опред{;леп1я",  какъ  состоящее 
изъ  япризнаков'ь  индивнлуальннхъ  вм'ЬстЬ  съ  суп^сственпнми'';  харак- 
теристика съ  видами:  параллельная,  краткая,  сравнительная,  истори- 
ческая оц'кпка  и  т.  п.  И  этихъ  прим'Ьровъ  довольно,  чтобы  вид'Ьть, 
что  „Мпголпческая  хрестомат]я"  съ  „типами**  образцовъ  не  церемо- 
нится, возводя  въ  это  достоинство  едва  не  каждую  пом-Ьщенную 
въ  ней  статью.  Любопытно  наблюдать,  какъ  составитель,  нам^^тивъ 
себ'Ь  главные  виды  литературныхъ  формъ  изложенхя,  при  подборе 
статей  остапаплпвастся  на  ихъ  субъективности,  принимаетъ  ее  за 
главное  средство  къ  своей  пЬлп  и  впадаетъ  въ  такую  пепревозмогае- 
мую  схоластику,  какой  пе  допустила  бы  ни  одна  среднев'Ьковая  ри- 
торика. 1^м'Ьсто  того,  чтобъ  искать  объедипен1я  встр-Ьченнаго  много- 
различ1я,  и  прптомъ  мпогоразлич1я  чисто  формальпаго,  то-есть, 
вместо  того,  чтобы  вновь  открывать  Америку,  следовало  бы  просто 
обратиться  къ  готовому,  иадъ  ч*мъ  трудились  двЬ  тысячи  л4тъ  луч- 
ппе  умы  Европы,  къ  указап1ямъ  риторики,  который  авторъ  могъ-бы 
почерпнуть  у  того  же  Лааса,  у  котораго  онъ  взялъ  и  мысль  о  ритори- 
ческой хрестомат1и  для  старшихъ  классовъ,  давъ  ей,  впрочемъ,  свое- 
образное прим'Ьнеи1е.  Но  риторика  провинилась  предъ  авторомъ  своею 
старостью    (Предпсл.  стр.  III).    Но    „старый    другъ    лучше    новыхъ 
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есть  вгЬсгЬ  съ  тЬиъ  описан1е  и  предмета,    н    ир 
простое,  и  систематическое,  и  иесистенатическое, 
можетъ  быть  расподожепо  и  въ  зависимости    О'п 
основной  мысли  автора,  в  можетъ  быть  соединеи 
вЪствовашемъ,  но  и  съ  разсуждешемъ!  Эта  лоп 
оглавлеши  и  увазател'Ь  не  есть    что-либо    внЪ! 
обусловливаемое  самимъ  свойствомъ  оглавлен1я 
отражен1е  той  путаницы,  которая  господствует' 
приложенныхъ  къ  оаисан1Дмъ.  Такъ  .классна 
въ  деревенскомъ  дом-Ь"  отмечены  въ   укават 
планъ  опвсанЕя";  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  прости 
объевтивнынъ,  стодщимъ  въ  зависимости  01 
оказывается  лишь  первое  описаше»  гдЪ  гру1 
д'Ьляется  составомъ    предмета    (сгЬна   на."^ 
третья,   схЬдующ{я    одна   за   другою,    ср 
стФна  съ  окнами  н  видъ  изъ  неа),— тогл 
подборъ  призпаковъ  дЬлаетс^!  на  основан 
наго  комнатой  на  автора,  которое  онъ    1 
начале  описашя,  давая  къ  нему  ключъ: 
такъ  что  все  описан1е  служитъ  лишь  ил 
Противъ  заглав1я    .постоялый  дворъ"  1 
призпаковъ  и  рас110ложс1пе,  соглгшпыс 
м'Ьчаи1и  же  это  разъяспяется  такъ:  „ 
(признаковъ),  которые  объясндютъ  у, 
про^зжающихъ  (чтд  указано  во  ввел 
тогда  какъ  па  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  осп 
нризнакъ  предмета,  , широкая  изв1. 
двора,  который  иллюстрируется   И1 
ваемаго  предмета:  а)  по  м'Ьстопол> 
двора,  в)  по  обезпечев1ю  случайн.  а 

въ  логическомъ  отношенхи  межд\ 
за  нимъ  („Уралъ**  11ушкина),  1 
правильн'Ье:  вкомнатка'  въ  дс)> 
ЛИЧ1Я,  н'Ьтъ  его  между  ними  и 
вильнЪе:  «класспая  комната^  и:. 
потому    Ч1Ч)    зд'Ьсь    паиравл! 
.классная  Л.  Толстая",  а  л 
описашя  виечатлЪц1е,    какъ 


или — нонят1е,  какъ  въ 


лкх 


1  О  С  1} 

л.1;1>тель- 
,  I  .ааб,  1)ег 
аомышлеши 
..ггорыми,  на* 
лЬтъ  и  теперь 
и  ь  иъ  осуждси1е 
мГ1  стеаеаи  вЬрпо 
Но   риторическ1Я 
:н>  для  расиоложои1Я} 
.1  ив  потеряюгь  свое1Ч) 
.  мишлен1я.   11яъ  этого, 
.  ел:  и  слово— природиый 
л;:^автся  въ  изучен1И  род- 
0  отправлея1е  духа,  во  въ 
л.  гика,  прежде  дтлектяка, 
ран-Ье   риторика,    которую 
1,0 \ъ  нмеиемъ  коей  оиа  раз- 
Пг  томъ  вид*,  какъ  ее  но- 
цдд  взъ  элементовъ  логики  и 
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^^  .  Указывае- 

^     ^'^     -^  огуществомъ 

*'*  обуждать  вое- 

и  опорою    па- 
,    8ес1е8  с4  диав! 
1    риторическихъ 
мъ  широкомъ  ихъ 
искусно  пользова- 
)гъ  нъ  виду  сд'Ьлать 
ь    бойцовъ,   а  вм^ЬсгЬ 
бширная  часть  древней 
о  г  е.    Нашему   времени» 
<  гея    въ   наследство    отъ 
европейская  школа  непре* 
отъ  классической  древности- 
мбираетъ  изъ  всЬхъ  видовъ 
.11,10,   соотвЬтствующ1в  потреб" 
1)и'Ьствоваи1е;  2)  описан1е,  изо- 
иктеристика;  4)  д'Ьлсн1е  и  клас- 
\?1,Ьлен1е;    6)  развиие  и  изъясне- 
позражеше;  8)  сраввеше  и  критика; 
1л;  10)  сов'Ьтъ  и  отклопен1е.   ЗдЪсь 
!ь,  и  всЬ  различаются  собственными 
10  тому,  какъ  наз»ап1с  цЬлаго  именуетъ 
.  обозначаютъ   и   употребляющ1еся   при 
опред'Ьлены  тою  же  риторикой.  Только 
тъ  этихъ  типовъ,  конечно— на  образцахъ, 
: ость  приступить  къ  паблюдеп1ю  видоизм^Ь- 
ггцоз'Ь.    Тотъ  же   путь,   чтд   рекомендуется 
'  п!с  статей,  лодобннхъ  по  предмету,  но  раз- 
>{)Овъ,   или  же  подобныхъ  по  ц'Ьли  и  различ- 
<  иособенъ  дать  лишь  так1е  результаты,  къ  ка- 
ппссвая  хрестомат1я^,   мечтающая   такимъ  ели- 
лосообразноиу   примЪпенхю  всевозможннхъ  пр1е- 
кыбранныхъ  изъ  статей  образцовыхъ  прозаиковъ". 
'  „Записки"  (§  6),  что  , Методическая  хрестомат1я** 
>  отплсчепппмъ  соображе1Пямъ  теоретика,   а  сложи- 
ть, пъ  „класть,  среди  учебной  практики*,  только  что 
"объ  паучить  ц'Ьлесообразпому  прим'1и1сп1ю  песвозмож- 
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двухъ";  стадо  быть,  не  все  старое  дурно.  Впрочемъ,  не  одною  ста- 
ростью претить  ену  риторнва:  онъ  находить,  что  ея  схеии  задержи- 
вають  «естественимй  (юстъ  самаго  н1;ж11аго  и8ъ  оргаиоиъ  молоиЬчс- 
схаго  духа,  слова*';  что,  не  совпадая  даже  сь  краткою  теорхей  (прозы), 
„онЪ  вносдтъ  иредный  разладь  между  теораей  и  практикой'';  что  он!) 
даютъ  возможность  упражняться  только  ,въ  одпой  изь  прозаическихъ 
формъ  (разсуждеввя)'';  что  даже  .въ  этой  одной  форм'Ь  пр^учаютъ 
въ  рутине,  которая  не  оказываетъ  надлежащей  помощи  при  сочииен1и 
на  тему,  не  прилаженную  къ  риторической  схсиЬ^. 

Все  это  старый  пЬспи,  переходящхя  по  предавхю,  а  но  почерп- 
нутыя  изъ  собственнаго  наблюдешя  падь  надлежап^имъ  прим1шеп1емъ 
надлежащихь  риторическихъ  средстиъ.  ВЬдь  ипожамн  злоупот^юбляюгь, 
но  это  не  М'Ьшаеть  имъ  быть  необходим ымъ  и  иолезпымь  оруд10мъ 
вь  самомъ  мирномь  быту.  Такь  и  съ  риторикой.  Прежде  всего  она 
даетъ  не  одну  схему  для  упражненхя  въ  сочипенви,  а  иЬсколько,  и 
притомъ  какь  разь  соотв'Ьтствевно  гЬмъ  родамъ  прозы,  па  как1е 
дйнитсл  „Методическая  хрестомат1я*.  Если  же  кто  хочетъ  пользо- 
ваться и  одною»  то  и  ей  усвояется  риторикой  разнообразное  примк- 
нете: и  въ  разсуждеши,  и  вь  описаши,  и  въ  пов'Ьствоиаи1И.  Кром'Ь 
схемъ,  риторика  даетъ  въ  помощь  размышляющему  Т отсос,  1ос1> 
общ1я  точки  зр'ЬнЕЯ  И  категор1и,  о  польз'Ь  воихъ  свидЪтель- 
ствуеть  свонмь  опытомъ  такой  мыслитель,  какь  Лейбпицъ  (Ьаа8,  Оег 
с1еи(8сЬ.  Аи!8а12,  р.  86,  Апт.  1),— которыхъ  зпачеи1е  при  размышлен1и 
Гегель  сравниваетъ  съ  значепхемъ  буквъ  при  чтепш, — которыми,  на* 
конецъ,  европейская  школа  пользовалась  дв'Ь  тысячи  лЬть  и  теперь 
пользуется  серюзпая  ея  часть.  Все,  чтб  сказано  авторомъ  въ  осуждси1е 
риторическихъ  11р1емовъ,  можетъ  быть  до  некоторой  степепи  вЬрпо 
лишь  въ  прим'Ънсп1и  къ  расиоложеш'ю  сочипеник  По  риторнческ1л 
схемы,  здраво  попимаемыя,  паэпачаются  по  только  для  расиоложспЬ!  I 
а  и  для  изобр'&тешя,  и  съ  этой  стороны  никогда  не  потеряюгь  своего 
8пачен1я,  ибо  лежать  въ  самой  природ'Ь  размышленхя.  Изъ  этого, 
однако,  не  сл^Ьдуетъ,  что  имъ  не  нужно  учиться:  и  слово — природпый 
органъ  духа,  тЪмъ  не  менФе  образоваше  нуждается  въ  изучеихи  род- 
наго  языка;  и  .мышлен1е  есть  естественное  отправлен1е  духа,  но  въ 
опору  ему  дается  образовашемь  теперь  логика,  прежде  диалектика, 
отожествлявшаяся  съ  логикой,  и  еще  ран'Ье  риторика,  которую 
Цицеронь  опред'Ьляеть  какь  д]алектику,  водь  имеиемъ  коей  она  раз- 
рабатывалась и  гумапистами  XVI  в'Ька.  Въ  1Ч)мъ  вид'Ь,  какъ  ее  по- 
нималь   Мелаихтонъ,  то-есть,  составленная  изъ  элемептовъ  логики  и 
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д|алектики,  она  им-Ьетъ  всю  силу  и  въ  настоявшее  время.  Указывае- 
мня  ею  о6щ1я  точки  8р'Ьп]Я  и  категор1и  влад'Ьютъ  могуществомъ 
вызывать  скрытно  талп^лся  въ  пасъ  представлеп1я»  побуждать  вос- 
пр1ят]е  къ  точности,  служить  оруд1емъ  апперцепц1й  и  опорою  па- 
мяти,— словомъ,  это  суть,  какъ  говорить  Цицеропъ,  8е(1е8  с1  ^иа8^ 
11от1сЛ1а  аг§и1пеп(оги]п.  Прибегнуть  къ  помощи  риторическихъ 
средствъ  не  вначитъ  признать  ихъ  пользу  во  всемъ  широкомъ  ихъ 
объем!)  и  со  вс1^ми  тонкостями,  которыми  древн1е  искусно  пользова- 
лись для  своихъ  цЪлей.  Наши  школы  не  имЪютъ  въ  виду  сд'Ьлать 
изъ  своихъ  питомцевъ  ораторовъ  и  судебпыхъ  бойцовъ,  а  ьжЬстЪ 
съ  отстранен1емъ  сей  ц'Ьли,  отчуждается  и  та  обширная  часть  древней 
риторпки,  чтд  ставила  своей  задачей  тоуеге.  Нашему  времени» 
им'Ьюпюму  свои  виды  и  потртбпости,  остается  въ  насл'Ьдство  отъ 
древности  общечелов'Ьческое  Лосе  г  е.  И  европейская  школа  непре- 
рывно и  кр-Ьпко  держится  этого  насл1Ьд1Я  отъ  классической  древности* 
Пользуясь  этимъ  наслЪд1емъ,  Лаасъ  выбираетъ  изъ  всЬхъ  видовъ 
рпторическаго  изложен!»  ляп1ь  сл'Ьдующ!е,  соотвЬтствующте  потреб- 
погтямъ  школы  нашего  времени:  1)  повЬствоваиве;  2)  описан1е,  изо- 
б])пжеи1е,  отчетъ  (рефератъ);  3)  характеристика;  4)  дФлеп1е  и  клас- 
сификац1я;  5)  анализированве  и  опред^ен1е;  6)  развит1е  и  изъясне- 
ше;  7)  доказываше,  опровержеше,  возражеше;  8)  сравнеше  и  критика; 
9)  постановка  и  р^^шен^е  проблемы;  10)  сов'Ьтъ  и  отклонен1е.  Зд^Ьсь 
каждый  члспъ  д'Ьлеп1я  обогоблепъ,  и  псЬ  различаются  собственными 
нллмеповпп1яии,  которыл,  подобно  тому,  какъ  пазпап1о  цЬлаго  именуетъ 
вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  и  его  части,  обозначаютъ  и  употребляющ1еся  при 
иихъ  нр]емы,  которые  точно  определены  тою  же  риторикой.  Только 
по  ознакомлеши  съ  каждымъ  изъ  этихъ  типовъ,  конечно —на  образцахъ, 
учепикъ  получптъ  возможность  приступить  къ  паблюдеп1ю  видоизм^Ь- 
нен1я  ихъ  въ  образцовой  прозЪ.  Тотъ  же  путь,  чтд  рекомендуется 
,11редислов1емъ*, — „сличев1е  статей,  подобныхъ  но  предмету,  но  раз- 
личпыхъ  по  ц'Ьли  авторовъ,  или  же  подобныхъ  по  ц'Ьли  и  различ- 
ннхъ  по  предмету" — способенъ  дать  лишь  так1е  результаты,  къ  ка- 
кимъ  пришла  „Методическая  хрестомат1я*',  мечтающая  такимъ  сли- 
четеиъ  научать  целесообразному  прим'Ьнен1ю  всевозможныхъ  нр1е- 
мовъ,  свободно  (?)  выбранныхъ  изъ  статей  образцовыхъ  прозаиковъ". 
Вопреки  заявлен1Ю  „Записки*'  (§  6),  что  «Методическая  хрестомат1я" 
пе  составлена  по  отвлечеппымъ  соображе1|1ямъ  теоретика,  а  сложи- 
лась, такъ-сказать,  въ  „классЬ,  среди  учебной  практики",  только  что 
изложенлый  снособъ  научить  целесообразпому  лрий'1и1сп1ю  вссвозмож- 
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ныхъ  пр!емовъ  есть  не  бол1&е  какъ  мечта.  Свободпо  выбираетъ  лишь 
тотъ,  кто  зпаегь  то,  Ч1^  вибираетъ,  и  цЪль  выбора.  'Гакъ,  иутемъ 
чтеи1я  классикоиъ  учатсл  писать  и  С1Жсонивл1пс11ъ  хорош ихъ  ка^ггшгь 
учатся  рисовать;  рисовать,  если  уже  рисовать  уиЬюгь,  писать,  если 
уже  писать  могутъ.  И  это  не  просто  парадоксъ.  Воспр1ят1е  преврас- 
наго  чувствонъ  отнюдь  не  сод'Ьйствуетъ  уменью;  только  тве1)лое  ана- 
ше средствъ,  какими  художпикъ  достигаегь  своихъ  цЬлей,  и  прнн'Ь- 
неше  этого  внатя  путемъ  иодражап1л,  вотъ  корни,  иаъ  которикъ 
выростаетъ  полное  умЬнье.  Для  того  и  другаго,  для  позиан1я 
средствъ  искусства  и  для  подражательнаго  прии'Ьнен1я  уже  необхо- 
димо ивв^Ьстное  предварительное  знакомство  съ  д'Ьломъ.  Такое  же 
в8аимод'Ьйств1е  предполагаютъ  и  средства,  способствующ1я  къ  выра- 
ботке стиля  или  того,  чтб  ведетъ  къ  видон8и'Ьнен1яиъ  логическаго 
пути  и  средствъ  изложешя:  правило  витекаетъ  изъ  чтен1я,  но  оно 
есть  и  необходимое  условхе  плодотнорнаго  чтеп1я;  нато[)'Ьлость  въ 
стил'Ь  вптекаетъ  изъ  подражап{я  хорошему  образцу  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ 
есть  необходимое  условхе  усп'Ьшнаго  подражания.  „Методическая  х|)е' 
стомат1я'^  вм'Ьсто  правилъ  о  расположеи1и  и  движен1и  частей  нъ  цЪ- 
ломъ,  вм'Ьсто  правилъ  о  способахъ  ц'Ьлесообразнихъ  изм'Ьнеп1Й  въ 
изложен1и,  удовольствовалась  подстрочными  ирим'Ьчаи1ями. 

Нельзя  согласиться  и  съ  прсдложепнымъ  въ  хрестомат1и  распре- 
д'Ьлен1емъ  впдопъ  прозы,  стало  быть,  и  стояп^ихъ  иъ  ааиисимостн  отъ 
него  письменпыхъ  упражнений,  которому  „[1редислов1е"  (стр.  IV)  и 
„Записка*  (§  6),  указываютъ  такой  порядокъ:  V  и  VI  классы  —  уче- 
те о  представлен1и,  понятш  и  умозаключен1и,  чт5  соотв'Ьтстнуетъ 
нотребностямъ  чтен1я  и  упражнен1я  въ  описап1лхъ  и  пов'Ьствова" 
шяхъ;  VII  и  VIII— ученхе  объ  оиред'Ьлеи1и,  раадЪлен1и  и  доказатель- 
ствахъ,  чтб  необходимо  для  чтев1Я  разсуждсп1й  и  упражиеи]'л  иъ  иихъ 
Несомненно,  что  распределепте  это  подсказано  благнмъ  наы'Ьреп1емь 
противодействовать  господствующей  пеуряди1^Ь  въ  преполаваи1к  '1чзо- 
р1И  прозы  и  веден1И  письмеинмхъ  упражиеи]В.  ТЬмъ  пе  мепЬе  оно 
не  соотв'Ьтствуетъ  ни  природе  письмепиыхъ  упражиеп1й,  обрнацы  для 
коихъ  даетъ  хрестомат1л,  ни  законамъ  дидактики. 

Ошибочно  смотреть  на  сочипеп1е,  какъ  на  риторическое  только 
упражпен1е  въ  взвЬстныхъ  формахъ  изложения  и  его  пр1емахъ.  Какъ 
всякое  упражиеи1с — (;хкмирога1е  дрсипихъ  языкоиъ,  математическая 
задача— сопровождающее  преподавапхе  своего  спе1иальпаго  предмета, 
оно  служить  также  лучшимъ  и  необходимымъ  средствомъ  усвоен1Я 
преподаннаго  и  переработки  чтешя.  Стало  быть,  форма  его  и  прхемы 
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СТОЯТЬ  въ  зависимости  отъ  иатер1яла  л  могутъ  разнообразиться  по 
лсЬмъ  почти  указаппмиъ  видамъ  въ  кажломъ  высиюмъ  класс^Ь;  вотъ 
почеиу  и  нельзя  распределить  его  и  руководящве  его  образцы  такъ, 
чтобы  въ  однихъ  классахъ  писались  и  читались  только  описан]я  и 
повЬстиовап1я,  а  въ  другихъ  и  ра:1сужден1я.  Не  трсбуготъ  такого 
распред'Ьлеп1Я  и  законы  дидактики.  Они  предписнваютъ  отнюдь  не 
бол'Ье,  какъ  постепенность  восхожден]я  отъ  простаго  къ  сложному, 
или  в^рн-Ье— отъ  легкаго  къ  трудному.  Въ  соотв-Ьтствхе  съ  этимъ  тре- 
боваи1емъ  каждый  родъ  сочипен1Я  и  чтен1я  представляетъ  цФлую 
лестницу  постеленностеВ  въ  зависимости  отъ  простоты  и  важности 
матер1ала,  легкости  и  трудности  чтев1я,  отъ  степени  самостоятель- 
ности работы  и  даже  руководства,  оказываемая  учитслемъ.  Самостоя- 
тельное р'Ьшеше  задачи,  принадлежащей  къ  легчайшему  виду,  мо- 
жетъ  быть  предметомъ  работы  одной  и  той  же  степени  развит1я, 
какъ  и  обработка  пропорц1онально  трудной  при  помощи  учителя.  И 
какъ  вмс1П1е  виды  школьныхъ  упражнеп1й  не  могутъ  обойдтись  безъ 
прлм'Ьси  къ  пимъ  низшихъ,  такъ  точно  и  ппзш]е  часто  не  могутъ 
быть  решены,  не  затропувъ  высшнхъ. 

По  все-таки  распред^Ьлен]я  нисьменныхъ  унражненШ  в  чтен]я, 
лмъ  вызнваемаго,  лучше  не  основывать  даже  и  на  характер'^  задачъ. 
Гораздо  полезнее  руководствоваться  въ  распред'Ьлен1и  разъяснен1емъ 
методовъ  ра8иншлеп1я  и  выразумлеп1емъ  методйческихъ  правилъ  для 
самостоятельнаго  пользован1я  этими  методами,  то-есть,  т^ми  сред- 
ствами, котормя  выработаны  и  указаны  старою  риторикой,  но  сообщен- 
ными не  теоретически,  какъ  это  д']Ьлалось  во  времена  теоретическаго 
няправлен1я  въ  препоАапан1и,  путемъ  зубрен1я  риторики,  а  путемъ 
наблюдеп1я  при  чтеши  удовлетворяющей  риторическимъ  цЪлямъ  хре- 
стоматш  и  припедеп1я  въ  систему  въ  концЬ  каждаго  полугод1Я  добы- 
тмхъ  паблюдсн1емъ  и  упражнеш'емъ  риторичсскихъ  правилъ.  Въ  отно- 
П1еп1п  собственно  къ  стилистик'А  въ  этомъ  случа'!^  должно  оказать 
могулм^стг.оллоо  сод'ЫЬупло  нр(М!одапап!«5  дрсвиихъ  яиыковъ:  оно  ло 
можетъ  обойдтись  бсиъ  1)а8ъяснеп1я  ся  лрхсмовъ  и  правилъ,  которыя 
всЬ  безъ  исключен1я  основаны  на  сочиненхяхъ  влассиковъ  греческохъ 
и  латинскихъ,  а  потому  и  способствуготъ  пониман1Ю  ихъ  тскстовъ. 

II.  Теоретическая  часть  „Методической  хрестоматхи"  дЬлится  на 
I)  теорш  слот,  2)  теор1Ю  прозы  съ  лодразд'Ьлен]емъ  на  оппсанхе, 
лов'Ьствовап1е,  ра8сужден1е  и  ораторск1я  произведен1Я,  гдЬ  разли- 
чаются общ1Я  правила  краснорЪчхя  и  правила  духовнаго  краснор'Ьч1я. 

Такъ  какъ  составитель  хрестомат1и  „все,  чтд  касается  приложен1Я 
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къ  ЛОГИКЕ  стилистики  теор]и  прозы,  а  также  разборы  и  прим'1^чап1я 
къ  выбранпымъ  статьяиъ^,  считаетъ  .работою  вполиЬ  саиостоятсль- 
ною,  которая,  въ  глазпхъ  его,  даетъ  ему  право  представить  киигу 
на  соисяаше  преи1и  (Записка  §  4),— то  само  собою  разум'Ьетсв,  что  от* 
четь  о  его  квигЪ  должен'ь  обратить  на  указаппыя  сторопм  особое 
вниман1в. 

Первый  отд'Ьлъ  теор1и  слога,  ^о  выборе  словъ",  основывается  па 
логичсскомъ  учеши  о  представлен1и  и  попят!»,  а  потому  и  начи- 
нается опред'Ьлешемъ  этихъ  пр1емовъ  иыииен1я. 

Не  смотря  на  то,  что  «Объяспительпая  записка^  (§  3)  «исркыиъ 
услов1емъ  плодотворнаго  учеп1я,  разчитаппаго  па  д'ЬВстоительпое 
усноеп1е  предмета**,  стаиптъ,  „чтобы  оно  па  псркыхъ  же  порахъ 
являлось  созпан1Ю  ученика  пеобходимыиъ'',  между  §  I,  опрслЬлню- 
щимъ  слогъ,  и  §  2,  опред'Ьляющииъ  представлеи1е,  н'Ьтъ  реальной 
связи,  которая  одна  способна  показать  ученику  необходимость  у чен1я, 
а  не  формальная,  данная  учебникомъ  въ  формЬ  заглав1я.  11  эту  необ- 
ходимую связь  легко  бы  дать,  указавъ,  что  слова  суть  знаки,  кото- 
рыми выражаются  представлен1я.  Да  и  самое  опред'Ьлеи1е  слога  псире 
своего  опред^^ляемаго;  ибо  выборъ  словъ,  построеп1е  и  соедипеш'е 
предложешй  делаются  въ  немъ  не  произвольно,  но  въ  зависимости 
отъ  душевнаго  настроен]я  выражающагося,  а  также  отъ  содержан1я 
и  Ц'Ьли  выражаемаго.  Только  эготъ  новый  признакъ  далъ  бы  оспо- 
ван1е  къ  д'ЬленЕЮ  слога  на  виды  и  объяснилъ  бы  это  д'Ьлен1е.  Нельзя 
удовлетвориться  и  опред'Ьлен]емъ  П1)едставлен1я,  какъ  не  выясняю- 
щимъ  ни  психологическаго  процесса,  ни  логическаго  образовашя 
представлен1я:  въ  ущербъ  первому  опущенъ  процессъ  ощу1цеп1я,  для 
втораго  темно  выраженае:  „предметы  проняводятъ  изв-Ьстпос  (?)  дЬй- 
ств1е  на  вн'Ьши1я  чувства  человЬка**.  ВмЬсто  того,  чтобы  вылепить 
выражсп1е  „впЬшшл  чувства",  котороо  учепикамъ  выясплкггъ  сп^о 
предъ  пачаломъ  грамматики,  надлеясало  бы  разъяснить  самое  дЬй- 
ств1е  предмстовъ  па  чувства,  названное  въ  опред'Ьлеп1и  „извЬстиыиъ". 
Откуда  могъ  учспикъ  почерпнуть  до  пятаго  класса  св'Ьд'Ьи1я  о  томъ, 
кавъ  и  ч^мъ  д'Ьйствуютъ  предметы  на  в1|'ЬшП]Я  чувства?  яТео1)1Я 
слога'  не  говорить  объ  этомъ  ни  зд'Ьсь,  ни  ниже,  гд'Ь  рЪчь  идогь 
о  признакахъ.  Нелепость  онредЬлешя  представлешя  зависигъ  оть 
того,  что  оно  см'Ьшиваетъ  процессъ  психическ1Й  съ  логически мъ, 
тогда  какъ  въ  соотвЬтств1е  требован1Ямъ  стилистики  лучше  бы  огра- 
ничиться опрсдЪленЕемъ  логическимъ. 

Тртъ  же  сбивчивый  способъ  опред'Ьленхя,  то-есть,  соедииеи1е  эле- 
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ментовъ  психологнческихъ  и  логическихъ,  примЪненъ  и  къ  общему 
1тредстяплеп1Ю,  при  чемъ  вводится  совершеппо  повое  для  учен№овъ 
П0ПЯТ1С,  пи  выше,  пи  ниже  пс  объясненное — япризпакъ".  Сверхъ 
того,  сбивчивость  изложен1л  усугубляется  еще  и  т4мъ,  что  вмЬсто 
различен1я  видовыхъ  попятШ— общаго  представлешя  и  единичнаго» 
дается  различеше  „общаго  представленхя"  отъ  „представлешя",  и  при- 
томъ  посл'Ьднее  синопимичесЁи  именуется  понятхемъ.  Какъ  6в  со- 
знавая неудовлетворительность  опред'Ьлеи1Я  „представлешя"  въ  §  2, 
^'Гпор1я**  опять  «овнрап^аотся  къ  нему  въ  §  б,  потомъ  дополпяет7> 
его  въ  учои1и  объ  опред'Ьлен1и  учеп1емъ  о  привнавахъ — чтб,  по  за- 
м*11чяп111>  „Об'ьягпитсльпой  паписки",  сд'Ьлапо  съ  цЬлыо  „примЬпиться 
къ  по1^т(М1(Ч1пому  возрастап1ю  учап^ихсл"  (§  б);  но  ясность  и  до- 
ступность Д'Ьлаотъотихътопеполпыхъ,  то  полныхъ  онред-кленШ  лишь 
нроигрмпаотъ.  Такъ  пъ  §  2  понят1е  определено,  какъ  общее  пред- 
ставлеп1е, — гдЬ  авторъ  послЬдовалъ  воззрЪн]ю  Св'Ьтилина,  считающаго 
лредставлен1е  фактомъ  психологическимъ,  а  понят1е  логическииъ; 
погл'Ь  этого  „Теор1и"  и  следовало  бн  держаться  во  всеиъ,  чтб  въ 
пей  говорится  о  нопятхи,  „Логики"  СвЪтилина,  и  она  избежала  бы  за- 
м1плательства.  Но  авторъ  вид'Ьлъ,  что,  какъ  для  стилистики,  такъ  и 
для  теорш  описашЯ,  ему  необходимо  также  отличить  отъ  ноня'Г1я 
прслстаплен1с,  и  вотъ  вслЬдств1е  того  въ  „Теор1И  слога"  является 
§  б,  гд'Ь  говорится,  что  „общее  представлен1е  становится  нонят1емъ 
въ  строгомъ  смнсл'1;  (будто  логика  можетъ  брать  что-либо  не  въ  стро- 
гомъ  г.мыслЬ?)  5>того  слсит,  когда  сознается  яависимость  (?)  п]и!зпа- 
ковъ,  его  образу юи1;ихъ,  и  въ  числЬ  нхъ  различаются  одинъ  или  шЬ- 
сколько  такихъ,  которые  необходимо  присущи  попятш,  и  безъ  ко- 
торнхъ  уничтожается  самое  попят1е,  признаки  существенные*.  Если 
авторъ  считаетъ  это  опрсдЛлеше  доступнымъ  учепикамъ  въ  §  б,  по- 
чему оно  не  могло  быть  нмъ  доступно  въ  §  2,  гд1Ь  онъ  смФшалъ  по- 
нлт1е  съ  общимъ  иредставлен1емъ?  ВЬдь  въ  §§  3  и  4,  гдЬ,  но  случаю 
вняснеп1я  постоянныхъ  признавовъ,  снова  смФ>шиваетсл  представлеше 
съ  ионят1емъ,  ни  въ  теоретическомъ,  ни  въ  методическомъ  отвоше- 
ши  не  дано  ничего  такого,  что  могло  бн  подготовить  ученика  къ 
этому  опред'Ьлспш.  Кром'Ь  того,  и  это  опрсл'Ьлеп1е  псвЛрпо:  попят1е 
въ  логйчсскомъ  смысл'Ь  состоитъ,  иоперпыхъ,  изъ  одпихъ  сущо- 
ственннхъ  признаковъ,  и  никакихъ  другихъ  въ  немъ  быть  не  мо- 
жетъ, а  если  так1е  есть,  то  опо  уже  не  попятве,  а  представлен1е  или 
же  логическое  описанхе;  вовторнхъ,  зависимость  признаковъ  въ  по- 
пятш есть  совершенн'Ьйш1й  вымыселъ.  Въ  какой,  наприи'Ьръ,  зависи- 
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мости  стоять  въ  П0НЯТ1И  чедов'Ька  признаки:  разумность  и  телес- 
ность? Къ  проверке  П0ВЯТ1Я  арим'Ьняется  законъ  противор'Ьч1я,  ко- 
торый требуетъ,  чтобы  признаки  понят1я  находились  иеа^ду  собою 
въ  отношенш  соглас]я.  Понятео  притомъ  отличается  отъ  общаго 
представлен1я  своииъ  исчерпмвающимъ  характероиъ.  Оно  есть  нол- 
нЪйшее  отвлечен1е,  чуждое  всего  посторонанго,  тогда  какъ  обп^ее 
представлеше  никогда  не  чуждо  колоритности:  въ  неиг  всегда  от(]а- 
жаются  УСЛ0В1Я  м^стаэ  времени  и  обстоятельствъ,  при  когорихъ  оно 
образовано  (Владиславлевъ,  Логика,  1872  г.,  стр.  34,  78—87). 

Самые  способы  образоиаа1Я  общаго  11редстаилен1Я,  изложсипые  иъ 
§§  2  11  3,  являются  оперениями  случайными,  какъ  бы  аам'Ьивюи^ими 
другъ  друга.  Такъ  смотр'Ьть  па  иихь  подает ь  поводъ  отсутсти1о  ука- 
8ан1я  на  необходимость  ихъ  обопхъ  при  обрадоиаи1и  иопяг1я,  а  также 
и  условная  форма  §  3:  „Если  сравнивается  п'Ьсколько  иредставлен1Й 
одного  и  того  же  предмета,  то.*.*, — тогда  какъ  истина,  выражаемая 
суждеи!емъ,  требуетъ  формы  категорической.  Ирнтомъ  об^киютипю 
„общаго  иредставлен1я,  или  поиятхя"  приписывается  въ  §  2  споссюъ 
отвлечешя,  а  обра80ваи]Ю  .общаго  П1)едставлеи1я  одного  предмета, 
или  единичному  понятш*" — способъ  ел ожешя  (« слагается  оби1,еб  пред 
ставлен1е ''),-'- тогда  какъ  то  и  другое  образуется  одпимъ  и  тЬмъ  же 
способомъ:  путемъ  сраипеи1я  и  отвлечеп1я.  Въ  одповгь  случаЬ,  при 
сравнсши  представлеп1я  о  предмегЬ  съ  представлеп1ями  о  другихъ, 
ему  родствеппыхъ,  получаются  признаки  обп^е  и  частные;  при  срав- 
ненш  же  н'Ьсколькихъ  представлен1Й  объ  одпоиъ  и  томъ  же  пред- 
метЬ  добываются  призпаки  постоянные  и  случайные  (пеизыЬипие  и 
изм'Ьияющ1еся);  устранепхемъ  частпаго  и  случайиаго  и  соеАипеп1емъ 
обп^аго  и  неизм'1шпа1'0  аапимается  отвлечение.  Надлежап^ее  вмлспеиге 
снособовъ  образоваи1я  поият1й  и  представлеи1й  устранило  бы  п  ту 
путаницу  терминовъ,  чт5  пЬтаегъ  псапсти  понимания  §  3,  гд'к  слу- 
чайными признаками  названы  один  изм'княюпмеся,  и  въ  §  объ  01(|№- 
д'Ьлеши,  гд'Ь  снова  призпаки  дЬлягся  па  суп|.ествеппыо  п  по  су111,о- 
ственпые,  по  уже  при  нпомъ  зпачопш  термпновъ,  и  въ  §  5,  глк  су 
щественпые  признаки  по  опрод'клепы,  а  описаны;  такъ  что  нослЬ 
трехъ  разъяспешй  учепикъ  все-таки  остается  при  смутпомъ  «цтд- 
ставле111и  о  призпакахъ  суп^ествеппыхъ,  н  все  это  благодаря  свое- 
образной терминолопи  учебпика. 

Но  сл'Ьды  этого  ся'Ьшен1я  сказываются  сейчасъ  же  въ  „Теоркн 
слога",  то-есть,  при  самомъ  началЬ  прим'Ьнеи1я  логики  къ  стили- 
стик'Ь.  „Слова**, говорится  въ  §  4, — „первоначально  выражали  представ- 
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ЛС1ПЯ,  отм'Ьчяя  случяйпне  признаки  прелметопъ.  Слова  «копыто** 
жипопиеуютъ  прелметъ,  какимъ  опъ  представляется  въ  момеитъ  дМ- 
Г.ТИ1Я  копя,  копяюи^аго  ясмлю,  и  птицм,  ]|рикри1тю1цсй  птепцовъ 
пшпхъ".  Но  копыто  и  крмло  получили  сное  имоповйП1е,  кяк7>  видно 
ияъ  тЬхъ  же  прим'^ровъ,  пе  по  случайннмъ,  а  по  постояппммъ  призна- 
камъ:  копап]е  для  коня  —  приянакъ  случаПпий,  равно  какъ  и  для 
птицы  прикрыван1е  крыльями  птенцовъ;  но  для  копыта,  вскапываю- 
щаго  землю  всюду,  г'л*  ни  ступигь,  и  крыла,  прикрывающаго  пе 
только  птенцовъ,  но  и  самую  птицу,  эти  признаки  постоянны;  стало 
быть,  слова  первоначально  отм'Ьчали  не  случайные,  а  постоянные 
признаки. 

Дал'Ье,  объясняя  средства  изобразительности,  „Теорхя**  говорить: 
«Средства  изобразительности,  живописуя  предметы  и  д^Ьйств1я,  вы- 
двигають  случайные  признаки;  изъ  постоянныхъ  они  изображаютъ 
признаки  отличительные**.  Въ  §  3  постоянными  признаками  на- 
зываются пе  изм'Ьпяющ1еся,  а  случайными — изм'Ьнлющ1еся:  какъ  же 
теперь  П0ПЯТ1»,  въ  чомъ  заключаются  средства  ияобрапитсльпости, 
оглн  они  „выд|{игаютъ'*  признаки  случайные,  а  „изображаютъ  отли- 
читсльпые",  подъ  коими  §  2  разумЪетъ  признаки  частные?  ВЪдь  это 
значить,  что  они  и  выдвигаютъ,  и  изображаютъ  одни  и  т^Ь  же  слу- 
члйпые  признаки.  Ыаконецъ,  если  „изображаютъ**,  то  и  явыдвигають**; 
клкаи  тутъ  разница?  И  вся  эта  путаница  происходить,  какъ  зд'Ьсь, 
тякъ  п  нъ  другихъ  мЬстахъ  „'1'сор1И  слога**,  оттэ  того,  что  авторь 
обычные  логическхе  термины  замЪняетъ  вновь  изобр'Ьтенными,  соб- 
ственными. 

То  же  см'Ьшен1е  случайныхъ  признаковъ  съ  существенными  н  въ 
различеншэпитетовъ.  „Одни  изъ  никъ**,  учить  §  4, — „именують  слу- 
чайные признаки  предметовъ  (солнце  жаркое,  голубое  небо,  ило- 
вое лоно  р'Ьки,  черный  л-Ьсъ,  длинная  тЬнь  (прибрежныхъ  горъ), 
СИН1Й  Дн'Ьпръ)*';  назначенхе  другихъ,  что  въ  народной  п0931и, — 
„обозначить  одинь  изъ  постоянныхъ  призпаковъ  предмета,  наибол^Ье 
характеризующихъ  его  (лебедь  б'Ьлая,  море  синее,  рыба — ^золотыя 
перья,  туръ— -золотые  рога)*.  Но  въ  приведенныхъ  зд4сь  примФ- 
рахъ  эпитетами  выражены  совершенно  однородные  признаки  въ  ло- 
гическомь  отношенЕИ,  то-есть,  въ  содержан1'и  понят1Й,  которымь  они 
придапы,  они  должны  быть  пазвапы  не  иначе,  какъ  суп^ествеппнии; 
сели  же  разсматривать  ихъ  въ  той  связи,  въ  какой  они  стоять  въ 
описап]и  Дп^Ьпра  Гоголя,  то-есть,  въ  содержан1и  поэтическаго  пред- 
ставлен1я,  то  они  должны  быть  наавзпы  признаками  суп^ествепныии; 
ЧАСТЬ  ссххпп.  отд.  I.  5 
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ибо  при  отсутств]и  ихъ  не  иисдима  нарисоваппая  иоэтомъ  картина. 
Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  они  суть  и  постоянпме.  Э(1итбты  же 
народной  П0Э31И  ностоапными  дЬлаютсл  скорЬо  исторически,  чЬиъ 
логически,  то-есть,  въ  зависимости  отъ  свойствъ  народнаго  аноса, 
всегда  вЬрпаго  иредаи1ю,  а  не  отъ  свойствъ  изобралсасмаго  пред- 
мета. Также  и  ер1(Ье(;а  песе88аг1а  именуютъ  нризиакъ,  и  нритомъ 
всегда  су]цественпмй,  выражаю1Ц1Й  видовое  отличео  предмета.  И  такъ, 
впитетъ  во  всЬхъ  трехъ  видахъ  выражаетъ  прв:{|1акъ  суп^сствеинмй, 
но  съ  т^мъ  различ]емъ,  что  ерЦЬе^оп  песеззапит  именуетъ  нризнакъ 
общ1Й,  и  кавъ  таковой,  не  придаетъ  нредставлен1Ю  или  аовят1ю  ни- 
какой наглядности,  но  внражаетъ  видовое  отличзе,  стало  быть,  слу- 
жить лишь  къ  ограничен1Ю  объема  нредставлеп1л  или  аондт1я;  эни- 
теть  же  народный  и  художественный,  даже  въ  вид'Ь  клички  или 
прозвища,  какъ  историчесшя:  Днитр1й  —  Грозныя  очи,  Всеволодъ  — 
Большое  гнездо,  именуя  постоянныя  свойства  изображеннаго  пред- 
мета, придаетъ  цменованш  предмета,  съ  котораго  стерся  чскаиа , 
какъ  со  старой  монеты,  конкретность,  стало  быть,  наглядность,  то-есть, 
даетъ  имени  способность  вызывать  то  впечатл'Ьн{е,  которое  прежде 
вызывалось  самимъ  именовашемъ  предмета,  въ  мцогообразномъ  упо. 
требленш  языка,  лотерявшемъ  эту  выразительность.  Боа'ъ  почему  ча- 
сто эпитетомъ  и  имепемъ  предмета  выражается  одно  и  то  же  пред- 
ставление, какъ  въ  народномъ  выражоп1и:  „тих1И  покой'*.  Ио'1'ъ  аа 
чтб  эпитетъ,  какъ  не  иридающ1й  поваго  оггЬнка  предстаилеи1ю,  на- 
зывается украшающимъ. 

Эпитетъ  придаетъ  наглядность  имени  предмета;  ту  же  роль  въ 
отношенж  именован1й  свойствъ  и  д'Ьйств1й  (состояц1й)  предмета 
И1фаетъ  сравнен! е.  Также,  какъ  и  эпитетъ,  сравпснЁе  тыЪоти  въ 
виду  наглядность  представления.  Но  наглядность  прелставлеп1я  о 
предмете  (субстанщи)  достигается  именоваи1емъ  его  суп^естиеииаго 
въ  данный  моментъ  признака, — именовав1я  же  свойствъ  и  д'Ьйств!й 
(представлен1й  предикативвыхъ),  будучи  отвлеченны  по  своей  при- 
род'Ь,  чтобы  достигнуть  наглядности,  выражаются  метафорой,  которая 
въ  свое,  такъ-сказать,  подтнержден]е  влечетъ  за  собою  именование 
взятаго  въ  подоб]е  предмета,  давшаго  основан1е  для  мстафо])Н.  Обиль- 
ные прим'Ьры  для  подтверж](ен1я  сказаннаго  можно  почерпнуть  изъ 
„Мцыри"  Лермонтова,  а  именно:  ^^холмы,  покрытые  вЪпцомъ-  (мета- 
фора) деревъ,  шумян^ихъ  св'11жею  толпой,  какъ  братья  въ 
нляск'Ь  круговой  (сравнен1е);  трные  Х1)ебгы,  причудливые  (ме- 
тафора), какъ  мечты   (сравнен1е);   курилися  (метафора),  какъ  ал- 
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тари  (сравн.)  ихъ  вЪса;  и  облачко  за  облачкомъ,  покинувъ  (нета- 
с|юра)  тайпнй  спой  ночлегъ  (метафора),  къ  востоку  направляло 
64 гъ  (иетафора),  какъ  булто  бЪлый  караванъ  залетныхъ 
птицъ  (сравнеше);  въ  снйгахъ,  горяшихъ  (иетафора),  какъ  ал- 
мазъ  (сравн.)  и  т.  д.  Примерь  же  сравнен]я,  данный  въ  «Теорш 
слога",  выбранъ  неудачно,  почему  онъ  далъ  и  нев'Ьрное  обобщеше. 
Въ  тексте  стоить  такъ:  «Сити,  син]й,  ходить  онъ  плавннмъ  ровли- 
помъ,  и  середь  ночи,  какъ  среди  дня,  вид'Ьнъ  за  столько  вдаль,  зя 
сколько  вид'Ьть  иожетъ  челов'Ьчье  око".  Авторъ  вндить  зд^Ьсь  сбли* 
жеше,  основанное  ^на  общеиь  признаке  описываемой  ночи  и  вся- 
каго  дия—св1т1>".  Св^Ьтъ — постоянный  признакъ  дня,  но  случайный 
призвакь  ночи.  Но,  вопервнхъ,  въ  предложеши,  изъ  котораго  взять 
этоть  прим^^ръ,  описывается  не  ночь  (описашю  ея  посвящено  первое 
иредложен1е  эта1Ю  втораго  отд'Ьла  статьи),  а  величавость  дн^пров- 
скаго  лона,  въ  соотвЪтств1е  съ  первымъ  отд'Ьломъ  описашя,  гд'Ь  1Ч)  же 
СВ0Й1ТПО  Дп'Ьп])а  ипобраясается  днемъ.  Въ  силу  зтого,  вовторыхъ, 
||мражеп1с:  „и  середь  ночи,  какъ  среди  дня"  относится  не  къ  ,ви- 
дЬиъ**,  а  къ  „ходить".  Это  подтверждается  и  контекстонь.  Тема  вто- 
раго отд'Ьла  описан1я  —  величавость  Днепра  лЬтнею  ночью,  почему 
зтоть  отд'Ьль  и  начинается  описашемъ  дн'Ьпровской  ночи,  чтобь  ил- 
люстрировать представлен1е  величапости  а)  представлешемь  зв'Ьзд- 
па!^  лсба,  которое  отражается  въ  Дп^ЬпрЬ,  б)  представлен1емъ  враж- 
дебпмх'ь  ^го  велич1Ю  береговь,  напрасно  силящихся  закрыть  его  чер- 
ною г1>пью  л'Ьса  и  рязломанннхь  горь.  Воть  почему  слЬдующее 
предложгн]е  и  начинается  эпаналапсисомъ:  „сишй,  сити",  изъясняя 
такииъ  образомъ,  что  Дн^Ьпрь  ходить  плавныиъ  разливомь  и  середь 
ночи,  и  среди  дня,  пе  смотря  на  злостныя  усил1Я  лЪса  и  горь.  Та- 
кимъ  обрапомъ  вмражепхе:  „и  средь  ночи,  какъ  среди  дня*"  тоже- 
ствгппо  пыражоп1ю:  дпемъ  и  ночью,  и  озпачаеть  не  сравнен]е,  а  об- 
стоятельство прем(Ч1п.  Бели  принять  его  за  срапнеп1е  и  отнести  это 
оравпсмпе  къ  „впдЬпъ",  —  потерлеть  всяк1й  смыслъ  обрядь  посл*- 
дуюпи1го  предложетпя:  «даеть  опъ  себ*  серебряную  струю,  и  она 
вспнхиваетъ,  будто  полоса  дамасской  стали*. 

1Сро!«'Т1  того,  1гь  д'11Л(мпи  срат1са1я  та  же  неправильность,  чтб  и 
въ  д11лпп1и  п|)0дставле1пя  и  поплт1я:  опо  дЬлитгл  па  простое  и 
расирострапонпое,  тогда  какъ  простону  обыкновенно  противопо- 
лагается сложное.  Но  лучше  бы  и  здЪсь  придержаться  старыхъ 
термиповъ,  назвавь  простое  сравнеше  подоб1емъ,  а  сложное— срав- 
пен1емъ«  11])еимущество  термина  0подоб1е",  кром^Ь  давности  и  обыч- 

б* 
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иоств  употреблен]я  его,  оправдывается  н  сввдЪтельствомъ  поэта: 
«грозди  полные  на  иихъ,  серегь  подоб1е  дорогихъ,  ъысЪт  пышно*; 
или  „нотожъ  шум'Ьлъ,  и  шуиъ  его  глухой  сердитыхъ  сотиЬ  голосоиъ 
иодобился*.  11одоб1е  есть  тажимъ  образомъ  только  указан1е  пред- 
мета  сравнев1я,  наииевоваше  его;  сравнец1е  ндетъ  дальше:  сличаетъ 
сходные  признаки  сравниваеиыхъ  предиетовъ.  Категория  П1Ютивопо- 
ложнаго  и  въ  сравнеши  играетъ  такую  же  важную  роль,  какъ  всюду, 
гд1;  она  П1|ходитъ  ириложеи1е.  Ей  подчиняеть  сравнеше  слаиниская 
народная  пооз1Я,  что  составляетъ  особенность  ея  средствъ  изоо^мин- 
тельности. 

ВслЬдств1е  С1Лшен1я  нонят1Я  съ  общнмъ  представлешеиъ,  изъ 
статьи  о  занЪн^к  одного  представлешя  другииъ  исключены  синонпиы, 
о  которыхъ  говорится  въ  §  7,  въ  связи  съ  цонят1еиъ,  хотя  н'Ьтъ  ни- 
жажого  основашя  не  связать  ихъ  съ  представлешями.  Синонииы,  какъ 
и  веЬ  слова  вн'Ь  научнаго  уцотреблен1я,  суть  представлешя  и  воз- 
водятся они  въ  поияпе  тольжо  нутеиъ  опред'Ьлен1я,  жоторое  раскры- 
ваетъ  таящееся  въ  саиоиъ  ихъ  наииеноваши  различ1е  признаковъ 
в  разность  ихъ  содержан1я,  отъ  обыденнаго  употреблен1Я  усколь- 
вающую.  Еогда  ата  разница  раскрыта,  они  нерестаютъ  быть  синони- 
маии.  Саиое  образован1е  словъ,  ииенующихъ  одинъ  и  тотъ  же  пред- 
метъ  по  разнымъ  его  прнзнакаиъ,  снова  подтверждаетъ,  что  слова 
ниеновали  не  случайпие  (лучше:  нзи'Ьняющ1еся)  признаки,  а  по- 
стоянные, существенные.  И  обратить  внииан1е  ученика  на  эту  сто- 
рону слова  гораздо  научнЬе  и  важп^Ье,  чЬиъ  на  фориальное  отлич1е, 
что  .по  содержанию  выражаеиыхъ  поняпй  различаются  и  слова, 
допускающ1я  заи'Ьну  но  объеиу,  то-есть,  синонииы".  Ыритоиъ  иоикт1я, 
выражаеиыя  синонииаии,  стало  быть,  и  саии  синонииы,  находятся 
не  въ  отношенш  различ1я,  какъ  утверждаетъ  $  7,  а  въ  соглас1и; 
8Т0  иредставлен1я  согласный,  то-есть,  ии'Ьющ1я  несколько  общихъ 
признаковъ  безъ  противор1ч1я  въ  остальныхъ.  То  же  слЪдуетъ  ска- 
зать и  объ  оаред'Ьлевги  омонииовъ.  Фориальное,  данное  въ  учеб- 
нигЬ,  хотя  и  научитъ  отличать  оионииы  отъ  другихъ  стилистиче- 
скнхъ  категор1й,  но  не  объяснить  оти'Ьченнаго  въ  лзык'Ь  я»леа1я, 
стало  быть,  дастъ  8нан1е  безполезиое,  чего  въ  силу  иризваи1к  дидак- 
тики сл^^довало  бы  изб11гать,  давъ  опрсд'Ьлен]е  генетическое^  уяс- 
няющее саиое  образован1е  факта.  Иаконецъ,  то  же  требоваи1е  нужно 
предъявить  и  всЬиъ  другимъ  опред'Ьлен1яиъ  троповъ,  такъ  что  нов- 
шество въ  этонъ  случае  скорЬе  служитъ  ущербу,  чЬиъ  пользЬ  дкла. 
Хотя  въ  начал'Ь  §  объ  изобразительности  сказано,  что  занЬна — одно 
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изъ  средствъ  изобразительности,  но  не  выяснено,  почему  языкъ  поль- 
зуется этимъ  средствомъ,  и  какъ  онъ  на  него  напалъ;  не  указана 
законность  средства,  чтб  такъ  старательно  и  полно  выясняетъ  сти- 
листика, оспопнпающался  на  психолог1и,  вполн'Ь  достигая  своей 
К'Ьли.  За  изв^Ьстнынъ  объяснен1еиъ  синонимовъ  и  троповъ  профессо- 
ромъ  Буслаевымъ  (Истор.  Грам.  1869.  II  ч.  §§  142—157)  остается 
неоспоримое  преинун^ество. 

Къ  средствамъ  изобразительности  причисляется  па  стр.  VI  и 
антитеза,  изъясняемая  прим'Ьромъ:  „мошки  вьются  столбомъ,  св^Ьт- 
л-Ья  въ  тЬни,  темная  па  солшгЬ^Ч  Но  прим-Ьръ  представляетъ  кон- 
трастъ,  то-ссть,  изображен1е  или  указап1е  двухъ  реальныхъ  проти- 
воположпистс&,  тогда  какъ  антитеза,  латинское  соп<;еп(1о,  есть 
с))едстко  усиле111Я,  а  по  ияображеи1я  мысли;  паприм'Ьръ,  на  тему: 
„Алкпп1адъ  прииесъ  Лоинамъ  болЪе  В1>еда,  ч'Ьмъ  пользн^\  которая 
и  сама  по  себЬ  антитеза,  получатся  еп^е  сл'&дуюпця:  всЬ  победы,  ко- 
торыя  опъ  одержалъ  для  Аеилъ,  не  могли  загладить  всЬхъ  пора- 
жетб,  въ  которыхъ  онъ  виновенъ;  или:  обстоятельства  часто  м'Ьшали 
ему  быть  полезнымъ  отечеству;  вредить  же  оному  никогда  не  пре- 
пятствовали; или:  ему  чаще  удавалось  низвергать  Аеипн  съ  высоты, 
ч'Ьмъ  поднимать  низвергнутую  славу. 

ОтдЪлъ  теор1и  слога  о  предложен1и  основывается  на  логнческомъ 
учен1и  о  сужденш  и  умозаключеши.  Опред'Ьляя  поэтому  сужден1е, 
§  вговоритъ,  что  оно  „образуется  изъ  сочеташя  понят]й',  гд^Ь  опять 
отражается  вад'Ьлавшее  уже  столько  порухи  въ  „Теор1И  слога"  сжк- 
П1ен1е  прелставлен1я  съ  поняпемъ.  Ибо  какъ  поняпе  есть  резуль- 
татъ  строгаго  анализа  и  отвлечетя,  такъ  и  сужден1я  возникаютъ 
изъ  П0НЯТ1Й  лишь  на  той  ночв'Ь,  чтд  производить  П0НЯТ1Я.  Не  обра- 
зованные же  классы  всегда,  а  образованные  въ  большей  части  своихъ 
жптейскйхъ  сужденШ,  пользуются  представлешлми.  Означать  мысли- 
мый предметъ  сужлеп1емъ  можно  и  на  основати  представлешя,  по- 
лучеппаго  паблюдсп1емъ. 

Неправильное  воззрЬнге  на  суждеп1е,  само  собою  разум'Ъется,  от- 
разилось и  на  приложен1и  его  къ  стилю  въ  учеши  о  выраясеши  суж- 
деп1Й,  въ  §  9,  гд41  сказано:  „Не  всякое  предложеше  есть  полное  суж- 
дете.  иредложеп1е  безличное,  выражая  безотчетное  чувство  говоря- 
щаго,  можетъ  ограничиться  внражешемъ  одпо1Ю  попят1я''.  Но  „вн- 
ражеп1е  одного  понят1я''  такъ  и  останется  попят1емъ  о  предмет^Ь 
или  его  признак'Ь;  тогда  какъ  приведенные  для  выяснен1я  правила 
примеры:  „и  в'Ьрится,  и  плачется*',  въ  коихъ,  кромЬ  внражешя  по- 
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НЛТ1Д,  есть  еще  и  грамматическая  форма,  им^Ьющая  свое  цначен1б  въ 
опред^Ьявнш  смысла  речен1я,  и  речеа1е  „н*\  указышгю1цес  на  отио- 
шен1е,  не  грамматическое  только,  по  и  логическое,  къ  аредиду1цему, — 
и  примеры,  не  приведенные  учебяикомъ,  но  весьма  характерные  въ 
данномъ  случае,  вакъ*то:  „Сюда!  Эй1  Пошелъ!  Молодецъ!''  (Владисл. 
Логика,  стр.  151),  гдк,  к[>ом'Ь  формы  грамматической,  есть  еще  ь 
знахъ,  ^соторому  соотв^тствуетъ  въ  живой  р'Ьчи  изв'Ьстная  интоиац1л, — 
всЪ  эти  прим'Ьры,  не  смотра  на  то,  что  между  ними  есть  части  р'Ьчи 
невнаменательныя,  то-есть,  не  им'Ьющ1л  содержашл,  всЬ  эти  иримЬры 
выражаютъ  попятныл  и  опред11леииыя  С]гждеи1л  для  каждаго  1^ус- 
скаго,  а  потому  и  не  вызыиаютъ  у  аюго,  къ  кому  обраи|.е11ы,  нидо- 
ум11Н1Я.  Предложеше  не  можегъ  быть  не  полнымъ  суждои1емъ,  по 
сужден1е  бываетъ  ненолннмъ  предложенаемъ.  Да  и  самое  выражеп^е 
, неполное  суждеше^*  есть  соп1;га<11сио  1п  а(1]еси)!  Огсутсти1е  подлежа- 
щаго  въ  безличннхъ  предложешяхъ  нельзя  объяснить  т-Ьмъ,  „что 
говоряпцй  выражаетъ  зд'Ьсь  д1^йств1е,  не  созпавая  предмета,  кото- 
рому оно  могло  быть  приписано*':  этого  объяснен1я  не  допускаютъ 
так1Д  предложен1я,  какъ:  „Пошелъ!  Молодецъ!''  и  даже  таюя,  какъ: 
яИ  верится,  и  плачется,  и  такъ  легко,  легко!'*  Ибо  поэтъ  сознаетъ, 
что  его  облегчаетъ  „сила  благодатная''  и  .святая  прелесть'',  чтб  ды- 
шетъ  въ  созвуч1и  жнвыхъ  словъ  молитвы,  даже  сознаетъ,  какъ 
приходить  это  облегчеше:  „съ  души,  какъ  бремя,  скатится  сомп'Ьн1е 
далеко".  Это  явлеше  въ  области  выражен1Я  суждеп1й  однородно  со 
средствами  изобразительности  представлен1й.  Выражеп1е  суждошя  не- 
полнымъ  предложен1емъ  или  даже  однимъ  речен1емъ  незнаменатель- 
нымъ  даетъ  мысли  резкую  форму,  типичность,  стало  быть  —  кон- 
кретность, наглядность.  На  эту-то  сторону  д'Ьла  и  должна  обра- 
щать вниман1е  стилистика,  чтобы  не  выродиться!  въ  схоластику. 

Но  дал-Ье  авторъ  „Твор1а"  самъ  себЬ  противоркчить,  говоря,  что 
„распространенное  нредложеи1е  можетъ  выражать  бол'Ье,  нежели 
одно  суждеше".  Распространеппымъ  предложеп1Смъ  пазмваота!  'п), 
гд'Ь  главные  члепы  обставлепы  несколькими  или  многими  второсте- 
пенными; а  каждый  второстепенный  членъ,  хотя  бы  онъ  выражался 
однимъ  речешемъ,  есть  не  что  иное,  какъ  сокращенное  предложе- 
ше, стало  быть  —  суждеше:  сужден]е,  сл'Ьдовательно,  можетъ  вы- 
ражаться однимъ  речешемъ,  не  теряя  своей  ясности  и  силы;  а 
отсюда  вытекаетъ  нев'Ьрность  утверждешя:  ,,не  всякое  предложеи1е 
есть  полное  сужден1е". 

Пытаясь  систематизировать^  случаи,  когда  распространенное  пред- 
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ложете  выражаетъ  бол'Ье,  нежели  одно  сужден1е,  авторъ  подводитъ 
пхъ  подъ  категорш  сравнен]я,  исключен1я,  изъят1я  и  ограни- 
чен! я  Л0НЯТ1&,  которыя  собственно  суть  видоизмЪаен1Я  двухъ  кате- 
1юр1б:  сходства  и  противоположности.  Но  эти  категор1и  не  из- 
черпывлютъ  вс^Ьхъ  видовъ  отношен1я  поият]й;  а  главное  —  все  вто 
лишь  одно  схоластическое  построев1е,  не  ии'Ьгощее  ни  научнаго,  ни 
практическая  прим'Ьпен1я,  и  притомъ  выведено  изъ  неправильно 
обобп^еппмхъ  фактовъ,  такъ  какъ  подъ  распространенное  предложенЕе 
лодведепм  и  предложеп1Я  слитпыя,  принядлежащ1я  кь  виду  сложнихъ, 
н  даже  предложсв1я  сложппя,  какъ:  „всякая  пода  годна  для  питья, 
кромЪ  морской'^  „хороп1ъ  этотъ  ученикъ,  только  не  въ  игр^Ь*';  „судья, 
какъ  судья,  не  долженъ  принимать  подарковъ'Ч  Изъ  всего  вд'Ьсь 
сказаннаго  важенъ  лишь  самъ  фактъ,  что  однииъ  предложен1енъ  мо- 
жетъ  выражаться  несколько  сужден1б^  частью  таящихся  въ  немъ 
скрытно,  частью  подразумЬваемыхъ  самою  формой  предложен1я;  что 
каждое,  даже  по  видимому  незначительное  речеи1е,  частица,  даже 
зпакъ  интерпункщи,  коему  въ  рЪчи  соотвЬтствуетъ  известное  произ- 
поп1сп1е,  им4етъ  значен1е  и  вл1яетъ  на  содержан1е  суждешя;  что 
всякое  простое  объективное  пред^ожен1е,  гд'Ь  при  сказуемомъ  (гла- 
гол'Ь)  имеется  дополнеше  (объектъ),  уже  заключаетъ  въ  себ*  два 
суждеп1я,  изъ  коихъ  сказуемымъ  въ  одномъ  служитъ  глаголъ  дЪй- 
ствятельннВ,  въ  другомъ — страдательный;  говоря:  „Александръ  убилъ 
Клита'',  высказываемъ  два  суждеи1я:  „Александръ  убилъ'*  и  „Клитъ 
убитъ**;  что  опрод'Ьлсн1я  подлсжащаго  суть  остатки  предложец1й,  со- 
ставлоппыхъ  прежде.  Л  еще  важпЬе  для  оиред'Ьлеи]л  отпошеп]^  пред- 
ложен1Я  къ  сужденхю  разъяснить,  что  подлежащее  и  сказуемое  грам- 
1«атическ1л  часто  пе  совпадаютъ  съ  логическими.  Этотъ  посл'Ьдн1& 
пупкгъ  кажепт»  при  пысл'1;живап1и  чужой  мысли  въ  читаемомъ  и  при 
разпнт1и  собстпеппой  въ  сочинеп1И.  Въ  томъ  же  отношеши  не  менЪе 
важно  разъяснить  и  логическое  отноп1ел1е  основяаго  единства  по* 
ПЯТ1Й  и  способа  внражсн1я  его  въ  предложен1и,  а  именно:  предика- 
тивнаго,  объективнаго  и  аттрибутивнаго,  на  чтд  составитель  хресто- 
мат1И  наталкивается  лишь  при  разборе  разсуждешй. 

Входя  въ  разсмотр'Ьн1е  отношеши  между  сужден1яии,  „Теор1я 
слога"  различаетъ  въ  пихъ  два  вида:  аналитическое  и  синтети- 
ческое. Аналитическимъ  называетъ  такое,  гдЬ  приняпе  или  отвер- 
жеше  одного  изъ  сужден1Й  побуждаетъ  къ  принят1ю  или  отвержен1Ю 
другаго,  а  синтетическимъ— когда  приняие  одного  сужден1я  не  рбя- 
:шнаетъ  къ  лрипят1ю  другаго,  порожденнаго  новымъ  8нан1емъ:  „солнце 
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осветило  рапнипу;  войска  лпигались  стройпими  колот1Ами'\  Правда, 
между  суждеишми  перваго  иида  („люди  иес1гЬду1ци''  и  ,»уче11ме  не 
свободны  отъ  заблуждеигй**)  связь  чисто  логическая,  а  по  втором  ь, 
по  видимому,  лишь  реальная.  Но  когда  эта  реальная  связь  сдЬлалась 
мыслимою,  она  уже  стала  такимъ  образомъ  логическою,  стало  быть,  .и 
аналитическою.  И  если  логика  различаетъ  сужден1я  аналитическ1я  и 
синтетическ1я,  то  не  иначе,  какъ  по  ихъ  образован! ю,  входя  для 
того  въ  область  психолопи,  но  природе  же,  равно  какъ  и  по  взаим- 
ному отношешю,  суждешя  могутъ  быть  только  аналитическими  (Св'Ь- 
тилинъ,  Логика  §  49). 

Различивъ  два  вида  отношешй  между  сужден1ями,  учебникъ  при- 
числяетъ  къ  авалитическимъ  тожественныя)  под  чине  нныя,  противо- 
положные, противор'Ьчивыя,  превращенныя  и  модальныя.  Но  въ  ло- 
гическомъ  отношении  дто  д'Ьлен1б  неправильно,  —  такъ  какъ  члены 
его:  противоположные  и  противорЬчивые,  взаимно  не  исключаются  и 
могли  бы  войдти  въ  данную  классификацию  ие  иначе,  какъ  нодъ  ии- 
домъ  „несогласныхъ*', — и  не  полно:  ибо,  кромЬ  иодчинепныхъ,  ес1Ъ 
еще  суждения  соподчиненныя,  наконецъ,  есть  еще  сужден1я  согласныя. 
Опущеше  сужден1й  согласныхъ  побудило  составителя  къ  см^шен1ю 
ихъ  съ  подчиненными,  какъ  это  видно  изъ  примЬра  §  8,  гдЬ,  при 
различешя  суждешй  по  количеству,  признаются  подчиненными  суж- 
дешя: „люди  ббладаютъ  умомъ''  и  ,|П0эты  обладаютъ  творчествомъ'', 
сужден1я — но  количеству  общ1я,  а  по  взаимному  отношешю — соглас- 
ныя; то  же  см'Ьшеше  повторено  и  въ  §  4,  при  опредЬлев1и  подчи- 
ненныхъ  сужденШ,  подъ  которым  подведены  сужден1я:  „люди  имЬютъ 
разумъ'*  и  „люди  способны  различать  истину  отъ  заблужден1я^',  опять 
суждешя  согласныя,  какъ  им'Ьющёя  одно  подлежащее  и  разныя  ска- 
зуеиыя;  кром'Ь  того,  въ  нрим'Ьръ  противорЬчивыхъ  сужден]й  пред- 
став.11ено  непосредственное  умозаключен]е  прогивор'Ьч1я:  „челов'Ь1:ъ 
им'Ьетъ  свободную  волю;  ложно,  чтоонъ  не  им'Ьетъ  свободной  воли*'. 
11ротивор'Ьч]е  не  обособлено  общепринятнмъ  терминонъ  даже  и  въ 
§15,  гд'Ь  различаются  об'Ь  противоположности.  Наконецъ,  самоо  опре- 
д'Ьлен1е  нЬкоторыхъ  суждеп1й,  отнесснныхъ  къ  виду  аналитнческих'ь, 
дается  не  научное:  нодчивенными,  напримЬръ,  называются  гЬ,  „ко- 
торыя  при  одномъ  подлехсаи^емъ  различаютас  объемоиъ  скаауеиаго 
или  того  и  другаго  виЬсгЬ'';  противоноложныии  —  „одннак1л  по  со- 
держан1Ю  подлелсащаго  и  свазуеиаго,  но  различныя  по  качеству**. 
Между  тЬиъ  изъ  самаго  опред'Ьлен1я  сужден1я  сл^Ьдуетъ,  что  объемъ 
его  выражается  подлежащимъ;  стало  быть,  если  иодлежанця  данныхъ 
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сужлевШ  не  стоять  въ  водчивен1и  или  соподчиненш,  суакдея1Я  эти 
не  могутъ  быть  вазпапы  полчипенмыми  въ  логическомъ  отношеши; 
раллпчпия  же  по  качеству  и  одипак1Я  но  матерш  сужден1я  назы- 
ваются противоречивыми,  а  не  противоположными. 

Весь  этотъ  и  ему  подобный  нроизволъ  въ  обращен1и  съ  логиче- 
скими терминами,  опред'Ьлешлми  и  д'6лен1ями^  которымъ  наполнены 
§§  И  и  14  «Теор1и  слога**,  потребовался  для  новоП  выдумки  на  счетъ 
переходовъ,  обыкновенно  связывающихъ  мысли  въ  прозаическоиъ 
литературпомъ  изложен1И. 

Назвавъ  переходы  ((гапвШопев)  ^переходными  мыслями*,  „Ме- 
тодическая хрестомат1я"  въ  прим'Ьчан1И  на  стр.  162  д'Ьлитъ  ихъ,  черпая 
прим'Ьры  ияъ  пом'Ьщенной  на  той  жестрапицЬ  статьи,  на:  а)  указы- 
вающ1я  противоположность  посл'&дующихъ  мыслей  предыдущимъ 
(„вско|ИЬ  удостов'Ьрнлись  они  въ  противномъ*);  б)  ^%азывагощ1я  въ 
предыдущемъ  ближайшую  причину  посл^Ьдующаго  факта  („ослабивъ 
силы  гетмана");  в)  свлзывающ]я  рядъ  фактовъ  („неимовЬрно,  чтобы 
Поляки,  увеличили  еще  мучеп1Я  слЬдующимъ  злод'ЬИствомъ").  Отъ 
пгроходннхъ  мыслей  хростомаНя  огличасгь  аналитическое  отпо- 
пгон1е  мыслей:  а)  по  г^акопу  тожества,  когда  дается  общая  мысль, 
:1а  которою  сл'Ьдуегь  ея  развит1е  („накопецъ  побЬда  ув-Ьичала  усу* 
Л1я";  „данное  Поляками  обЬщаше  было  нарушено";  «жестокость  пре- 
восходить всякое  описан1е*);  б)  по  закону  противоположности  («по- 
лагая, что  устрашень  народъ  воинственный*;  „казаки  подняли  ору- 
Ж1е").  П|)едлагая  эти  примеры,  хрестомат1я  и  не  замЪчаетъ,  что  от- 
мечаемые ею  два  вида  переходныхъ  мыслей  дЬйствуютъ  на  одномъ 
и  тоиъ  же  основаши:  по  противоположности  и  по  тожеству 
вм'ЬсТ'Ь;  ибо  за  сужден1емь:  „Неимоверно,  чтобы  Поляки  увеличили 
еще  мучен1я  слЬдующимъ  злодействомъ*  слЬдуеть  въ  статье,  изъ 
которой  оно  взято,  описап1е  втого  злодейства,  развитве,  выражаясь 
терминомь  „Теор1п  слога".  Но  высказанпому  отожествлен! ю,  по  ви- 
димому, противоречить  другой  примерь,  нь  которомъ  учебпикъ  усма- 
триваетъ  причину  иоследующаго  факта,  а  именно:  „ослабивъ  силы 
гетмана  (то-есть,  одержавь  псрхь  падь  отдельными  польскими  отря- 
дами, о  чемъ  говорится  въ  предыдущемъ  суждензи  текста),  казаки 
прппудили  его  расположиться  въ  укреплеппомь  лагере...  ЗдЬсь  из- 
лили все  мп^сп10  за  страдальческую  смерть  споихь  единозсмцевъ". 
*Ла  снмь  нь  статье  следуеть  пллн)страи1я  лтого  отплечениаго  суж- 
леп1я  конкретными  фактами:  а)  съ  ожесточен1емъ  устремились  на 
смертоносныя    оруд]я;    б)  проложили   себе  дорогу  въ  стань  непр1я- 
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теля  по  грудамъ  убитыхъ  товарищей;  в)  вступили  пъ  рукопашный 
<(ой  съ  Поляками;  г)  еш  посл'Ьдше  обороиялись  однЬии  саблями,  не 
усп'Ёвая  заряжать  ружьевъ  и  пистолетовъ.  И  такъ,  суждвн1е:  „осла- 
^ивъ  сили  гетмана"^  не  есть  причина  послЪдующаго  факта,  какъ 
учитъ  „Методическая  хрсстомат1я^,  а  обоби^епЕо фактоиъ  ирсдмду|цихъ, 
совокуииость  коихъ  служитъ  реальною  причиной  нослЪдуюи^ихъ,  тоже 
обобщенныхъвъсуждеши:  .излили  свое  мп^еп1е*',  сужАен1еиъ,  состав- 
лящимъ  лродолжеи1есужден1я:  „принудили  его  расположитьсп  иъ  укрЬн- 
денпомъ  лагерЬ**,  которое  относится  къ  нему,  какъ  поводъ  къ  дЬй- 
СТВ1Ю.  Поводъ  и  д'Ьйств1е  могли  бы  быть  выражены  и  слитнымъ  пред- 
ложешемъ,  какъ  это  часто  и  д'ЬлаетсЯ|  но  зд'Ьсь,  чтобы  сопоставить 
месть  казаковъ  съ  вынесеннымъ  ими  отъ  нрит11снителей  оскорб- 
лен1емъ,  авторъ  далъ  сужден1ю,  выражающему  д'Ьйств1е,  самостоя- 
тельную форму,  то-есть,  поднялъ  предложен1е  съ  ц'Ьл1ю  усилить  его 
иысль. 

И  такъ,  авторЪ)  брезгуя  старостью  риторики,  просмотрЬлъ  то,  чтб 
юна  давнымъ  давно  выяснила,  и  пустился  открывать  уже  открытую 
Америку.  Риторика  избавила  бы  его  отъ  блуждан1я  и  возможности 
вводить  въ  заблужден1е  и  другихъ,  дов^Ьрчиво  пользующихся  его  хре- 
€томат1ей.  Она  сказала  бы  ему:  Тгапзхио  уоса1нг,  ^иае  сша  оц(еп(]и 
ЬгеУ11ег  ^и^С^  сИс^ип!  в!!;,  ргороп!!;  11ет  Ьгеу1,  ^и^(1  8е^иа^иг,  11ос  тоЛо: 
хпеа  ]П  ]с1ит  ЬепеГ1С1а  со^^нони^;  пипс  ^иопю(1о  181е  ппЫ  {^та- 
11  ат  ге!;1;и1ап1,  асс1рие.  Аис!;.  ас!  Пег*  IV,  20.  Она  научила  бы  его 
видеть  во  всякой  переходной  мысли  дв1>  половины,  изъ  коихъ  одна 
(не  всегда  первая)  обобп^астъ  ясно  или  намекоиъ — одпимъ  какпмъ- 
нибудь  речен1емъ  —  предыдущее;  другая  такимъ  аке  образомъ  нослЬ- 
дующее:  „копецъсъ  вачаломъ  сопрягаетъ".  Эта  вторая  половина  но- 
томъ  и  разви'  зтся  или  изъясняется,  но  не  въ  зависимости  отъ  изоб- 
р^тенныхъ  г.  Поливановымъ  отиошен1й  между  суждетями,  а  въ  связи 
съ  методомъ  ияложешя  аналитическимъ  или  синтетическимъ:  если 
дается  отвлеченное  положен1е,  то  за  нимъ  сл'Ьдуютъ  доказательства 
дедуктивныя,  въ  форм^  силлогизма,  какъ  въ  первой  и  нослЪдией 
части  разсужден1я  ^0  любви  къ  отечеству **,  или  яРазвит1е*',  анализъ 
€ужден1я;  когда  нужно  оправдать  индуктивный  выводъ,  законъ, 
мышлен]е  лриб'Ьгаетъ  къ  изъяснен1ю,  иллюстрац]и  конкретными  слу- 
чаями или  примерами,  свид'Ьтельствомъ.  Притоиъ  переходпыя  мысли 
связываютъ  не  только  „одну  группу  мыслей  съ  другою,  или  отдЪль- 
ныя  части  статьи'',  какъ  з'тверждаетъ  „Теор1я^, — но  даже  и  отдель- 
ный мысли,  когда  он11  являются  членами  одного  цЬлаго.    Члены  же 
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статьи  п  ихъ  отд'Ьлы  тогда  лишь  законам,  если  диспаратны,  если 
взаимно  исключаются.  Стало  бмть,  и  ваконъ  нерсходпмхъ  мыслей  — 
закопъ  не  подчииев1я,  а  противоположности  нозитивноб  или  нега- 
тивной. „Теор1я  прозы"  введена  въ  заблужден1е  грамматическою  фор- 
мой нереходныхъ  мыслей,  часто  сокращаемыхъ  въ  одной  изъ  поло- 
ппнъ  сложнаго  предложен1я  д'Ьепричаст1емъ,  хотя  и  указнваетъ  въ 
§  14,  что  я  для  бол'Ье  сжатаго  выражен1я  мысли,  противительное 
отпошеи1е  можетъ  пользоваться  формою  грамматическаго  подчинен1Я9 
Д'Ьопрнчастнаго  предложешя  глазному.  КромЬ  того,  риторика  учихъ: 
1п1егрипс1и  агбишеп1огит  р1егишяие  осси1и8,  пе  ^и^8  еа  питегаге 
ро881(;,  и*  ге  (НзИпкиапШг,  уегЫз  сопГика  гзяе  У1(1еа1иг.  Вотъ  па  ка- 
комъ  оспошипи  переходъ  выражается  и  воиросительнымъ  нредложе- 
]]1емъ,  и  всякими  иными  способами,  скрывающими  сочленешя. 

Пропуская  учен1е  о  пер10д^Ь,  гд^Ь  авторъ  къ  старой  путанице 
прибавилъ  ен(,е  и  свою,  отклонившись  отъ  единственно  правильнаго, 
соотв'Ьтствующаго  сущности  д'Ьла  опред'Ьлен1я,  даннаго  Аристотелеиъ, 
ме  дапъ  ликакихъ  практическихъ  объясцсп1й  для  упражнси1я  въ  этой 
иысшей  форм'Ь  изящной  прозаической  р'Ьчи,  но  пытаясь  на  неудач- 
мыл  новшества;  проходя  молчашемъ  теор1Ю  описаввй  и  повествован^, 
о  характе}гЬ  и  достоинств'^  воторыхъ  достаточно  говорить  выше  вы- 
ясненные недостатки  и  промахи  при  опред'Ьлеши  представлешя  и 
лоняпя,  а  также  при  объяснеши  отношенШ  между  сужден1ями  и  пе- 
1>еходпыхъ  мыслей:  ибо  правильность  воззр']^н1я  на  описанхя  и  пов^- 
ствовашя  записитъ  отъ  правильности  понимашя  представлеш'я,  по- 
ПЯТ1Я  и  суясдешя, — переходимъ  къ  томуЗименно  отд-Ьлу  „Теор1и  прозы", 
состаплсп1в  котораго  авторъ  вм-Ьпяетъ  себЬ  въ  заслугу,  приступаеиъ 
къ  разсмотр'1ш1ю  теор1и  разсужден1я. 

Зд'Ьсь,  какъ  и  въ  предыдущихъ  отдЬлахъ,  пе  всегда  удачная 
своеобразность  возн{гЬ]11й  автора  па  д1)ло  высказывается  въ  самомъ 
опрсд'})ленш  разсуждс11]я,  которому  вменяется  въ  обязанность  „вы- 
яснять какое-нибудь  поият1е  или  доказывать  истинность  какогони- 
^'УДЬ  суждеп1я".  По  подъ  какую  изъ  этихъ  катсгор1Т1  подвести  про- 
блематическое суждеп1е,  которое  служитъ  темой  разсуждеп]ю,  пред- 
нослаппому  Клрямлипымъ  пов'Ьствовапш  о  послЬдпихъ  годахъ  цар- 
ст1И)11ап1л  Пориса  1*олупова:  „Наслаждался  ли  Годуповъ  пъ  нолпои 
м1ф'1'>  своимъ  велич1емъ,  купленпымъ  столь  дорогою  цЬпою?**  Въ  этомъ 
сужден1и  самое  значительпое  попятхе  „наслаждался  ли",  и  на  пего 
должно  направиться  размышлеи1е,  по  выяснешемъ  его,  то- есть,  разло- 
жен1емъ  по  объему  и  содержашю,  нельзя  получить  отв1^та  на  постав- 
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ленный  вопросъ.  Если  полвести  это  сужден1е  подъ  вторую  кате1Ч)р1ю, 
то  въ  пемъ  н'Ьтъ  такого  пункта,  который  иожпо  било  бы  доказывать, 
Это  суждеп1е  прежде  всего  высказмваетъ  неАоум'Ьи1е,  которое  тре- 
буетъ  р'Ьшен1я,  а  не  доказательства.  Р^шеше  проблемы,  правда, 
прнведетъ  къ  утвердительноиу  или  отрицательноиу  суждевпю,  но  оно 
явится  уже  сл'Ьдств1емъ  разиышлен1я  и  иасл'Ьдоиан1я,  которое  должно 
быть  все  посвящено  р1&шен1Ю  нроблеин.  Или  къ  какому  виду  раз- 
суждешй  сл^Ьдуетъ  отнести  разиып1лен]е  на  сентенфю  Пушкина: 
яШтъу  тьмы  низкихъ  истйнъ  мн'Ь  дороже  насъ  возвышаюпцй  обмапъ", 
которая  вооружается  нротивъ  моральнаго  и  научнаго  предпочтен1я 
истины  обману?  Не  выясненхемъ  какого-либо  повят1я,  не  доказатель- 
ствомъ  истинности  какого-либо  суждеп^я  займется  размышлеи1е  и 
разсуждеше  на  эту  тему,  а  опровержен1емъ  ложнаго  мн'Ьн1я,  куда 
«выяснеше  какого-нибудь  понят1Я^  и  .доказыван1е  неточности  какого* 
нибудь  сужден1я''  войдутъ,  какъ  средства,  какъ  пр1емы  разсужден1я, 
вм^стЬ  со  многими  другими  пр1емани,  о  которыхъ  дапное  опредЪ- 
лен1е  разсуждеи1я  не  упоминаетъ.  Размип1лен1е,  напра1ияемое  этою 
темой,  дойдетъ,  разум-Ьется,  до  положешя,  которое  должно  быть  про- 
тивопоставлено низшему,  поверхностному,  неправильному  мн'1эН1ю;  но 
въ  силу  внутренней  Д1алектики  подлежащаго  обсуждеи1Ю  предмета, 
это  можетъ  и  должно  произойдти  лишь  тогда,  когда  это  положеше 
будетъ  подготомено  изсл1>доиан1емъ  предмета,  ко*горий  стои1*ъ  вв'Ь 
тематическаго  вопроса.  Прим'Ьровъ  обоихъ  зд^Ьсь  различеппыхъ  ви- 
довъ  разсужден1й  „Методическая  хрестомат1я' непредставллетъ,  выше 
помянутое  же  разсужден1е  Карамзина  на  проблематическую  тему  по- 
мЪщаетъ  въ  отдЬл'Ь  пов'Ьствован1й,  усмотр'Ьвъ  въ  его  теиЬ^  вм'Ьсто 
искусно  завязанной  проблемы,  облеченной  въ  форму  изящпаго  не- 
рюда,  дСуждеи1в  разд'Ьлительное'*.  Но  какъ  бы  ни  обраш;алась  „N014)- 
дическая  хрестомат1я''  съ  разсужден]ями,  изъ  предыдуп^аго  слКдуегъ, 
что  между  ними  есть  и  так1е  виды,  которихъ  данное  хрестомат1ей 
опред'Ьлен1е  не  обнимаетъ,  отчего  оно  и  теряетъ  свою  состоятель- 
ность. 

Переходя  за  симъ  къ  сиособамъ  выяснять  иопят1л  н  ралли чмвъ 
а)  раскрыт]е  его  объема,  6)  раскрыт1е  его  солержап1я,  тсор1я  1>!Ш~ 
суждеи1я  остапавливаотсл  на  (11у1810  и  говори'1*ь,  что  .при  разд-Ь- 
лен1и  наблюдается,  чтобы  оно  было  сд'Ьлано  во  вииман1е  къ  одному 
роду  признаковь,  называемому  осиован1емъ  разсужден1я''.  Хотя 
данные  при  семъ  примеры  разъясняютъ,  чтб  нужно  разум'Ьть  подъ 
,разд'Ьлеи1емъ*',   но   чтб   такое  эт01^  .одинъ  родъ  лризнаковъ",   во 
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1тпмап1е  къ  которому  лолжпо  быть  сл'^^лано  раз^^'Ьлеше?  какъ  его 
ияйдти?  гд*  опъ  находится?  —  па  счегь  всего  этого  пЬть  никакихъ 
уканаиШ:  ученику,  аначитъ,  дано  оруд1е,  плад'Ьть  коимъ  его  не  на- 
учили. А  этотъ  «одинъ  [юдъ  признаковъ"  ии'Ьетъ  свое  ясное  и  опре- 
д^^ленное  имя,  это — содержан1е  родоваго  понят]я,  по  отношешю  къ 
даннмиъ  въ  вТеор1и''  прим'Ьрамъ  это  будетъ  содержав1е  родовыхъ 
иопят1&,  „строеп1е",  „дерево";  сколько  въ  каждомъ  изъ  нихъ  есть 
признаковъ,  столько  можетъ  быть  и  логическихъ  основашй  ихъ 
Д'Ьлешя,  разграпичивающихъ  родъ  на  виды.  Кром'Ь  того,  основа;  '«^мъ 
д'Ьлетя  можетъ  бнть  и  всякШ  не  суп^ественный  признакъ  рода 
(въ  дерев'Ь — гЬпистость,  въ  строети — высота),  но  онъ  даетъ  д^ле- 
Н1е  не  логическое,  а  риторическое,  которое  часто  применяется 
въ  художоствснпыхъ  описан1яхъ,  въ  обндеппыхъ  раясужден1яхъ  и  для 
учепичсскихъ  письмсипыхъ  упражпешй  им'Ьетъ  важное  значеше,  такъ 
что  бег^ъ  знакомства  съ  его  законностью  учснпкъ  обойдтись  не  мо- 
жогь.  По  давъ  этого  суп^ествеппаго  для  ученика  зпан1я,  „Теор1я", 
однако,  сп'Ьпттъ  украситься  терминами  пидоиъ  логическаго  Д'Ьлешя: 
дахотом1ей,  прихотом1ей,  нолитом1ей,  чтб  им'Ьетъ  уже  десятистепенное 
зпачеп1е,  а  въданномъ  случа'Ь— вънриготовительномъ  курсЬ  логики — 
и  соис'Ьмъ  неум'Ьстно,  ибо  не  можетъ  повлечь  за  собою  никакого 
практического  прим1>пеп1л,  равно  какъ  и  сл'Ьдуюп1;ое  за  иниъ  опре- 
д'!Ьлс111с  классификафи,  тоже  неточное:  посл'Ьдовательное  разд'Ълеше 
вс'Ьхъ  видопъ  д-Ьлимаго  высшаго  нонят1я  до  самыхъ  низшихъ  есть 
лмеппо  то,  чтб  называется  (11У1810,  классификафя  же  есть  результнтъ 
раснред'Ьлен1Я  ((118(;г1Ьи1;!о)  по  группамъ  указанпыхъ  посредствомъ 
111У1810  нед'Ьлимыхъ  или  случаевъ  и  обозначеше  этихъ  групнъ  видо- 
выми поняпями.  Опред'Ьлен1е  классификац1и  тогда  только  привело 
бы  ученика  къ  практической  польз'Ь,  если  бы  съ  нимъ  связать  опре- 
делев1е  рода  и  вида  и  нодвида,  разграничен1я  ((1е1егп1шаио) 
видовъ  и  взаимнаго  ихъ  отношеп1я.  Такимъ  образомъ  ученикъ  лолу- 
чилъ  бы  полную  картину  логическаго  отвлечен1я;  опредЬлете  же 
пич'Ьмъ  по  спяяанпыхъ  между  собою  отвлечснпыхъ  онсрац1й  способно 
убить  вииман1е  одною  своей  сухостью  и  никогда  само  собою  не  уля* 
жстся  въ  представлепш  ученика  пъ  систему.  „Теор1я",  правда»  пы- 
тается указ.чть  своему  учешю  практическое  прим'1и1еп1е,  прилаживая 
къ  нему  зам'Ьчан]е,  что  „основан1е  д'Ьлен1я  должно  быть  выбираемо 
въ  необходимомъ  отвошен1И  къ  точкЬ  зр'Ьн1я,  съ  которой  авторъ  ка- 
сается д1;лимаго  предмета';  но  ужь  одно  виражен1е  „въ  необходи- 
момъ отношеши  къ  точкф  зрен1я"  подбавляетъ   къ  отвлечеиностямъ 
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тунаву.  и  тумана  этого  напущено  вредыдущииъ  объяснен1еиъ  логв- 
ческихъ  терниновъ  и  категор]й  столько,  что  ,Теор1я  разсужленш", 
по  видвмоку,  сана  неразличаетъ  свовхъ  частей.  Ибо,  какъ  объяснить 
следующее  за  симъ  опред'Ьлеше  разчленен1я  (рагИио):  .Отъ  раз- 
д'Ьлев1я  П0НЯТ1Я  должно  отличать  разчленеп1е  (рагиНо),  состоящее 
въ  указанш  частей  предмета  (?),  разум'Ьваемаго  подъ  иоиат1еиъ''- 
Положимъ,  что  автору  претить  риторика,  и  потому  оиъ  не  о6|)а- 
тилъ  виимаи1е  на  Кииптал1анопо  оиредЬлете,  остающосся  В1.  нау- 
К'Ь  во  всей  силЬ  до  сихъ  норъ  —  (11УЬ1опеш  (ШГегге  а  ригИиоие, 
ЯиоЛ  Ьаес  811  1;о<;1и8  1П  раг1е8,  111а  депепз  ш  (игтаз  (I.,  Ю,  6В);— 
но  обратимся  въ  его  источнику,  „ЛогикЬ**  Св+этилина,  гдЪ  въ  §  65  зна- 
чится: яРазъяснеше  есть  разложеи1е  цЬлаго  на  сумму  его  состав- 
ныхъ  частей  (раг1о8  1п1еега111е8У'.  Стало  бить,  „Теор1я  нрозы^'  сдЬлала 
зд'Ьсь  всего  одну  зам'Ьну:  поставила  „предметъ^*  на  м11Сто  „ц^лаго"'; 
ио  совсЬмъ  не  кстати:  отъ  этой  яам'Ьны  изменился  весь  смыслъ  онрс- 
д'Ьлешя.  Правда,  вакъ  бы  въ  оправдан1е  „Теор1и  прозы^^  , Логика *" 
г.  Св^твлина  потомъ  продолжаетъ:  „11о  сравнешю  съ  разд1}лен1емъ 
различеше  есть  висшее  понят1е,  потому  что  всякое  разд'Ьлсн1е  есть 
вм'Ьст'Ь  и  разчленен1е  (и  именно  разчленен1е  объема  понят1я),  но  не 
всякое  разчленев1е  есть  вм'Ьст'Ь  и  разд'Ьлен1е''.  Но  въ  этомъ  позволи- 
тельно не  согласиться  и  съ  г.  Св^тилинымъ:  ибо  разчленяться  мо- 
жетъ  лишь  то,  чтб  им'Ьетъ  члены;  стало  быть,  лишь  одно  органиче- 
ское, стало  быть,  и  художественное  произведенхе  и  понят1е,— тогда 
какъ  д'Ьлится  на  части  все  оргавическое  и  неорганическое.  Такимъ 
образомъ  не  разчлеиен1б  есть  высшее  нонят1е,  а  д1>лен1е.  Разчлеисн1е 
есть  одинъ  изъ  пр1емовъ  разложен1я  и  обособлвн1я,  какъ  1иУ1811)  ц 
(11зМпс(1о;  въ  нрим'Ьпен1И  къ  содержашю  понят1я  оно  есть  то  же  самое, 
чтб  анализъ  (апа1у818),  какъ  оно  въ  такомъ  случаЬ  и  называется 
(Ьааз,  Оег  (1еиЬ$с11.  Аи!8а12,  стр.  112).  Оно  отличается  отъ  и1У1ь1о 
тЬм7  что  члены  его  не  представляютъ  самостоятельныхъ  едини  цъ» 
вапротивъ,  им'Ьютъ  между  собою  много  общаго,  ночеяу  и  не  исклю- 
чаются, а  согласуются.  ОхьИпсио,  кром'Ь  обособлеи1л  блнлкихъ 
по  содержан1ю  выражен1й,  синонимовъ,  употребляется  таклсе  и  при 
взаимномъ  равъяснен1И  и  ра8граничен1и  нредставлен1й,  иои)1т1й  и  нхъ 
признаковъ,  а  также  и  для  бол'Ье  рЬзкаго  сопостявлепЁл  противопо- 
ложностей. Такимъ  образомъ  с1|У181о,  раПШо  (аиаIу^>^^^)  и  сИ^Ип- 
с110  суть  тЛ  способы,  которыми  раскрывается  объемъ  и  содержа- 
ще П0НЯТ1Я,  и  только  съ  этой  стороны  им'Ьетъ  важное  значеше  отли- 
чеше  (11у1810  отъ  рагЫио,  тогда  какъ  въ  „Теорш  н^юзы"'  та  же  роль, 
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всл1^дств1е   сбивчиваго   011ред'Ьле11]я,   усвоена    и    опредЬленхю    (Ле- 

ЛП1(]0). 

„Опред'Ьлен1емъ*'  въ  §  Э  9Теор1и  прозы*"  навнвается  раскрытхе 
содсржап1я  П0ПЯТ1Я,  совершающееся  указан1емъ:  1)  ближайшаго  рода, 
къ  которому  принадлежитъ  опредЬляеиое  понят1е,  какъ  видъ,  и  2) 
т'Ьхъ  признаковъ,  которыми  зтотъ  видъ  отличается  отъ  вс^хъ  дру- 
гпхъ  видовъ  того  же  рода".  Но  взъ  саиаго  этого  опред'Ьлетя  яв* 
ствустъ,  что  опред'Ьлеп1е  есть  результатъ  пЬсколькихъ  логическихъ 
оиерацШ,  зд'Ьсь  не  разъяспепннхъ  и  даже  не  памЬченныхъ,  хотя  С1я 
теор1я  и  предлагается  въ  рувоводство  учан^емуся.  Опред^леньлгъ, 
надобно  сказать,  называется  предложенхе,  гдЬ  сказуемое,  не  входя  въ 
нод1юбпос  исчпслеи1е  всЬхъ  существенныхъ  призпаковъ,  чтб  раз- 
ум-Ьютс^!  нодъ  его  подлежащимъ,  раскрнваетъ  ихъ  особымъ  сокращен- 
нниъ  способомъ,  совершенно  совпадая  съ  подлежащимъ  но  содержа- 
П1Ю  и  объему.  Это  происходить,  когда,  опираясь  на  систему  нонятШ, 
къ  которой  принадлежитъ  определяемое,  полагаютъ  въ  оспован1е 
ближайпюе  вмспюе  понят]е  и  къ  нему  прибавляютъ  для  полнаго  раз- 
граничения видовое  различ1е.  И  такъ,  онред'Ьлен1е  есть  то  же,  чтб  со- 
кращеппмй,  сжатый  анализъ.  Вм'Ьсто  полнаго  разложен1я  поняпл  на 
его  составнве  признаки,  формула  опредЪлен{я  пользуется  именова 
П1емъ  рода,  какъ  логическими  скобками,  заключающими  въ  себЪ  вс^^ 
признаки  родоваго  понят1я,  болЬе  указывая  на  нихъ,  ч^^мъ  излагая; 
тЬмъ  не  иен'Ье,9тотъ  пр]емъ  преимуществуетъ  той  выгодой,  что  имъ 
указываотсл  также  и  мЬсто  опредЬлясмаго  попят1Я  въ  системе  но- 
НЛТ1А  родстиоипмхъ,  и  вся  сЬть  высшихъ  и  съ  нимъ  соподчиненныхъ 
мнсленныхъ  образовЪ)  въ  связи  съ  которыми  оно  должно  мыслиться. 
Другое  преимущество  формулы  опред'Ьлен]я  состоитъ  въ  томъ,  что, 
давъ  добытому  содержап1ю  соотвЬтственный  терминъ,  она  устраняетъ 
трудность  извлечеп1я  существснпаго  из'ь  обыденнаго  именовап1я  пред- 
мета, значсн1е  котораго  въ  обыденномъ  слопоупотрсблепги  колеблется 
н  м'Ьняетс^!  въ  зависимости  отъ  системы  выражаем ыхъ  имъ  мыслей 
и  ц*лей. При  этомъ,  конечно,  предполагается,  что  содержан1е  замена, 
то-есть,  родоваго  поняп'я,  столь  хороню  извЬстно,  что  строгимъ  раз- 
граничен1смъ  его  также  можно  выяснить  и  ограничить  определяе- 
мое ноият1е,  какъ  и  подробнымъ  анализомъ.  Цодлежащее  оиред'Ьлен]Ю 
нопят1е  разсматривается  какх  видъ.  Его  соАержан1е  входитъ  въ  опре- 
деление, какъ  парный  членъ,  нодъ  формулой  Аа,  въ  А  заключается 
сумма  призпаковъ,  которые  при  сравнеи1и  понят1й  родственныхъ 
ямляются,  вслЬдств1е  отвлечен1я  всего  несходнаго,  совершенно  одина- 
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ковыми,  а  же  озаачает»  опрел'Ълмемос  отлич1е,  которыыъ  А  а  отли- 
чается отъ  соподчииешшхъ  съ  пимъ  А[:1,  Ау  и  т.  д.  Обг  отиоше- 
В1яхъ  110дчинеи]я  и  сопоАчиие111я,  втоиъ  семей иомъ  родстн!!,  иъ  ко- 
торое вводить  видовая  разница,  образуя  видъ,  аиализъ  не  говорить 
ничего, — тогда  кавъ  ооред'Ьяен1е  также,  какъ  и  апализъ,  вполнЬ 
исчерпывая  содержаи1е  оутеиъ  искусствеиваго  соеАИ11е111я  1>оловаго 
П0НЯТ1Я  съ  виАОвымъ  различ1емъ,  совершенао  совпадаетъ  съ  олред*!»- 
ляемымъ  и  по  объему  (Ьааз,  I).  с1еи(8с11.  Аи^^а!;^,  р.  185). 

Вотъ  чтб  следовало  би  выясинть  въ  0П1)ед'Ьлвц1И,  вазпачаеномъ 
для  УП-го  класса»  вм'Ьсто  того,  чтобы  вдаваться  въ  иод|юбпое  разли- 
чев1е  видовъ  его,  ии'Ьюп^ее  лишь  формальное  зиачеи1е  и  никакого 
практическаго.  Что  толку  въ  томъ,  что  учсникъ  нойметъ  разницу 
между  субстаиц]альнммъ  и  реольиииъ  оиред'11лен1омъ,  когда  ;>то  только 
одна  логическая  тонкость,  имЬющаа  зпачеи1е  въ  систсш'Ь,  но  затруд- 
няющая и  вагромождаюн^ая  элементарный  учебникъ.  Иритомъ  и  тугь, 
но  образцу  вс'Ьхъ  выше  разсмотр'Ьнныхъ  дЬлсчпД  0Тсор1н  прозы'', 
также  учинена  ошибка:  сопоставлепо  реальное  опред'Ьлете  съ  вер- 
бальнымъ,  тогда  какъ  ему  противополагается  номипальпое,  зани- 
мающееся опред'ЬлепЁсмъ  зиачен1я  слова,  обыкповенпо  колсблю111Д1Ч)ся 
и  неточнаго  въ  обыденномъ  словоу потреблен] и;  вербальное  же  стре- 
мится опред'Ьлить  значение  слова  аЬ  е1уто1о$[|а;  напрпмЬръ,  предраз- 
судокъ  есть  предра8суждеп1е,  то-есть,  а  рпог[  составленное  сужден1е. 

Бъ  учеши  объ  опред'Ьлен1н  „Теор1я  прозы*'  |>екомендуе1Ъ  разли- 
чать въ  числ'Ь  оп[)ед'Ьляемыхъ  нонят1й  такъ-называемыя  от  ношен!  я 
(ге1а11о)  между  двумя  или  многими  откЬлъиа  мыслимыми  понят1нми 
(наприм11ръ,  торговля,  какъ  отношен1е  между  продаюп^ими  и  поку- 
пающими). Къ  числу  такихъ  понят1&  она  относить  и  „псЬ  нопят1я 
нвъ  нравственной  области*.  Ио  область  опред'Ьлешй  па  самомъ  дклЬ 
гораздо  шире;  это  область  отвлеченныхъ  представлен!й  вообп^е,  ко- 
торыя  одни  собственно  и  подвергаются  опредЪлен1Ю|  какъ  возникпая 
изъ  конкретныхъ  представлен]й  и  лолучивш1я  отъ  т1}хъ  свое  иыено- 
ваа1е,  чтб  собственно  и  впоситъ  шаткость  въ  разум'Ьюпияся  нодъ 
ними  представлен1я,  шаткость,  усиливаемую  обыкновеппымь  слово- 
употреблешемъ.  И  отношен1я  сл'Ъдуетъ  различать  не  въ  числ'Ь 
только  опред'Ьляемыхъ  понят1&:  для  размышления  вообще  чрезвычайно 
важны  отношен1я  между  субстанциями  (самостоятельно  сун^ествую* 
щимъ  или  мыслимымъ,  сравнительно  постояннымь)  и  ихъ  видами,  а 
также  между  представлешями  субстанц1альными  и  предикативными, 
то-есть,  представлениями  свойствъ  состояний  и  д'Ьйств1й.   Каждое  во- 
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обще  представлен1е,  подверженное  отношенш,  иожетъ  быть  понято 
сано  въ  себ'Ь  не  иначе,  какъ  въ  связи  съ  своииъ  яворрелятонъ*. 
Господипъ  и  отецъ,  перпий  безъ  слуги,  особливо  второй  безъ  дитяти, 
ПС  мнслимга-  Одит>  и  тотъ  л;е  предметъ  въ  зависимости  отъ  своихъ 
коррелятопъ  можсгь  быть  обоапачсиъ  пе  только  различными,  по  даже 
совсртсппо  противоположными  релятивными  представлешлми:  одипъ 
и  тотъ  же  челов'Ькъ  бываетъ  часто  отцомъ,  сыномъ,  братомъ,  дядей, 
племянпикомъ,  тестемЪ)  вятемъ;  большимъ  и  малнмъ,  старымъ  и  мо* 
лодынъ;  поб'Ьдителеиъ  и  поб^Ьжденнымъ  и  т.  п.  Разъяснеше  рел«жгив- 
пости  представлешй  вообще  важно  не  только  въ  логическомъ  отно- 
П1енш,  при  изобр'Ьтен1И,  но  и  въ  стилисгическом:ь,  ибо  на  немъ  осно- 
вано употреблен1е  въ  р'Ьчи  свнонимовъ,  освобождающихъ  ее  отъ  свуч- 
наго  однообраз]я  въ  ра8ка8^Ь,  характеристикЬ,  описан1и,  когда  при- 
ходится часто  именовать  одинъ  и  тотъ  же  предметъ.  Для  цйлей  изо- 
Г>р11тсн1л  впжпн  пе  т'Ь  только  отио111еп1я,  на  которыя  0Теор1я  прозы" 
напала  случайно,  воспользовавшись  ими  лишь  въ  своемъ  разборе 
статьи  „О  любвп  къ  отечеству",  отпотоп]я  субъекта къ объекту 
по  и  гораздо  важп'Типт'л  ивсюдупрпложимыя  отпототя  рода  и  вида, 
причипн  и  сл'Адств1я,  категор]й  р1и8П  Ш1пи8,  сходства  и  про- 
тивоположности, времени  и  м^^ста.  Только  тогда  релятивность 
п|)одставлеп1й  могла  бы  явиться  ученику  въ  смысл'Ь  закона,  а  не 
глучлГпюсти,  и  п()итомъ  самой  по  важной,  ч'1шъ  она  оказывается 
пъ  объпспсп1и  ^Тсор1И  прозы".  Если  же  „Теор1я*  считала  почему- 
либо  нсудобпымъ  настоящее  разъяснен1е  предмета,  то  лучше  бы  его 
и  не  затрогивать  лишь  потому,  что  кое-что  изъ  области  релятивной 
случилось  прив1%нить  къ  данному  въ  учебник'Ь  разбору.  А  между 
тЬмъ  то,  чтб  должно  имйть  при  практик*  опред'!Блен1я  существенное 
зпачеше,  пр1емы  опредЪлеи]я  (наглядный,  отвлечешя,  исключешя), 
что  даетъ  ученику  оруд1е  и  учитъ  имъ  действовать,  того  именно 
въ  учен1И  объ  опред-ЬденЕИ  и  не  хватаетъ. 

По  видимому,  „Теор1я  прозы"  даетъ  вмЬсто  пр1емовъ  опредЬлетя 
его  зам'Ьстителсй,  имспуя  ихъ  „неполными  опредЬлешями",  видя  въ 
нихъ  необходимость  потому,  что  въ  разсуждеП1с,  какая  бы  ограни- 
ченная область  Л0ПЛТ1Й  нп  была  его  продметомъ,  можстъ  входить 
опред'Ьлете  попят]й'',  и  что  „тогда  полнота  опредЪлен1я  уже  зави- 
ситъ  отъ  ц'Ьлей  разсуждеп1я**.  По  сказанное  в^рно  лишь  въ  отнопге- 
П1И  риторической  стороны  опрсдЬл(зп1я,  а  не  въ  |11)нм'1и1вн1И  къ  ло- 
гической. Пъ  логическом'ь  отпоп1еи1и  пе  всЬ  попят1я  способны  къ 
строгому  оиред%лен1Ю,  и  не  всегда  логичесю'П  способъ  раскрывать 
ЧАСТЬ  ссххгш  отд.  1.  С 
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содержан1е  повят1д  путемъ  строгаго  оиред'Ьдеп]д  самый  удобпый. 
,,9то  кремень! '^  говоримъ  про  твердаго  волей  человека,  и  этотъ  сдо- 
собъ  удовлетвордетъ  въ  данномъ  алучеЛ  гораздо  бол'Ье  ч1^мъ  строгое 
опред'Ьленхе.  Или  какъ  определить  качество  звука,  топа,  цв'Ьта?  Зд'Ьсь 
наглддный  ир1бмъ  лучше  всдкаго  логическаго  определен! л  (Владисл. 
Логика,  106).  Есть,  наконецъ,  пондт1д  и  не  ооред'Ьлииыд;  это  поидт1д 
обпцд,  нбим'Ьющ1Д  ни  родоваго  признака,  ни  видоваго  отличЫ,  ни 
П0НДТ1Й  соподчинепныхъ;  не  определимы  и  частные,  единичные  пред- 
меты. Т:Ь  могутъ  быть  лишь  объдснеиы,  а  эти  —  описаны.  Вотъ  от- 
куда лвлдетсл  потребность  въ  зам'Ьстителдхъ  логическаго  опред^ле- 
шд!  Она,  стало  быть,  вызываетсд  не  „цЪлдии  разсужден^д'^  какъ  по- 
лагаетъ  „Теорш  прозы'^  а  самою  природой  опредЬлдеиыхъ  представ- 
лешй.  Да,  наконецъ,  что  за  дЪло  логикЬ  до  цЪлеЛ  разсуждеи1д? 
Этимъ  занииаетсл  риторика.  Оь  другой  стороны,  называть  зам'Ьсти- 
телей  неполными  опред^Ьлен1дми  и  ошибочно.  Они  хотд  и  замЬндютъ 
логичное  опред'Ьлен]е  и  сходны  съ  нииъ,  по  касаютсд  не  исключи- 
тельно существенпыхъ  призпаковъ.  Гораздо  цЬлесообразн'Ье  и  вЬрнЬе 
назвать  ихъ  прхемами  онред'Ьленш.  Къ  числу  ихъ  неправильно  отне- 
сено различен1е  ((Изипсио),  которое  всегда  сопроиождаетъ,  какъ 
выше  было  разъдснено,  разложен]е  объема  и  содержанм  представле- 
на и  П0ПДТ1Й,  а  также  и  отношен^д  корреллтовъ:  сходство,  родство 
и  противоположность.  Впрочемъ,  отвЬтствепность  за  это  лежит*|»  па 
.Логик'Ь''  г.  Св'Ьтилина. 

Недостатки  опред^Ьлен1й  рагМио,  (1еПпШо,  сИзипсио  сейчасъ  же 
сказались  въ  §  4,  гд'Ь,  говори  объ  изобретен1и  доказательствъ,  ,Теор1я 
прозы'',  по  видимому,  стремитсд  опдть  къ  открытию.  Такимъ  откры- 
Т1емъ  она,  по  видимому,  считаетъ  подведен]е  всевозможныхъ  темъ  раз- 
сужден1д  подъ  три  вида:  1)  даны  подлежащее  и  сказуемое  суждс- 
нш;  2)  дано  лишь  сказуемое,  и  спрашиваетсд  о  подлежащемъ,  и  3) 
дано  подлежащее,  и  спрашиваетсд  о  сказуемомъ.  Но  при  этомъ  опа 
8аб~")аетъ,  что,  кром^Ь  двухъ  указапныхъ,  есть  еще  агентъ  сужлен1л, 
отн6шен1е  подлежащаго  къ  сказуемому,  который  им^егь  главпЬйшее 
вл1дн1е  на  матер1Ю  сужден1й,  стало  быть,  и  на  содержан1е,  виды  и 
даже  способы  доказательствъ.  Ничего  не  было  бы  проп|.с  разсуждсп1д, 
бслибы  требовалось  отыскать  къ  подлежап1;бму  сказуемое,  ибо  это 
значило  бы  дать  ойред'Ьлеше  подлежап^аго, — или  пайдти  къ  сказус- 
мому  подлежащее,  что  указало  бы  на  ту  же  логическую  операц1ю,  то- 
есть,  на  опред'Ьлен1е  сказуемаго,  изъ  коррелдтовъ  коего  и  получилось 
бы  въ  отвЪтъ  подлежап^ее.    Но  всего  трудн'Ье  подтвердить  совмЬст- 
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ность  сказуемаго  подлежащинъ,  то-есть,  тотъ  ввдъ  темь,  который  въ 
„Теор1и  ра8С7Ждеа]я"  значится  первымъ,  и  по  видимому  считается  са- 
мнмъ  простымъ.  Для  него  яТеор1я*'  укаяываетъ  вЦЬлесообразное  вы- 
яспетпс  (следовательно,  опред'Ьлеп1е  и  разд'Ьлен]е)  подле;кащаго  и 
сказуенаго  (иногда  и  гЪхъ  понят1й,  въ  отношенш  къ  которыиъ  ска- 
зуемое мыслится).  НапримФръ,  доказательство  темы:  „Устройство 
внутреннее  утверждаетъ  могущество  государства*,  должно  состоять 
въ  опред']^ленш  поняпя,  входящаго  въ  сказуемое  (могущество  госу- 
дарства), при  чемъ  должны  быть  указаны  и  существенные  приь  .ки 
государства  вообще;  затФмъ  должно  быть  определено  подлежащее 
„внутреннее  устройство  (государства)".  Но,  вопервыхъ,  приведенное 
въ  примерь  суждеше  въ  логическомъ  отноп1ен1и,  какъ  и  всякое  иное, 
состоять  всего  изъ  двухъ  понят1й:  а)  „устройство  внутреннее  госу- 
дарства", и  б)  „могущество  государства";  каждое  изъ  нихъ,  правда, 
именовано  несколькими  речешями,  то-есть,  выраясен1енъ,  но  поняпе 
подъ  кажднмъ  изъ  этихъ  двухъ  выражешй  разумеется  одно;  сдедо- 
вательло,  выражен]я:  „попят1я,  входяпд'я  въ  подлежащее  и  сказуемое", 
„въ  определен1и  понят1я,  входящаго  въ  сказуемое  (могущество  госу- 
дарства)"—вносятъ  въ  изложеше  учебника  сбивчивость.  Вовторнхъ, 
ту  же  сбивчивость  представляетъ  и  содержаи1е  даннаго  учебникомъ 
объяспеп1я.  Ибо,  чтобы  доказать,  что  могущество  государства  есть 
слЬдствве  его  виутренняго  устройства,  требуется  не  определен1е  и 
разделеше,  а  разчлененхе  (раг1111о),  анализъ  того  и  другаго  по- 
НЯТ1Я,  чтб  и  находимъ  въ  статье  Жуковскаго,  на  стр.  508,  на  ко- 
торую ссылается  „Теорхя".  Бслибн  Жуковсшй  занялся  сперва  опре- 
делешемъ  могущества  государства,  а  потомъ  внутренняго  устройства, 
то,  сводя  признаки  того  и  другаго  для  „вывода  совместимости  обо- 
ихъ  главныхъ  понят]й  темы'*,  онъ  долженъ  былъ  бы  или  повторяться, или 
убедиться  въ  излишестве  определен1я,  когда  можно  было  бы  до- 
стигнуть бдльшаго  и  более  легкими,  и  более  удобными  средствами. 
Если  же  опъ  посчедовалъ  бы  наставлеп1ю:  „при  чемъ  должны  быть 
указаны  и  существенные  признаки  государс1*ва  вообще",  то  еще  более 
прибыло  бы  громоздкаго  матерхалу.  Какъ  сделать  изъ  всего  этого 
матер1ала  целесообразный  сводъ,  на  этотъ  счетъ  „Теор1я''  не  даетъ 
никакихъ  указав1Й;  а  между  темъ  считать  этотъ  разнообразный  мате- 
р1алъ,  даже  еслибъ  онъ  былъ  добытъ  правильнымъ  способоиъ,  со- 
ставляетъ  другое  важное  затруднеше,  какъ  и  самое  и8обретен1е  его./ 
Или  какъ  уразуметь  следующее  объяснен1е  косвеннаго  доказа- 
тельства: „(Совместимость  (подлежащаго  съ  сказуемымъ)  можетъ  быть 
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доказана  и  такъ:  посд'Ь  правильнаго  разд'Ьлешя,  въ  которомъ  подле- 
жащее  составить  одивъ  членъ  раздЪлеиш,  опред^Ьляются  пош1Т1я, 
противоположныд  данному  подлежащему,  и  показывается  ихъ  несовиЬ- 
стимость  по  содержашю  съ  даннымъ  сказуемымъ...  Или  т-^нъ  же  пу- 
темъ  производится  обм'Ьнъ  иротивоиоложныхъ  сказуемыхъ  при  дан- 
номъ  подлежащемъ?"  Зач'Ьмъ  зд'Ьсь  ра8АЪлен1е  называется  правиль- 
ны мъ?  Раз1гЬ  есть  возможиость  пользоваться  пеправильиымъ  дГ»ле- 
шемъ?  О  разд'Ьлеи1и  чего  идсп»  здЬсь  рЬчь?  ^1тд  это  за  рш»д'Ьлеп1(^ 
въ  которомъ  подлежап^ес  составигь  одииъ  члеиъ  раздЬлеиая?  Откуда 
взять  эти  противоположныя  данному  подлежащему  понят1Я?  И  въ  ка- 
комъ  смысле  надо  понимать  9ту  противоположность — какъ  позитивную 
или  какъ  негативную?  Если  это  понят1я  соподчиненныя  съ  подле- 
шащимъ,  то  зачФмъ  ихъ  опред'Ьлять,  когда  сравнеше  ихъ  по  содер- 
жашю можно  произвести  и  па  основан1и  разчленен1я?  Чтб  это  за  про- 
тивоположныя сказуемый?  И  чтб  нужно  разум'Ьть  подъ  обмЬномъ 
сказуемыхъ?  Словомъ,  все  это  неопред'Ьлецно,  неточно,  сбивчиво, 
крайне  темно,  ничему  не  научаетъ,  путаетъ  даже  и  тЬ  представлен1Я, 
которыя  могли  быть  даны  усвоешемъ  предыдущихъ  частей  „Теор1и 
прозы'"'  Въ  томъ  же  родЪ  продолжаются  и  дальн^Ьйппя  объяснен1я 
разсуждешя.  Лучше  всего  достоинство  данной  теор1И  разсуждешя  вы- 
казывается на  прим'Ьнев1и  ея  самимъ  авторомъ  въ  разбору  образца 
„О  любви  къ  отечеству^. 

„Тема  разсуждешя"— такъ  начииае1*ся  этотъ  разбо))ъ — имражсиа 
именемъ  существительнымъ  (любовь);  понят1е,  имъ  выраженное,  какъ 
одно  изъ  чувствъ  человека  (?!),  предполагаетъ  предмотъ,  на  ко- 
торый направляется  это  чувство — объектъ,  который  и  обозначевъ  въ 
8аглав1и  словами:  „къ  отечеству'^ — Зд^Ьсь  прежде  всего  приводитъ 
въ  недоум:Ьн1е  прхемъ  разбора.  Разборъ  хочетъ  заставить  вид'Ьть  не 
то,  чтд  есть  передъ  глазами,  а  то,  чтб  ему  у1Ч)дно:  выдаетъ  „лю- 
бо" V'  за  главное  поняпе  темы,  тогда  какъ  предъ  глазами  читателя 
„любовь  къ  отечеству'',  то-есть,  одинъ  изъ  видовъ  психическаго 
аффекта,  а  не  аффектъ,  какъ  родъ.  Этотъ  видъ  выражается,  какъ  и 
всегда,  существительнымъ  нарицательнымъ,  называющимъ  родъ:  „лю- 
бовь'^ и  опред^Ьлешемъ  къ  нему:  »,къ  отечеству'',  называющимъ  прн- 
внакъ  видоваго  отличхя,  которое  и  им'Ьетъ  при  размышлении  главпое 
значеше:  въ  этомъ  грамматическомъ  определении  и  въ  логическомъ 
разграничевхи  вся  суть  темы.  Обратить  главное  внимание  на  „любовь*' 
значило  бы  уклониться  отъ  д'Ьла.  Грамматическое  определев1е  обыкно* 
венно  выражается   предикативными    словами  (прилагательными,  гла- 
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1Ч)ля11и),  по  вд'Ьсь  ОНО  выражбно  субстаищальнынъ  (существитель- 
пммъ),  потому  что  родовое  понят]е  ««любовь^'  есть  повят1е  абстракт- 
лое,  образовавшееся  путенъ  обращен1я  въ  субстанцш  признака. 
Нельзя  пройти  молчап1емъ  и  другую  странпость,  состоящую  въ  томъ, 
что  поият]е,  выраженное  словоиъ  любовь,  есть  „одно  изъ  чувствъ 
челов^Ька**...  Если  можно  было  просмотр-йть  такую  обмолвку  при  нер- 
вомъ  иядаши,  то  при  третьемъ,  это  уже,  никакъ  неизвительно,  тЪиъ 
бол'Ье,  что  такихъ  педосмотровъ  въ  кпигЬ  довольно. 

Тдкъ  какъ  темя  состоитъ  изъ  подлежащаго,  то  задача  разсужде- 
П1Я  указать  сказуемое;  вотъ  почему  размншлеше,  направленное  на 
тему,  обрап^ается  къ  раскрыт1ю  объема  ((11у181о)  главнаго  понятш 
темы,  и  основываясь  на  признакахъ,  составляющихъ  содержан1е  ви- 
доваго  0ТЛИЧ1Я  (м'Ьсто  рожден1я  и  восиитан1я,  сограждане,  общее 
благо)  прнзпаковъ,  добнтыхъ  путемъ  разчленен1я  видоваго  при- 
знака, паходитъ  сл^^дующ1е  виды  любви  къ  отечеству:  физическая, 
политическая  и  прапствсппая.  Опред^леп1я  понят1я  „отечество"  не 
дапо  не  потому,  какъ  говорится  въ  „разбор'Ь",  что  „оно  првдпола- 
I  потея  изв'Ьстпымъ  читателю**,  а  потому,  что  оно  мыслится  зд'Ьсь  подъ 
понят1емъ  „любовь  къ  отечеству'^  Дать  особое  опред'&1ен1е  его  зна- 
чило бы  впасть  въ  повторен1е  одного  и  того  же:  стало  быть,  опре- 
д'Ьлеп)е,  п|)едполагаемое  „разборомъ*',  устраненнынъ  въ  силу  его  об- 
и^еизв'Ьстпости,  на  самонъ  д'Ьл'Ь  изъято  изъ  разсужден1я  рас  поло- 
жен] емъ,  его  требован1ямд,  хотя  и  отчетливо  мыслилось  авторомъ 
статьи,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  оно  можетъ  быть  извлечено 
изъ  посл'Ьдующаго,  о  чемъ  говорится  ниже. 

Такимъ  образонъ,  уже  д%леп1емъ  указываются  три  части  разсуж- 
дея1я,  изъ  коихъ  каждая  занимается  олред'Ьлешемъ  отдЬльваго  вида 
любви  къ  отечеству. 

Пъ  1-й  части,  гдЪ  опредЬляется  любовь  физическая,  „ Логически 
разборъ*  указываетъ  два  видовыхъ  отлич1я:  а)  въ  объекте  (м'Ьсто),  б) 
иъ  субъекгЬ  (вс'Ь  люди),  по  о  третьемъ,  которое  дапо  въ  разсуж- 
Д0П1И  („дЪло  природы"),  уиалчиваетъ,  потому  что  этотъ  признакъ 
пмьзл  подвести  ни  подъ  одинъ  изъ  указапныхъ  «Р^боромъ"  корре- 
ллтовъ.  То  жо  самое  дЬластся  и  во  второмъ  отдЬлЬ,  гдЬ  „разборъ" 
опускаетъ  призпакъ  любви  къ  отечеству  политической,  „привычку", 
выражаемый  въ  разсужден]и  такъ:  „съ  к^Ьмъ  мы  росли  и  живемъ, 
къ  тЪмъ  привыкаемъ*.  Въ  выноскЪ  слову  „привыкаемъ"  дается  зна- 
чеп1е  , привязываемся",  но  это  толкован1е  не  уничтожаетъ  значеша 
признака.  А  въ  переходЬ  къ  третьей  части  самъ  нисателЬ|    называя 
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физическую  н  Н1)авственую  привязанность  къ  отечеству  яД'Ьйстввомъ 
натуры  и  свойствъ  человека **,  даетъ  указан1е  на  то,  вакъ  онъ  до- 
быдъ  признаки  опред'Ьляемыкъ  ииъ  видовъ  любви  къ  отечеству.  Онъ 
нашелъ  ихъ  въ  существ-Ь  челов'Ька,  разчленивъ  оное  на  физическое, 
нравственное  и  политическое.  Отсюда  и  любовь  къ  отечеству  де- 
лится на  три  вида,  по  тремъ  функщянъ  одной  и  той  же  субстанцш; 
отсюда  и  признаки  видовой  разницы:  основа Н1еиъ  для  перваго 
вида  любви  къ  отечеству  служить  природа,  для  втораго— привычка, 
для  третьяго  —  нравственное  развит1е.  Отсюда  необходимость  пре- 
дупредить возражеше,  что  любовь  физическая,  какъ  любовь  къ  мФсту, 
должна  зависать  отъ  качествъ  самого  мЬста;  а  отсюда  необходимость 
дедуктнвваго  доказательства,  разъясняющаго,  что  любовь  эта  иази- 
вается  физическою  не  потому,  что  состоитъ  въ  привязанности  къ 
м'&сту  рождешя  и  воспитан1я,  а  потому:  а)  что  служить  м-Ьстомь 
перваго  счаст1Я,  то-есть,  что  она  есть  д'ЬйствЕе  нашей  собственной 
физической  природы,  а  не  вн^Ьшней;  б)  что  м^Ьсто  рождеи1я  и  воспи- 
тан1я  вл1яеть  на  самое  настроеше  нашихъ  нервъ. 

Въ  дедуктивномъ  доказательствЬ  .разборь**  видитъ  два  силло- 
гизма въ  форм&  внтимемъ,  тогда  какъ  здЪсь  всего  одинъ,  а  именно: 
большая  посылка:  .начало  всякаго  благополуч1я  имЪетъ  для  нашего 
воображен1я  какую-то  особенную  прелесть";  прим^Ьръ — нужные  друзья; 
меньшая  посылка:  .въ  св'ЬгЬ  нФть  ничего  мил'Ье  жизни"  (то-есть, 
нФть  благополуч1я  выше  жизни):  (причина),  она  есть  первое  счаст1б''; 
заключен1е:  .родина  мила  сердцу  (все  посл'Ьдуюп^ее  ирибавлепо  въ 
отклонеше  предусматриваемаго  возражен1я):  не  местными  красотами, 
не  яснымь  небомь,  не  пр1ятнымъ  климатонъ  (рагИМо:  признаки  ([ш- 
зической  привлекательности  родины),  а  плЬнительпыми  восиони- 
нан1лми,  окружающими,  такъ-сказать,  утро  и  колыбель  челов'Ьчоства''. 
Вь  разсуждеши  силлогизмъ  начинается  8аключен1емъ  потому,  что  съ 
нимь  совмещено  по  противоположности  и  предупреждаемое  возра- 
жен1е.  Средняя  посылка  осталась  на  своемъ  м:ЬстЪ  и  представляеп. 
непосредственное  умозаключеше  подчииен1л,  а  не  особый  соллогизмъ, 
какъ  учить  .разборъ*.  Она  есть  распространенный  членъ  того  же 
силлогизма.  Большая  посылка  поставлена  въ  конц'Ь  потому,  что  съ 
нею  вяжутся  два  послЪдующихъ  примера,  изъ  коихъ  первый  (нуж- 
ные друзья)  иллюстрируетъ  одну  общую  мысль,  а  второй  (Лаплан- 
децъ)— гзаключеше  и  среднюю  посылку,  подтверждая  сд^Ьланное  въ  ней 
ограннчеше,  и  вм^стЪ  съ  тЪмъ,  служа  основашемъ  для  мысли,  разви- 
той въ  следующей  половин'Ь  1-го  отд'Ьла;  .самое  расположен1е  нервъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ПРАВНТБЛЬСТВЕННЫЯ   РАСП0РЯЯСЕН1Я.  87 

лривлзнваетъ  насъ  къ  родин'Ь".  Эта  же  мысль  служить  и  переходомъ 
отъ  первой  половийи  отд'Ьла  къ  другой,  оставаясь  не  вам-Ьченною 
дравборонъ*!  потому  что  такой  переходъ  не  соотв^тствуетъ  воззр'Ьнгямъ 
„Теор1и  провы*.  Переходъ  здЪсь,  какъ  всюду,  сдФланъ  по  противо- 
положности, отм^Ьчаемой  речешемъ  „самое",  которое  равно  вд^Ьсь 
„даже*;  опъ  какъ  бы  говорить:  „не  одпи  воспоиинан1я,  окружающая 
утро  или  колыбель  человека,  а  самое  расположеше  нервъ"... 

„Логпческ1й  разборъ"  полагастъ,  что  во  2-мъ  отд'ЬлЬ  въ  1-й  части 
„авторь  избЬгиулъ  доказательства,  сославшись  (во  2-мъ  отдйл*  1-й 
части)  на  авторитетъ  (свидЬтельство  медиковъ),  но  (?)  подтвердивъ 
прим^Ьромъ  (жителя  горной  Швейцар1и)",  что,  кром'Ь  того,  мысль 
разгяспепа  апалопей  (челов^^ка  съ  растен1емъ,  какъ  съ  организмомъ). 
Такимъ  образомъ  „логическ1й  разборъ*  не  видитъ,  что  подтверждае- 
мый тезисъ  есть  законь  исторически,  а  потому  и  долженъ  быть 
подтвсржденъ  индуктивно;  вотъ  почему  авторъ  ссылается  (не  на 
свидЬтельство,  какъ  полагаетъ  «разборь",  а  на  опнтъ  медиковъ, 
какъ  судей  въ  этомъ  случае  компетентныхъ,  а  потомъ  на  фактъ, 
общеизвестный  изъ  области  тоже  оинтныхъ  наукъ,  фи310лопи  и  бо- 
таники. Наблюден1я,  взятыя  изъ  разныхъ  областей  естествознан1Я, 
сами  по  себ'Ь  характерныя  и  несомнЬнныя,  даютъ  силу  общему  вы* 
воду,  высказанному  въ  тексгЬ. 

На  конецъ  первой  части  „логически  разборъ"  смотрить,  какъ 
па  „указапте  той  доли  вл1яп1я,  какую  имЬютъ  и  красотм  отечества 
па  Лй)бовь  къ  нему";  по  это  лишь  доказываетъ,  что  „разборъ"  за- 
бнпаетъ  спою  цЬль,  которая  должна  состоять  пс  въ  указанзи  содер- 
жашя  мысли,  а  ея  логическаго,  формальнаго  отношетя  къ  цЬлому, 
УЛСП0П1Л  закоппости  заиимаемаго  ею  мЬста  въ  цЬломъ.  Изъ  всего 
склзаппаго  въ  доказательство  видоваго  отличая  физической  любви  къ 
отечеству  (прим^фъ  Лапландца,  скучающаго  въ  Итал1и,  и  жителя 
дикаго  Уптсрвальдспа  и  су1юваго  Гларуса,  сохпущаго  вдали  отъ 
родины)  прямо  вытекаетъ  заключенхе,  что  красоты  родной  природы 
не  им1}ютъ  никакого  вл1ян1я  на  любовь  къ  родинЪ;  потому  и  потре- 
бовалось ограничен1е  ((1е<;е1  т1паио),  которое  указываетъ,  что  красоты 
родпой  природы  вл1яютъ  лишь  на  степень  этой  любви,  но  не  слу- 
жатъ  ей  основан1емъ. 

Вторая  часть  разсуждешя,  по  словамъ  „логнческагр  разбора'',  на- 
чинавтся  опред'Ьлев1емъ  втораго  вида,  любви  нравственной;  но  и  это 
иесовс'Ьиъ  такъ.  Сперва  въней  дается  основный  призпакъ,  привычка, 
и  такъ  какъ  читатель  не  мыслить  его  отчетливо,  то  вслЬдъ    затЬмъ 
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идетъ  И8ъяспен1е  (ехрИсаИо),  названное  въ  „Теорш  прозы''  развн- 
Т1енъ  и  иллюстрированное  всего  однимъ  прии'Ьронъ  (9Т10Э31Я  въ 
ряду  другихъ  всвусствъ''),  который  совсЬмъ  НС  иодходпгг»  къ  дай- 
ноиу  въ  разуждеши  |, объяснению'",  а  потому  оно  и  остается  не  при- 
знаннымъ  со  стороны  „Логическаго  ра8бора'^  СужАеи]е:  „Душа  ихъ 
сообразуется  съ  нашею,  д^ается  в'Ькоторымъ  ея  зерваломъ,  служить 
преднетомъ  или  средствомъ  нашихъ  нравственныхъ  удовольств1й  и 
обращается  въ  предметъ  склонности  для  сердца"  и  есть  именно  то, 
чтд  .старая  риторика**  называетъ  объясиеи1емъ  (ехрИсаПо).  Оно 
внясняетъ  сужден1е:  ,съ  к'Ьмъ  мы  росли  и  живемъ,  къ  гЬыъ  и  прн- 
выкаемъ*.  Посл'Ь  того,  какъ  выяснепъ  основной  (конститутивный) 
при1|накъ  опред'Ьляенаго  понят1я,  дается  признакъ  конститутивный 
(аД^Ьйствующая  въ  п^которыхъ  м'Ьстахъ  сильнЬе").  Когда  собраны  и 
выяснены  всЬ  существенные  признаки  онред'Ьляемаго»  ничего  не 
остается,  какъ  нров'Ьрить  оп1)ед'Ьлеше  конкретными  фактами,  индук- 
тивно; а  потому  па  об'Ы1сисп]е,  даппоо  „логическим'!.  риаГн)1ЮМ'1/, 
что  „къ  доказательству  (большая  посылка  подразумЬваетсл:  мы  при- 
вязываемся къ  П1)едмету  или  средству  удовольсти1я)  присоединены  (?) 
прим^ръ,  сравнеше  (ц^иь)  и  свидетельство**,— нужно  смотреть  какъ 
па  выдумку. 

Переходя  къ  третьей  части  статьи,  „логически  ра:)боръ**  пемо!^ 
не  вам'Ьтить  перехода:  онъ  вырижепъ  зд'Ьсь  сложпым'Ы11Юдложси1енъ, 
снабженъ  союзомъ  но  и  видимо  распадается  на  двЬ  половины.  Таше  пе- 
реходы „Методическая  хрестомат1я**  всегда  замкчаегъ,  хотя  именуетъ 
то«  встунлешемъ**,  то  „введешемъ**, то  „общею  мыслью**.  Но  „логическ1й 
разборь**^  увлекаемый,  какъ  рокомъ,  открытыми  имъ  въ  разсуждси1и 
коррелятами  (субъектъ  и  объектъ),  не  обратилъ  внимап1я  па  то,  что 
самъ  Карамзинъ  называетъ  этотъ  трет]й  вндъ  любви  къ  отечеству 
„великою  добродетелью**,  какъ  следств1в  духовпыхъ  усил1й[.  Иотъ 
почему  здесь  разчлепяется  духовное  существо  человека  па  сердце, 
откуда  любовь  къ  благу  и  слав-Ь  отечества, — на  волю,  откуда  стрем- 
лен1е  способствовать  благу  и  славе  отечества  во  всЬхъ  отношепЁяхъ, — 
на  разумъ,  откуда  вытекаетт1,  что  этимъ  видомъ  любви  пр(И1пк{1Ются 
лишь  люди  развитые. 

Такимъ  образомъ  физическая  любовь  къ  родин  Ь  есть  дЪло  на- 
туры, политическая  къ  сограждаиамъ  есть  дело  привычки, 
нравственная  -не  къ  родине,  не  къ  сог{шКданамъ,а  къ  о  те  ч  ест  в  у, 
и  есть  нравственный  д  о  л  г  ъ,  который  ведегь  къ  счаст1Ю.  Стало  быть, 
„логически  разборъ*  не  только  неверно  утверждаетъ,  что  „понят1е^^ 
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отечество"  Предполагается  изв'Ьстннмъ  читателю",  но  не  зямЪтилъ  и 
того»  что  Шфамзинъ  строго  различилъ  „1юдвну",  „местожительство" 
и  „отечество",  откуда  иочерпнулъ  основы  важдаго  вида  любви:  на- 
туру, привычку,  дол1'ъ;  натура  проявляется  ощущен1ями  и  настрое- 
п1емъ,  привычка — привязанностями  и  наклонностями,  долгъ — стремле- 
п1смъ  и  дЬГ1Ств1емъ;  первое  делается  безсознательно,  второе— по  чув- 
ству, сердцемъ,  третьимъ  править  развитый  разуиъ  и  твердая  воля. 
Все  это  и  лежитъ  въ  основе  ра8сужден1я,  а  не  тЬ  корреляты,  чтб 
застявляютъ  не  замечать  многаго  существеннаго. 

Въ  третьей  части  ра8сужден1я  доказательство  опять  дедуктивное, 
и  все  по  той  же  причишЬ:  оно  должно  подтвердитъ  нравственную 
истину:  „любовь  къ  собственному  благу  производитъ  въ  насъ  любовь 
къ  отечеству",  для  оправдан1я  коей  индуктивныхъ  доказательствъ 
недостаточно.  „Логически  разборъ"  усматриваетъ  въ  основанш  дан- 
ной зд'Ьсь  додуктии  слЪдующШ  силлогизмъ:  большая  посылка:  „Мы  стре- 
мимся къ  собствеппому  благу";  меньшая  посылка:  „Благо  отечества 
ость  ПЯ1И0  благо";  следовательно:  „Мы  стремимся  (луч1пе  бы  сказать: 
„оиъ  должепъ  стрсмпться*...)кь благу  отечества".  Но текстъразсужден1Я 
до.1:ксиъ  подвергнуться  искажен1ямъ,  а  силлогизмъ  натяжкамъ,  чтобы 
принять  данный  ему  „логическимъ  разборомъ"  видъ.  Въ  тексте  же  нахо- 
димт:  вотъ  41  А:  „Самая  лучшая  философ|я  есть  та,  которая  основываетъ 
должности  (долпь)  челов'Ька  на  его  счастш",  то-есть,  истинная  фило- 
соф1л  смотрптъ  на  долгъ,  какъ  на  путь  къ  счаст1ю:  это  большая  но- 
снлка.  Меньшая  посылка:  „Она  скажетъ  намъ^  что  мы  должны  лю- 
бить пользу  отечества,  ибо  съ  нею  неразлучна  наша  собственная", 
то-есть,  наше  личное  счастье  зависитъ  отъ  счастья  отечества"  (сл*- 
дуетъ  ивъяснеп1е).  Заключен1е:  „Такимъ  образомъ  любовь  къ  собствен- 
ному благу  производитъ  въ  насъ  любовь  къ  отечеству".  ЗагЬмъ,  какъ 
п  въ  первомъ  отд'Ьл-]^,  сл'Ьдуютъ  индуктивныя  доказательства,  кото- 
рыл  им^>ю1*ь  въ  такихъ  случаяхъ  силу  только  послЪ  дедукцш. 

Найдя  въ  „Тео1)1и  прозы"  и  приложенныхъ  въ  дополнен1е  къ  ней 
разборахъ  столько  недосмотровъ,  промаховъ,  поверхностныхъ  воз- 
31)Ъп1й,  пишупме  сей  отчетъо  „Методической  хрестомат1и",  привык- 
пувъ  соединять  съ  ночтеннымъ  именемъ  составителя  книги  иныя 
продставлен]я,  были  приведены  въ  изумлен1е  молодостью  всЬхъ  за- 
м'Ьчеппыхъ  пог^гЬшпостей.  Это  навело  на  мысль  сравнить  помЬ- 
1Неипме  в-ь  хрсстомат1И  разборы  съ  гЬми,  которые  были  читаны  ея 
составителемъ  на  Московскомъ  съ'ЬздЬ  преподавателей  русскаго  языка 
въ  1866  году  и  напечатаны  въ  приложеши  къ  циркуляру  но  Москов- 
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скому  учебному  округу  въХа  8.  Логичесваго  разбора  статьи  „О  любви 
къ  отечеству"  тамъ  н-Ьтъ,  но  разборы  вУра^а"  и  ,Днйпра*'  и  „По- 
следней ночи  въ  отцовсвомъ  дои^**  заимствованы  оттуда,  стало  быть, 
принадлежать  въ  юнымъ  произведешдмъ  автора,  но  дошедпгииъ  до 
третьлго  издаи1л  въ  его  хрестомат]и,  съ  сохраиеи1еыъ  иромахоиъ  мо- 
лодости и  неопытности,  разительнынъ  доказательствонъ  чему  слу- 
жить еще  тамъ  учиненная  и  потомъ  во  всЬхъ  излап1яхъ  хрестомат!» 
повторенная!  ошибка  въ  8аглав1и  частей  иов'Ьствоваи1д:  „ПослЬднлл 
ночь  въ  отцовсвомъ  дом^'^  гд'Ь  подъ  6)  стоить:  „просыпающаяся  мать 
и  собирающШся  въ  путь  Бульба"  (сл^Ьдовало  бы:  просыпаюицйся  н  со- 
бираюпцПсл  въ  путь  Бульба).  Это  дает*  право  [цнздполагать,  что  и 
равбор'ь  разсужден1д  относится  тоже  ко  временамъ  неопытности  и 
при  издаши  хрестоиат1и  не  подвергся  тщательному  пересмотру.  То  же 
должно  сказать  и  о  „теор1дхъ*^  Методической  хрестомат1и.  Два  издап1л 
овЪ  выдержали  безъ  перемены,  и  только  въ  этомь  предполагаемомъ 
третьемъ  овЪ  несколько  дополнены  въ  отиошен1и  къ  слогу  и  описашю» 
но  повЪствоваше  и  разсужден1е,  не  смотря  на  вошющ1е  промахи  и 
недостатки,  остались  неприкосновенными,  даже  съ  гр'Ьхами  юпости. 
Но  составитель  в'Ьрно  сравииль  свой  трудъ  съ  яйцомъ.  Изъ  всЬхъ 
нын^Ь  существующихъ  хрестомат1Й  „Методическая''  д1>&стиительио 
представляеть  нФчто  органическое,  по  мысли  и  по  стремлен1Ю  осу- 
ществить ее.  Мысль,  чья  бы  она  пи  была,  правильная,  совершсппо  со- 
ответствующая потребпостямъ  современной  школы,  хотя  въ  разви- 
Т1И,  данномъ  ей  въ  хрестомат1и,  она  не  всегда  выдерживаетъ  критику- 
основывающуюся  на  дидактическихъ  началахъ  въ  примененш  къ  со* 
временной  нашей  школе.  Исполаен1в — подлинно  еще  1П  оуо  и  подви- 
гается очень  медленно.  Но,  какъ  первый  опыть,  не  имеющ1й  ни  въ  на- 
шей, ни  даже  въ  обширной  германской  педагогической  литературе  пи- 
какого  предшественника,  и  притомь  выполненный  съ  любов]ю  къ 
школьному  делу  и  съ  целями  чисто-педагогическими,  сверхъ  того— 
стремящ1йся  въ  пределахъ  возможности  къ  улучшенш,  и  при  рас* 
пространеши,  не  смотря  на  свои  недостатки,  способный  вл1ять  на 
серюзныя  улучшешя  въ  преподаван1и  русскаго  языка  н  словесности, 
„Методическая  хрестомат1а''  заслуживаетъ  поощрен1я  предъ  другими 
подобными  ей  по  назначен1Ю  издашями  и  можетъ  быть  награждена 
меньшею  прем1ей. 
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Въ  своемъ  ,|ОчеркЪ  внутренней  истор1и  церкви  въ  Веливомъ 
Иопгород'Ь"  мм  им-Ьли  уже  случай  коснуться  того  значешя,  какимъ 
лользопалсл  1]овгородск1й  владыка  въ  Д'Ьлахъ  пребывавшаго  въ  Нов- 
городе Н'Ьмецкаго  купечества.  Мм  выставили  тамъ  на  видъ,  какое 
благод'Ьтельное  вл1ян1е  оказывалъ  представитель  Новгородской  церкви 
па  положен1е  отд'Ьльныхъ  лицъ,  входившихъ  въ  составъ  я^Ьмецкаго 
купечества.  Но  этимъ  д'Ьло  еще  далеко  не  исчерпывалось.  Обнаро- 
довал пме  недавно  новые  нФиецше  документы  показываютъ,  что  вла- 
дыка пм'Ьлъ  пъ  Новгороде  еще  другое,  гораздо  важнЫшее  значеше. 
Судя  по  этимъ  докумевтамъ,  онъ  являлся  защитникоиъ  и  локрови- 
телеиъ  не  только  отд-Ьльныхъ  лицъ  между  иноземцами,  но  одинаково 
всЬхъ  ипоземцевъ  въ  ихъ  ц'Ьломъ  составь.  Деятельность  его  въ  этомъ 
случа'Ь  заслуживаетъ  гЬмъ  б&льшаго  пни»ан]я,  что  она  была  благо- 
д'Ьтельною  не  только  для  однихъ  Шмцевъ,  но  въ  равной  м'Ьр'Ь  и 
для  сам  ихъ  Новгородцевъ. 

11оложоп1С  л'Ьмоцкяго  купечества,  даже  въ  его  цУомъ  составЬ, 
бмло  пъ  иопго)>од'Ь  весьма  1патко  и  исполнено  больтихъ  опасностей. 
Нричипм  тпкого  япл(мпя  наключались  не  столько  въ  столкновешяхъ 
купечества  съ  Повгород1(ами  (чтб  также  случалось)  въ  самомъ  го- 
|юд'к,  сколько  въ  судьб'Ь  повгородскихъ  купцовъ  ви'Ь  прсД'Ьловъ  ихъ 
родиим.  Какъ  известно,  Новгородцы  никогда  не  отказывались  отъ 
активной  торговой  д'Ьятельности,  по  крайней  м'ЬрЪ  въ  блиакайшихъ 
сосЬдпихъ  Ганзейскихъ  городахъ.  Но  это  стремлеше  къ  д^^тельной 
торговле  обходилось  имъ  не  дешево.  Хотя  торговые  тракт&ты  и  га^^^ 
ЧАСТЬ  соххуш,  отд.  2.  I 
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рантиропали  Нопгородцамъ  свободпнА  и  безопасный  путь  иъ  гак'^еП- 
ск1е  торговые  центры,  т^мъ  не  мен'Ье  торговый  нред11р1лт1н  ихт 
далеко  не  всегда  оканчивались  благополучно.  Паиротипъ,  купцы 
снлошь  и  рядомъ  становились  жертвами  разпыхъ  разбойннковъ.  Хотя» 
дал'Ье»  трактаты  и  обязыкали  Н^Ьицевъ  отысканхемъ  прсступпикопъ» 
т^нъ  не  мен*е,  по  трудности  д'Ьла  и  отчасти  по  отсутств1ю  къ  нему 
еильпаго  желап1Д,  преступники  розыскивались  далеко  не  всегда,  и 
потери  Новгород!  ц<м}Ъ  оставалгись  безъ  всякаго  позм'Ь|це1|1л.  НтД  было 
д'Ьлать  въ  такихъ  случаяхъ  Покгородцанъ?  Торговые  трактаты  обя- 
зывали ихъ  в1}даться  сь  отвЬтчикани,  отнюдь  не  прибЬгал  кь  рр- 
прессал1янъ  противъ  пребывавшаго  въ  11ов1Ч)род'Ь  и'кмецка1Ч)  купе- 
чества. По  какъ  было  къ  нииъ  не  прпб1;гиуть,  когда  репрессал!!! 
представляли  весьма  легкое  средство  не  только  побудить  ПЬицеш. 
къ  ревностнМшему  розыскан1ю  преступниковъ,  но  въ  крайнеиъ 
случа'Ь  даже  и  прямо  получить  съ  пребывавшихъ  въ  [Товгород!»  иио- 
земцевъ  вознагражден1е  за  потери,  понесенный  его  гражданами  на 
чужбин-Ь?  Какъ  бы  то  ни  было,  только  при  всякомъ  круппомъ,  вы- 
ходящеиъ  изъ  ряда  нарушен1и  повгородскихъ  интересовъ  внЬ  ро- 
дины, н'Ьиецкому  купечеству  въ  Новгород'Ь  нужно  было  быть  гото- 
внмъ  къ  отв'Ьту  нредъ  Новгородцами.  Самое  ближайшее,  чтд  могло 
грозить  н^мецкимъ  гостямъ  въ  Новгороде  въ  подобныхъ  случахъ, 
было  общее  задержап1е  купечества,  то-есть,  лпп1еи1е  права  свобод- 
наго  возвращев1я  на  родину  вм'ЬстЬ  съ  товарами.  Легко  представить 
себЬ,  какую  сумятицу  въ  торговой  жизни  долженъ  былъ  производить 
уже  одинъ  такой  посту покъ,  как]я  печальный  ел  Ь дети! я  должно  было 
им'Ьть  такое  8адержан1е  па  долгое  в)>еия.  Но  задержать  было  еп^е  не 
все  зло,  котораго  могло  ожидать  нЬмецкое  купечество.  Какъ  ('ко]1о 
удовлетворен1е  претензШ,  не  снотря  на  8адсржан]е,  затягивалось, 
Н'Ьмецк1е  гости  должны  были  готовиться  къ  худшему.  Легко  могло 
статься,  что  в'Ьче,  разъяренное  неисполненкемъ  городами  своихь 
требовап1Й,ибыть  можетъ,  соблазняемое,  особенно  въ  сионхъ  пн;{П1нхг 
слояхъ,  богатою  поживой,  какую  представляли  ино.чс»1пыв  двори- 
обрушивалось  на  м'Ьстопребывян1я  иноземцевъ  и  предавало  ихт*  гра- 
бежу. Но  еслибы  даже  дЬло  и  не  дошло  до  зтого  послЬдняго,  краП* 
НЯ1Ч)  акта,  во  всякомъ  случае,  въ  качеств'Ь  попуждеи1я  къ  скор  Гак- 
тему  удовлетворен1Ю  новгородскихъ  требовапШ,  Нкмцамъ  легко  было 
испытать  заключеше  въ  тюрьм'Ь  съ  наложен1емъ  оковъ.  По  и  этимъ 
вам'Ьшательство  не  кончалось.  Реп1)ессал1И  съ  одной  стороны  вызы- 
вали обыкновенно  репрессал1и  съ  другой.  За  задержан1емг  нЬмецкнхъ 
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гостей  нъ  Новгород*  слЬдовало  по  пятамъ  яадержаше  новгородсквхъ 
купцопъ  въ  лифляпдскихъ  городах?»,  или  если  вхъ  ташъ  пе  бнло 
въ  достаточномъ  количеств'^.^  по  крайней  мЬрЪ  прекращен1е  торговли 
съ  Новгородомъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  -  за  одного  какого  -  либо 
частнаго  случая,  торговое  движенхе,  продуктъ  долгой  исторической 
жизпи,  къ  крайнему  ущербу  об'Ьихъ  сторонъ,  останавливалось  со- 
вс^мъ. 

Бели  укаяанпня  нами  сл'Ьдстш'я  ластупали  пе  всегда  въ  ихъ  пол- 
помъ  и  гро»помъ  В11д1ц  то  причнпъ  9Г0Г0  ЛВЛСП1Я  временами  надобно 
искать  въ  примярительномъ  вм'ЬшательстВ'Ь  Новгородскаго  епископа. 
Прежде  всего,  опирлясь  на  святость  своего  сана  и  на  роль,  свой- 
ствоипу»)  ому  па  новгородскомъ  в*л'Ь,  владнка  старался  пе  допус- 
кать краГпгихъ  прояплен1Й  враждн  къ  иноземцамъ,  въ  род'Ь  разграб- 
ления дпо1)а  или  заключеп1Я  гостей  подъ  стражей  въ  оковы.  Ми 
им'11ли  уже  случай  вам'Ьтить,  что  при  распаден1и  Великаго  Новго- 
рода па  враждсбппя  парт1и,  готовый  стать  другъ  противъ  друга  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ,  Повгородск1й  владнка  ни'Ьлъ  обыкновен1е  вы- 
ступать между  ними  въ  роли  посредника  О*  Подобннмъ  образомъ 
онъ  считалъ  своею  обязанностью  содействовать  умиротворен1Ю  стра* 
стей  и  тогда,  когда  раздоръ  открывался  между  Новгородцами  и  Н'Ьм- 
цаии.  Особеингай  в'Ьсъ  этому  посредничеству  владыки  давало  то  об- 
стоятельство, что  по  релипозному  характеру  времени,  какъ  всякое 
важное  частное  дЬло,  такъ  равно  и  вАчевыя  постановлетя  и  рЪше- 
П1л,  тробовалп  духовной  санкц1и»  святительскаго  благословеп1я.  Въ 
силу  5>того  обстоятельства,  владнка  являлся  предъ  лицомъ  в*ча  пе 
просто  духовинмъ  пастыремъ,  голосъ  котораго  могъ  быть  принятъ 
во  впимап1е  няравпЬ  съ  голосами  другихъ  членовъ  вфча,  но  такимъ 
пп4;тмремъ,  отъ  котораго  яавис'1;ла  духовная  санкц1я,  который  могъ 
ее  дать,  по  могъ  также  и  отказать  въ  ней.  Этимъ-то  качеством?, 
своимъ  Новгородски  владыка  и  пользовался,  какъ  средствомъ,  въ 
борьб'Ь  съ  вЬчепнми  увлечетямп.  Какъ  скоро  именно  Д'Ьло  заходило 
о  кякомъ-либо  псспрапеллипомъ  акгЬ  протииъ  НЬмцевъ,  владыка 
отказывался  нать  свое  благословенье  вечевому  р'Ьшеи1ю  и  стоялъ  за 


♦)  Очеркъ   внутренеей   истор1н   церкви    въ    Великииъ  Новгород*,  стр.  39 
Кстати   8ам11тииъ,    что  при    обо8рКн1н  отношений    владыки  къ  членаиъ  Н-Ьмец- 
каго  Дйора  тамъ  вкралась  описки,    а  именно  па  стр.  45,  строк*  12,   поставлено 
вмИсто:  „коипиньонмъ    Новгородца   Ыаксина    Аввакуиова**   просто:    „Новгород- 
з^енъ  Мпксимомъ  Аввакумоямиъ'*. 

1* 
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Ж7РНЦЪ   МНННОТВРОТВА   НАРОДНАГО  ПР0СВАЩЖН1Я. 

отжавъ  твердо,  не  смотря  на  всЬ  нецрмтноети  ■  огорчешя  со  сторонв 
массы  народа.  Рааъдснимъ  это  на  прим'Ьр'Ь.  Въ  ма:Ь  1424  года  нов- 
городск1е  куоцн  подверглись  нападен1Ю  на  мор:Ь  при  ВеаеибергЬ, 
иначе  при  ТорканЪ  у  Реведя  или  при  ЮмметакевЪ.  Сами  они  были 
убиты  и  брошены  ва  бортъ,  а  товары  ихъ  въ  вначительномъ  ко- 
личеств^Ь  захвачены  разбойниками  О-  Узнавъ  объ  этомъ  д'Ьл'Ь, 
совать  Любка  принялъ  некоторый  мЪрн  въ  отыскан1ю  престуани- 
ковъ.  Городамъ  предписано  было  въ  случаЬ  открыт1я  разбойииковъ 
вадержать  ихъ,  и  въ  то  же  время  въ  Киль  были  отправлены  гонцы 
для  собран1я  таиъ  нужныхъ  свЪд'Ьшй  на  м^сгЬ.  Поиски  эти,  равно 
хакъ  и  друпе,  дальп%Яш1е)  остались  однако  безуспЬшныии  ').  Между 
гЬнъ  сани  Иовго1Юдцы  получили  изи11ст1с,  что  {тзбой  былъ  сонср- 
шенъ  жителями  города  Везеиберга  и  его  оцюстиостсй,  что  захва- 
ченные товары  отвезены  внутрь  страны*  и  что  въ  Везенберг'Ь,  равно 
какъ  и  въ  Ревел'Ь,  ходили  люди  въ  плать'Ь,  прииадложаишемъ  ихъ 
братьЪ  Новго1)ОДцаиъ  ').  Новгородцы  пробовали  было  обращаться 
съ  просьбой  объ  отыскан1и  разбойииковъ  въ  Ревел^Ь,  но  тамъ  граж- 
дане ихъ  были  осм-Ьяны  на  торгу  ^).  Такъ  какъ  однако  торговыми 
трактатами  обЬ  стороны  обязывались  къ  отысканию  ирестуиникоиъ, 
то  Новгородцы,  встр^Ьтивъ  такое  пренебрежен1е  со  стороны  горожанъ 
Ревеля,  не  нашли  ничего  лучшаго,  какъ  перенести  ответственность 
на  жившее  въ  Новгород:Ь  н'Ьмецкое  купечество  и  въ  началЬ  1426  г. 
подвергли  посл']Ьднее,  въ  состав'Ь  160  челов^Ькъ,  задераишш  ^). 


О  Випде  ипЛ  НШеЬгапЛ^  У.  В.,  УП,  225,  1425,  1южя  11-1Ч):  сВееге  (иовго- 
родеж1е  купцы)  игегеп  §;егб§^еи  1о  (1ег  хеенгаг!  и11(1е  дягегеп  щекотен  8  ту1о  па  Ис- 
та1е;  <1аг  ?гог(1еп  ке  ^епотеа  ипдееге  ^иА  ^агА  ирр  <1а1  1ап(1  деаи^еп  ипЛе  \уап1 
<1аг(;е41еИс1  ипАе  1гаг(1  1Ьо  1ап(1е  ^аг1  ш  л^еуогеи.  Тамъ  ю,  VII,  III,  121, 
182^  202. 

*)  Випде^  VII,  122,  1424,  авг.  5-го:  «Реу  (1а(  уап  с1сп  Киввеи  Лсу  цй\'  \к  т 
деп  ршхакеп  ЬЦ^еп  да^еп  (^юл»  11-го)  Ьиг  Аеш  га(1е  (о  кеппепде:  всу  кгагк  ту  уаи 
дег  Регпоууе  ег8(  1о  1ге(опде.  Бо  асгеуси  веу  1]а1  уоП  111  деу  в1е<1е,  1и1г  1н!1сес1ц 
оПе  тс1дегдеп  воЛапс  1й(1о  ии(1е  ^т!  11'уоге,  ди1  8(|1(1е  ор  ЬоЫои.  Он  воЬасЫси  ниу 
егеп  Ъос1(*п  те!  Дет  туоеп  гае  коК  1о  Лете  К11е  ^Ьеввп!,  итше  1о  уогунпиЫе, 
оИе  теп  ^ег^еп  копс1е  шгЬогеп  Лаптоп». 

*)  Випде,  У II,  225,  1425, 1ю1«  11-го:  «ии(1с  ве^^еп!  ир  де  ]ийе,  с1с  1ко  \\'ехе11- 
Ьег^^е  ууопеп,  дак  де  1(1  ЬсЬЬеп  де41ап;  ипЛе  йаг  ^ат  (1е  1и(1е  ип(]е  1]е  Лге^гси  иосЬ 
Де  е1е(1еге,  ипЛе  ок  1Ьо  Неуа1е».  Тамъ  же,  VII,   182. 

*)  Випдеу  VII,  226,  1425,  1южя  11-го:  «ее  (Новгородцы)  епе  то^еп  Лев 
п1е]11  1епкег  11(1еп,  ууапко  сге  Ьга(1еге  Ье1асЬе(  ^егйеп,  До  хе  411к  с1авеДсп, 
Да!  асЪасЬ  ирре  Дет  тагкеДе  1о  Яеуе1е>. 

•)  Аюре,  VII,  181,  1425,  марта  9го. 
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Какъ  скоро  слухъ  о  бФд%,  постигшей  немецкое  купечество»  до- 
стигъ  Гавзейскихъ  городовъ,  посл'Ьдн1е  для  охлаждешя  Новго- 
родцеиъ  приб^^гли  къ  испытанному  съ  ихъ  стороны  средству,  къ 
прекрящен1го  торговли,  а  для  освобожден1я  купечества  отправили 
въ  Новгородъ  пословъ.  Указывая  на  готовность  городовъ  содей- 
ствовать отыскашю  преступниковъ,  послы  выставляли  Новгород- 
цпмъ  па  лидъ,  что  тк  певиповпн  въ  разбаЬ  ровно  ни  въ  чемъ.  Пре- 
быпаппт1п  1гь  Новгороде  п'1шоцк1с  гости  въ  свою  очередь  прибавляли, 
что  Всзепбер1*ь,  при  которомъ  произошло  разграблея1е,  не  вхо- 
дить въ  составъ  Гапяейскаго  союза,  а  припадлежитъ  ордепмейстеру. 
На  эт*п  зам'Ьчашя  Новгородцы  отвечали,  что  они  посылали  гопцевъ 
къ  ордепмейстеру,  по  что  тотъ  пе  призпалъ  этого  д-Ьла  своииъ,  а 
велЪлъ  гонцамъ  !1хать  въ  Ревель,  и  потому  твердо  стоялъ  па  своемъ 
требован]и,  чтобы  Гапзейск1е  города  указали  имъ  прес.  7вниковъ.  И 
въ  случа*!;,  еслибы  такое  указанте  обнаружило  ихъ  невиновность 
Новго^юдцы  об'Ьщались  немедленно  же  освободить  купечество  отъ 
яадержан]я  О-  Въ  такомъ  положенш,  лифляндсюе  послы  въ  апр^лЪ 
1425  года  дали  Великому  Новгороду  ручательство,  что  въ  скоромъ 
времени  туда  прибудутъ  велик1е  послы,  могупце  уладить  все  д4ло. 
Новгородцы  на  этомъ  успокоились:  они  отказались  отъ  намЪрен1я 
посадить  гостей  въ  оковы,  сдали  ихъ  на  поруку  старшипамъ  и  при- 
кагцику  двора,  дозволили  покупать  жизненные  припасы,  ходить  изъ 
одпого  двора  въ  другой,  но  никуда  бол'Ье  *).  Но  когда  об'Ьщаше  не 
нсполпилш'л.,  ВСЛИК1С  послы  въ  иалпачеппнй  срокъ,  Иваповъ  день 
(24*го  1юпл),  пе  явились,  то  Новгородцы  опять  заволновались.  ПослЪ 
долтго   шума  па  в'Ьч'Ь,  они  бросились  (какъ  живописуетъ  немецкая 


')  Випде,  VII,  225,  1425,  шля  11-го:  «Ваг  ап1т1гогодеп  1кг1  (купцы)  аИив 
1Ьо:  'И^1^2епЬегеЬ  да1  еп  ^еге  апзе  81ад  п1еЪ(;  ЬеЪЬеп  де  еге  с^ц^  ^епотеп,  1кго- 
пипше  8С  Леппе  ипв  ЬеМеп...  с1а(  1ап(]  Ъогк  дет  шсвЬеге  1Ьо.  Во  веАеп  м  (Нов- 
городцы): ее  11а(1(1еп  Ъо(1сп  дсяапд  оп  деп  те81ег:  до  веде  Ье  ел,  Ъе  щете  еп 
луе  кошрп  шап,  да!  ге  1о^еп1Ьо  11ете1е,  1д  епе  игеге  в1пег  вакс  шсЬ!»...  Тамъ 
же,  VII,  189,  199. 

*)  Випде^  IV,  437,  1425,  апреля  27.го:  «На  в{п  ее  (Новгородцы)  а1^и1 
епеп  ее^оп1еп  ла  дсп  ^огдеп,  де  еп  де  Ьодеп  де8!!сЫ  ЬеЬЬеп,  да!  Ы1г  ргоСв 
Ъодсп  котел  8о1ел,  де  аПев  д1леез  тесЪ^в:  81л,  уал  дег  в!еде  1!ге(гепе...  Оо  да( 
81тап1егтап  Кол^егдел  1о  Ьекеллелде  ^аг,  до  1адел  ее  ллв  тог  в.  «1о11але8ве  лад 
ведел,  Кол1гегде  Ьадде§ггат  лр  ллв  де^кгеа!,  илде  ^оИел  ллв  т1  1вегел  ЬеЬЪеп 
ееяа(.  На  ве  Ъогел,  да1  ЬИг  Ъодел  котел  во1еп,  лл  ЬеЪЪел  ве  ллв  ар  де  Ьав(  де- 
даеп  дел  о1дег1адел  алд  Наав  Ьурреп,  е1еп  лпд  дг)пкел  1о  кореп,  ллд  тап  деше 
епе  Ьате  лр  дел  алдегл  1о  с^лпдс,  уогдег  легдел  1о  дапдеэ... 
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грамота)  на  н'Ьмецк1й  дворъ,  подобоо  дающимъ  собакамъ,  какъ  будто 
бм  одинъ  хогЬдъ  насъ  сварить,  а  дру1Ч>в  изжарить,  и  кричали,  что 
14)стей  надо  заключить  нодъ  ст|)ажей  въ  оковы.  И  ато  иослЬдиее 
несомн'Ьнно  бы  случилось,  еслибы  въ  дФло  не  ви'Ьшался  НовгородскШ 
владыка.  Видя,  что  расоря  начинаетъ  принимать  крайне  опасниЬ  ха- 
рактеръ,  владыка  Ёвеим1й  самъ  лично  явился  на  иЬче  и  старался 
склонить  Новгородцевъ  отстать  отъ  своего  наи'Ьрецхя.  Но,  когда 
гЬ  не  обнаружили  къ  тому  готовности,  то  Евоим1й  1.на  отр'Ьзъ  от- 
казался дать  вЪчу  свое  соглас1е  и  благословенье  на  заключение  го- 
стей въ  оковы  и  стоялъ  твердо  на  своемъ,  не  смотря  на  огорчешя, 
который  при  этомъ  ему  пришлось  испытать  отъ  народа.  И  владыка 
не  только  настоялъ  на  своемъ,  но  пользуясь  сод'Ьйств1емъ  луч- 
шихъ  людей,  усп'Ьлъ  своими  просьбами  склонить  вкче  дать  срокъ 
купечеству  (дв-Ь  недЬли)  для  отнравлси1я  на  родину  посла  и  полу- 
чешя  оттуда  св'Ьд'Ьнья  на  счетъ  нрибыпя  пословъ,  одарсппыхъ  пол- 
иомоч1емъ  дать  отвкгь  па  счсгь  погиошихъ  Новгородцевъ  и  ихъ 
товаровъ  ').  И  1Ч)лько  въ  случае,  еслибы  гонецъ  привеиъ  неблаго- 
ир]ятный  отв^^тъ  на  счетъ  разбоя  н  прибыт1я  полномочныхъ  пословъ, 
только  въ  этомъ  случае  Новгородцы  грозили  теперь,  что  они  обра- 
тятся съ  своими  претенз1ями  къ  н'Ьмецкому  двору  и  возьмуать  у  та- 
мошнихъ  гостей  столько  товаровъ,  сколько  нужно  для  покрыт1я  по- 
несеиныхъ  ими  потерь.  Это  посл'Ьднее  р'Ьшеше  было  открыто  заяв- 
лено на  вФч'Ь  съ  прибавкой,  что  тогда  пусть  посылаетъ  пословъ  тотъ, 
кому  нужно  ^). 

Заботы  Новгородскаго  владыки  не  ограничивались  однако  однимъ 
предупреждешемъ  крайнихъ  насильственныхъ  м'Ьръ.  Онъ  одинаково 


*)  Випде^  УП,  221,  1425,  1юля  4-го:  <В11  (8аключе111е  въ  оковы)  ис(111е  ии- 
^агИкеп  оуег  ^иеп,  Ье^Аеп  с1аг  пуеН  ^^е  1иАе  у&г  ^С1Уе&1,  вииёегИпцеь  (1еу 
ЬуавсЬор,  ^еу  уог  ипв  (1и8  ии^е  ^сЬеОеи  кеусЦ  дат  Ье  дго(  уог(1гс11  ише  1е1  уии 
ёеп  Киавеи  уогшуЛЛсаС  ыпег  ЬЫе  ши1о  уи1Ьог<1,  (1о1  Ье1  11иг  пусЬк  1о  (;1!\'си  си 
1УоШе,  ип^е  ок  воше  впдегеп  уап  (1еи  иррегвЬеп  во  киде,  Ли!  11  1и  сч1  Ье^^СаиС 
18  ^екошеп  11и<1е  ^у  ипв  Уогуу^ИкогС  ЬеЬЬеи  уог  Ко^еЫеи  ишо  еупса  таи  ииНовои- 
Леп,  ш  14  (1и({еи  Ыг  ^^еЛЛсг  СЬо  \^еуе11»... 

')  ВипуСу  VII,  221,  1425,  1ю1и  4-го:  «V.  Ца1  Лев  иусЬ1  ипьсЬи^^о,  |1и1  Иев^^и 
ЬоЛо  ^е1и  ^ии(1  ш^^оЫеи  ЬгосЬи  уаи  ^чуег  ^е^еи  ит1о  ]и>ус  ЬоЛси  1а1'  иусЬ1 
еп  ^иетеI1,  во  ^уШеп  ве1  8о1уеи  гес111  пе  теп  ип(1б  У1г111еи  пив  Лои,  а1в  сгии  Ьго- 
ёегеп  ^евсЬе1п  18,  ипде  иешеп  ^пдев  во  Уб1е,  да!  ве1  уй1  ЬеЬЬоп;  луе  (1аи  Ъо<1еи 
ЪеЬоуе,  да!  Ле  ее  дан  венде.  Б!!  ЬеЫеп  ве!  ипв  §;е8есЫ  1п  еше  ореиЬагеп  дшв 
вЬе  туд  еупег  еупдгасЫ». 
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хлопоталъ  и  объ  унич[тожев1И  иростаго  задержап1я  и  доставлев1Я 
Н'Ьмцамъ  свободнаго  пути  на  родину.  Так1я  хлопоты  им'Ьли  т^Ьмъ 
большее  значеп]е,  что  временаии  задержаше  сопровождалось  мно- 
гими печ1иьными  слЬдствзями,  могшими  стать  крайне  невыгодными 
для  самого  Великаго  Новгорода.  Задсржа1пс  уже  само  по  себЬ  неиз- 
б-Ьжно  должно  было  вести  къ  трат!)  средствъ  на  продовольств1е  въ 
Попгород'Ь,  ко'гора^I,  при  иродолжитсльиости  срока  8адержан1я,  могла 
достигнуть  довольно  крупной  цифры.  ЗатЪмъ,  8адержан1е  невольно 
аюкло  къ  СТ0ЛКН0В0Н1Ю  н'кмсцкихъ  гостей  съ  новгородскими  властями 
и  къ  порожден1ю  новыхъ  тяжебныхъ  д'Ьлъ.  Наконецъ,  могли  встр'Ь- 
чаться  случайныя  обстоятельства,  который  дЬлали  задержаше  гостей 
просто  рокопнмъ.  Вс'Ь  эти  обстоятельства,  невольно  побуждавш1Я 
владыку  ко  пм-Ёшательству,  заи'Ьчаются  и  въ  разсматриваемомъ  случа^Ь. 
Иамъ  не  известно,  былъ  ли  доставленъ  пъ  назначенный  срокъ  въ  Новго- 
{юдъ  ответь  лифляндскихъ  городовъ  по  поводу  разбоя  1424  года;  но 
изв);стно,  что  новые  послы  лифляндскихъ  городовъ  явились  въ  Нов-* 
городъ  н-Ьсколько  позже,  а  именно  въ  август'Ь  1425  года.  Ыо  главное, 
посчы  нйкакъ  не  могли  согласиться  съ  Новгородцами  и  принуждены 
бмлп  у'Ьхать  ни  съ  Ч'Ьмъ.  Какъ  нужно  п1)едиолагать.  Новгородцы  тре- 
бовали на  этотъ  разъ  отъ  пословъ,  чтобы  тЬ  согласились  на  уплату 
за  понесеипыя  новгородскими  купцами  потери  и  обещались  при* 
пять  р'Ьшйтельныя  мЬры  къ  отыскан1Ю  разбойниковъ.  Но  лифлянд- 
ск|е  пог^ы  боялись,  что,  согласивпшсь  на  подобную  уступку,  они  какъ 
бы  ириии.чюп.  соби  пиноинымн  иъ  дЬлЬ,  кото|юо  нмъ  совершенно 
чуждо,  со:)далу  гъ  для  себя  крайне  невыгодный  прецедентъ  и  такимъ 
образомъ  иснортятъ  себЬ  все  свое  будущее.  Им'Ья  это  въ  виду,  послы 
прямо  и  ]гЬшительно  отв'Ьчали  Новгородцамъ,  что  они  не  дадутъ  ни 
одной  конЬйки  (пфеннига)  за  д1>ло,  въ  которомъ  1Ч)рода  не  вино- 
пяты  пи  душой,  ни  т'Ьломъ  ').  Но  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  и 
Новгородцы  не  хотели  отступить  отъ  своихъ  трвбован1Й,  то,  не  смогря 
па  ходатайство  пословъ,    задержанхе  н'Ьмецкихъ    гостей  осталось  въ 


*)  Липде^  VII,  240,  1125,  сентября  1-го;  «11пАе  а1з  ипв  (посламъ)  (1иеЫе, 
ЬлЛ(1сп  1уИ  ип8  ЛаНЬо  ^{Иеп  ^егеп,  с1в1  ^^И  Ля(  ^пд  11го1  деп  ЬсЫс!  ЬеЬЬеп,  пп(1е 
▼11Г(1сг  це1()уг1,  (]е  го^еге  1о  гокепдс  е(с,  <1а1  ге  уЛк  Лаг  ИсЫе  ^о1  апе  ЬаДдеп  ^еповвп 
|а1|!11.  1)а11111я  (1о('Ь  шН  аПе  п1гЫ  ь(ип(1  ппсЬ81ел((о  ЛопЛе.  УГапЬе  ^еуеп .  Ле  8(;е(1е 
1111'1с  (1«  го|»?па11  <Ь1Г  супсп  реппуп^  уого  1111|,  80  д11Т1скс1  ипя,  ЛаЬ  (1с  вЬе(1в  ипйе  ео^ипап 
(1с8  III  1о  1{ошс1м1с11  Мсп  супгп  кгп1сп  !а11  кН^^епде  ип(1е  ЬсЬЬспЛе  ^огЛеи,  ^оп1е 
41с  я((*(1о  1111(10  Апртпп  х'ш  хпиоп  (1аг  Лсипе  8с1шЫ1сЪ  апе  кепЬеп  ткЬ  шакс(1ои, 
«1агхс  ||о1')|  р^лп1уЛ\к^.п  ипвсЬи^ИпИ  пне  япц  ок  ^оп1с  его  гссЫЛагтоЛо  иигесЫ*. 
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сил'Ь}  а  вмЪсгЬ  съ  ткыъ  стали  обварузвиваться  и  его  дурныя  схЬд- 
СТВ1Я.  Траты,  сд'Ьлапныя  н^Ьмецкинъ  вупечествовъ  на  продовольств1е 
во  время  8алержан1я  1425  года,  достигли  весьма  почтенной  цифрм. 
По  исчислев1Ю  Н'Ьмцевъ,  онФ  простирались  ни  бол^е  ни  мен'Ье^  какъ 
до  4000  гривенъ  серебра,  Въ  особенности  сильно  пострадали  моло- 
дые люди,  приказчики  (еезеПеп),  которыхъ  въ  то  время  было  очень 
много  въ  Новгороде,  челов'Ьвъ  съ  125;  Они  истратили  не  только  всЬ 
средства,  который  им'Ьли,  но  въ  некоторой  части  даже  и  платье  со 
своихъ  плечъ  ')•  Въ  то  же  время  одинъ  ЫЬмецъ  изъ  хорошей  семьи, 
по  имени  Костъ,  былъ  избить  новгородскими  приставами  и  отъ  ло- 
лученныхъ  имъ  побоевъ  умерь  въ  Новгород^Ь.  Наконецъ,  къ  довер- 
шен1ю  несчаст1я,  присоединился  моръ,  вирывавш]й  тогда  иного  жертвъ 
въ  сЬверной  и  средней  полосахъ  Росс1и,  равно  какъ  вь  Польш'!^  и 
Лифлянд1и.  Морь  наложи  ль  свою  руку  и  на  иовгородск]й  и'Ьмецк1й 
дворъ:  и  тамъ  обнаружилась  сильная  смертность*  Изъ  150  челов'Ькъ, 
входившихъ  въ  составь  н11мецкаго  купечества,  въ  течение  .чадержа- 
шя  умерло  36  челов'Ькъ  ').  Кто  знаетъ,  чЬмъ  бы  все  это  кончи- 
лось,  еслибъ  и  тутъ  не  явился  съ  своею  номощью  нов1Ч)родск1й 
владыка.  Когда,  именно  въ  конц'Ь  сентября  или  въ  октябри  1425 
года,  получено  было  отъ  н'Ьмецкихъ  городовъ  письмо,  ходатайство- 
вавшее объ  освобожден1и  купечества  и  указывавшее,  что  вь  слу- 
чае уб1йства  и  ограблев1я  купцовъ  истцу  надобно  вкдаться  съ  ист- 
цомъ,  а  не  подвергать  аресту  пеповипнос  купечество,  и  что  го1ЮАа 
готовы  принять  м'Ьры  къ  отыскан1ю  преступниковь,  то  владыка,  поль- 
зуясь этимъ  случаемъ,  р^Ьшился  прямо  выступить  въ  защиту  нЬмец- 
кихъ  гостей  ').  Евеим1й  I  билъ  именно  челомь  посаднику,  тысяцкому 
и  всему  Великому  Новгороду  и  просилъ,  чтобы  немецкому  купечеству 
быль  открыть  свободный  и  безопасный  путь  на  родину  и  предостав- 
лено было  право  взять  съ  собою  товары,  накупленные  вь  Новго- 
роде, а  привезенные  туда  —  распродать.  На  этоть  разь  челобитье 
владыки  быио  не  только  немедленно  же  уважено,  и  вупцамь   прс'до- 


О  Випдбу  VII,  221  1426,  дюдя  4-го:  <^еп1е  Ь1Г  81и1  те1в  ^ип^Ьег  1и(1е,  Ое! 
дяХ  егеуог1ег1  ЬеЬЬепа!,  Л  а!  ее!  Ье^деп,  апде  С11^е18  (1е1  с1е(1еге  ие1  Логое  Ьа1Бс>. 
Тамъ  же,  УП,  222. 

*)  ИапБегес,  II  АЬЦ  I,  510,  1436:  «У.ваие«уу  уогЦ(1а1  ьо  (Новгородцы)  ип- 
веп  1)и12&асЬеп  соергоап,  и1а  150  ОиивсЬс,  ш  (1си  ^агеи  У.  11.1425...  шисгЬши11и 
ЬоИеп  Ье^(]еп,  Лаптоп  уог8(огЬеа  ^егеп  36  Би1г8сЬе,  ип(1е  1а  (1ег  Ьсва1е  ио11(1е 
хлк  йе  коершап  тог(еге1  1Уо1  ирре  4000  81иске»... 

О  Випде,  УП,  242-244;  Танъ  же  УП,  248,  1425,  сентября  24-го. 
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ставлена  была  полная  свобода,  но  въ  виду  гнетущихъ  обстоятельствъ, 
вопросъ  даже  пс  встрЪтилъ  болынаго  лротипод'Ьйств1я  ^).  Сняпе  ареста, 
совертпвшоося  въ  иоловинЬ  октября  1425  года,  посл'Ьдовало  какъ 
полгьчя  бол'Ье  кстати.  Опаспость  дальвЬВтаго  11ребапаи1я  иноземцевъ 
въ  Новгороде  была  такъ  велика,  что  купцы  торопились  уехать, 
даже  оставляя  въ  Новгороде  свои  товары  и  только  выговаривая  собЪ 
право  вернуться  за  ними  въ  бол'Ье  благопр]ятное  время  '). 

Но  и  хлопотами  по  освобождан]Ю  нФмецвихъ  гостей  услуги  Нов- 
городскаго  владыки  не  исчерпывались.  Нужно  было  не  только  вы- 
вести гостей  изъ  тяжелаго  положетя,  но  и  поправить  дЪло  торговли, 
вовстановить  торговое  динжен1е,  которое  обыкновенно  въ  такихъ 
случаяхъ  прерывалось.  Тутъ  приходилось  бороться  одинаково  и 
съН'Ьмцами,  и  съ  Новгородцами.  Но  владыка  ун^лъ  вы  идти  съ  честью 
и  изъ  такого  затруднительнаго  положен1я*  Прежде  всего  онъ  ста- 
рался расположить  самихъ  отъ^Ысавшихъ  изъ  Новгорода  н^Ьмецкихъ 
гостей  въ  пользу  мира  и  возстановлен1я  торговой  связи.  Когда,  при 
;далеп1и  л.'^ъ  Новгорода,  въ  копцЬ  октября  или  въ  поябрЪ  1425  г., 
п'11мпцк1с  гости  собирялись  1(хать  мимо  владнппяго  двора^  то  влады- 
ка потребовалъ  п  пригласилъ  яхъ  къ  себ'Ь  во  дворъ  и  тамъ  каж- 
дому изъ  пихъ  давалъ  свое  благословете  и  руку.  При  птомъ,  онъ 
просилъ  кажлаго  всячески,  чтобы,  во  впимавхе  къ  тому,  чтб  вмъ  сд'Ь- 
лапо  для  нихъ  добраго  у  Новгородцевъ,  купцы  выхлопотали  бы  его 
послу  благопртятпмй  ответь,  и  чтобы  между  об^Ьими  сторонами  уста- 
новились опять  хорошхя  отношен1Я  ').   Но  расположить   НЪмцевъ  въ 


*)  Випде,  УП,  257—8,  1425,  октября  18-го:  «АЫоа  Ьсте!  Ноп^агдеп  па 
^и^ргетё  Ьгеуе  ип<1е  тап  Ьедеп  ^е^еп  дез  Ывсорв,  де  вупе  хе^епупщь  ппйе 
Ьотес181веп^е  Леи  Ко11^аг(1ег8  ^М  уог  ипз  аЬо,  АаЬ  ее  ип8  ЬеЪЪеп  ?гу  ^е^^етеп 
1П11  ипаете  ртде,  ЛаЬ  1^1!  |Е;екоА  ЬеЬЬео,  даЬ  тгу  Ла1  шо^еп  и1Ь?огеп  ва  апвеше 
е^епеп  1^1Иеп,  ип(1е  (1а1  ап<1еге  дий  1о  усгкорепЛе  ип(]е  еупеп  теИбсп  тгесЬ  1о  ЬеЬ- 
ЪепЛе  1П1(  гшаете  ^[оде».  Тамъ  же,  У II,  261. 

*)  Випде^  УП,  258,  1425:  «Ок  18  Ле  сортап  Ъедегепде,  с1е  пи  тап  Ыг  ?аге1 
птгое  дев  81егте1ев  1^11еп  ипс1е  его  ртй  Ыг  8(аеп  1аееп,  Ла1  де  Ь1Г  тосЫе  1гед- 
Дегкогоеп,  еуп  1в11к,  1гап  едете  Ъев!  рип(11к  игеге,  апде  да!  ее  еге  ртд  Ъе^гегдеп 
апде  тап  Ыг  тогеп>.  Тамъ  же,  УП,  286. 

')  Випде^  VII,  261,  1425,  ноября  11-го:  «ПпЛе  де88а1уепдеи1к  Ьодде  де  Ыв- 
сор  деп  ВидеввсЬеп  ок  Ьеуо1сп  Ьо  ▼егтепде  иоде  Ьодде  де  ОпдсавсЬеп  т  дате 
яГГасЬодспдг,  а18о  ее  я1ге(1о  пр  9еяе(еп  ▼огеп  ипде  ▼оЫеп  тог  дев  Ывсорв  ЬоГГ 
Ьст1ег1(1гп,  1Ьо  81к  пр  деп  ЬоГГ  боввсЬс!  ипдс  де1п(1сп  ппде  11аддс  еупете  18Иксп 
яупп  Ьпп(1  11и(1е  ве^епуп^ге  ^[с^суеп  ппдс  ЬасЫс  8с  ЬосЫ1кеп  ^сЬедеп,  да1  ее  ууо1 
ге(1п,(1   птпсс    дак    Ье  81к  ап  еп  ке^оп  Нопдагдеп  80   угипкПкеп  Ъе^гуве!  Ьадде, 
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подьау  возстано&1бН1я  дружествеяныхъ  связей  была  тодько  одна  сто- 
рона д'Ьла.  Нужно  было  еще  расположить  къ  тому  же  санихъ  Иов- 
1юродце11Ъ  и  даже  облегчить  имъ  первые  шаги.  Пъ  самомъ  дЬлЬ,  аа- 
варивъ  кашу  съ  11'Ьмцаии,  Велик]'к  Ноишродъ  и  саиъ  попалъ  въ 
затруднительное  положеше,  навлекъ  своими  д'Ьйств1ами  на  себи 
всеобщую  остановку  торговли.  'Положен1е  его  было  тЬмъ  неиыгоАи1;е, 
что  выйдти  изъ  него  безъ  ущерба  для  собственнаго  достоинства  било 
нельзя.  Выступивъ  такъ  враждебно  противъ  11'Ьмцеиъ,  нричиинвъ 
имъ  столько  горя  и  нотерЬ}  иолик)В  Повкюродъ  уже  не  иогь  сло- 
мить свою  гордость,  не  М01'ъ  явиться  въ  роли  СТ01ЮЦЫ,  ищущей 
установлен1я  дружественныхъ  сношен1й  съ  Ганзой.  Объявивши  тор- 
жественно на  вЪч'Ь,  что  въ  случае  неиолучеа1я  отъ  городовъ  бдаго- 
пр1Ятнаго  отв'Ьта,  Новгородцы  сами  возьмутъ  съ  гостей  нЬмецкихъ 
все,  чтб  нмъ  слЪдуетъ  за  потери  ихъ  братьи,  а  тамъ— носылай  ио- 
словъ  тотъ,  кому  нужно,  Велишй  Новгородъ  естественно  должснъ 
былъ  вид'Ьть  позорь  для  себя  въ  отправлен1и  пословъ  къ  1'аиаейскимъ 
городамъ  для  завлзаи1я  съ  ними  вновь  дружественныхъ  сношен1й: 
это  просто  значило  бы  прямо  признать  свои  д'Ьйств1я  несправедли- 
выми. Но  Новгородсшй  владыка  выручи лъ  своихъ  сог|>ажданъ  и  тугь. 
Онъ  ни  мало  не  поколебался  принять  позоръ  на  себя  и  предложилъ 
Великому  Новгороду  отправить  отъ  своего  имени  посла,  который  дол- 
женъ  былъ  устроить  Д'Ьло  примирен1я  обЬихъ  сторонъ.  Новгородцы 
согласились.  ,Не  сделай  этого  1иадыка*',  прибавляетъ  немецкая  г|ш- 
мота, — вНовго1юдъ  скор-Ье  самъ  перевернулся  бы  вверхъ  дномъ,  чЬмъ 
дозволилъ  бы  намъ  свободный  отъ'Ьздъ**  *). 

Принявъ  д^ло  на  себя,  Новгородский  владыка  немедленно  же  при- 
ступилъ  къ  его  исполнен1Ю.  Нам'Ьрен1е  его  состояло  въ  томъ,  чтобы 
Н'Ьмцы  предварительно  устроили  соглашен1е  съ  нимъ,  арх1е(1искоцомъ, 
при  посредстве  его  посла,  и  такимъ  образомъ  подготовили  бы  ночву 
для  сближен1я  и  съ  самимъ  Великимъ  Нрвгородомъ.  И  это  ему  удалось 


ипёе  ЬгасЫеп  двЬ  во  иЮгЬкеи  ап  <1е  в1е<1б  ипЛе  ап  ипв,  ирр  (1а1  аути  Ьоёеа 
еуа  рт1Ик  ип<1е  угииШк  аа(^огс1е  тосЬ(е  \уег^еп  и11(1е  (}а1Ш  \уеЛег  {^иЛ  ии&сЬоп 
(1сп  ЬапАсп  1У0гАе*. 

*)  Виндеу  УП,  258,  1425,  окгнбря  18-го:  «Нет  20  Ь  (1е  ЬЬсор  супе ^?е>\оп11;11 
шН  Кои^аг(1еп  иаёо  ^у1  буиеп  Ьодеп  и(11зеп(1еа  ап  де  в1С11е,  (1с  Ы  ииЛигиепшп 
8о11  ип^е  8о1  гаикеи,  ^\^X  <1с  1аи(1с  1и  уге^с  виен,  ^оис  1(1  (1ис1)(и  Мии^агиии 
8сЬап(1е  ^евс^и,  (1и1.  кс  ЫЛсп  ЬоЛеи.  КпЬсус!  ис  Ывсюр  Ое  вс11Ц1к1и  ир  Ь1к  ({еии- 
шсо^  ии(1е  Ьб11дв(  (1е  Ывсо^  иуиЫ  |^в(1ап,  Нои^аг(1еп^Ьа1111е  пк  ег  Ьши  ишшекегсИ; 
еге  26  1Ш8  аМиа  ЬеЪЬеп  лагеп  Ыеп*. 
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1гь  нзв'Ьстпой  мИр'Ь.  Послу,  отпраплеппому  къ  Н'Ьмцямъ  вх'ЬсгЬ  съ 
куномгстпом!.  11Ъ  копц'Ь  октлбря  1425  года,  дапъ  бмл'ь  пладмкою  па- 
казъ  просить  Ифода,  чтобъ  они  приложили  старао1е  къ  отмскао!» 
лреступпйковъ,  и  въ  случа'Ь  удачи  поиска,  къ  производству  суда  по 
кростоц'Ьловап1ю,  такъ,  чтобы  невиннымъ  не  пришлось  отв'Ьчать  за 
впновпыхъ,  и  чтобы  па  города  не  пали  за  это  гр'Ьхъ  и  позоръ,  равно 
какъ  и  упреки  со  стороны  Великаго  Новгорода.  Ви^стк  съ  тЬмъ 
послу  вел'Ьпо  было  стараться,  чтобы  между  заинтересованными  сто- 
ронами вновь  водворились  миръ  и  согласхе  ^).  Въ  ДерпгЬ,  куда  по- 
солъ  прибыль  въ  начал.Ь  ноября,  ему  были  даны  со  стороны  граж- 
даиъ  самня  успоконтельныя  8ав'Ьрев1я,  свид'Ьтельствовавппя  о  тож- 
дсств^Ь  взглядовъ  ихъ  на  д^о  со  взглядами  владыки;  но  окончатель- 
ный отп'Ьтъ  об'Ьщано  сообщить  посл'Ьднему  чрезъ  пословъ  или  пись- 
менно не  раньше,  какъ  по  составлении  съ'Ьзда  представителей  лиф- 
ляндскихъ  городовъу  невозиожнаго  пока  всл'Ьдств1е  распутицы  ')• 
Такъ  какъ  однако  пъ  Новгород^Ь  оставались  больные  гости,  да  и 
большая  часть  н'Ьмецкихъ  товаровъ  не  была  еще  оттуда  вывезена, 
то  города  ]{с1\)1\ть  и  Ревель,  опасад1Сь,  чтобы  Новгородцы,  не  полу- 
чит* категорическаго  отвЬта  насчетъ  В08стая01иен1я  торговаго  движе- 
П1Л,  пе  возвратились  вновь  къ  системЬ  репрессШ  и  пе  создали  бы  пре- 
ПЯТСТВ1Й  къ  вывозу  топа1Ювт*,  еще  до  осуществление  съ'Ьзда  предста- 
вителей лифляндскихъ  1Ч)родомъ,  отправили  отъ  себя  для  возстанов- 
леп!я  торговли  въ  декабр'Ь  1425  года  къ  владык'Ь  и  Новгороду  но- 
вых7>  пословъ,  Гильбронда  фанъ-Мегена  и  Андрея  Смедипга  ').  Вла- 


0  Випде^  VII,  261,  142,  ноября  11-го:  <ип(1е  1е1  де81е^е  Ы(1(1е11,  <1а1  ее  даг 
лосЬ  па  81П,  (1а1  (1е  гоуеге  ипйе  да1  дад  ^еаосЬ!  ^ег(1еп8  ипде  оГГ1е  теп  ее  уапдеп 
ипЛе  п1Ьугодо11  кпппг,  (Ы  ее  ла  (1ег  ктсхкизвице  дег1еЪ1е(  «гсгДсп,  ирр  да!  де 
11П8сЬи1(1|^с  «1ев  всЬпЬП^гсп  пусЬ1  еп  ;;п1(1еп  еп  йогуе,  ппЛо  йа(  Ле  випЛе  ипде 
8с1а11(1е  Лагптте  ир  си  пусЬ!  еп  кото  ап(1е  (1е8  уап  Коа^аг(1еп  §;еуп  уопг!!! 
кг  уде,  ипЛс  (1а(  Т711  Лота  ш,  (1а(  1с1  ^еЛЛег  угеде  ипЛе  диЛ  1УсгЛе  1а88сЬеп  Леп 
Ьпдол.  ХТпЛе  а18п  11711  упп  сте  (посла)  уогпетеп  киппеп,  8о  ^еге  ЛаЬ  1го1  Лее  Ыв- 
сорв  1Г111е,  (1аЬ  VII  (1с  вако  шИ  ето  ег81  ши1егпстои  ^оЫеп»... 

*)  Лш»/7е,  VI  Г,  2(;0,  1425,  до  иоибря    11-го. 

')  Шпде^  VII,  28(>,  1426,  января  19-го:  «уап  йеп  ^е1кеп  (купецъ)  Уп1о  кгапек 
Ыеусп,  К11П(1ог  (1о  Лаг  уап  вугагсг  рсви1спс1еп  К1п  уогвЬогусп,  илЛе  (]ак  диЛ  1в  аИ 
Лаг  ^^\x\^^7.  ипЛс  тев1  яЬялЛе  (Леуоп»...  287:  %^У\\^  1В  1п  Ла!  Ьев1('  ?еЛап;  1уеп(е 
^ог  ууп  (сеймъ  Л1*дя11дскяхъ  городокъ)  СП  1сЬ1  ип^Шсп  Ьс^'тсЛеп  еЛЛсг  иле 
аГГкгп1г11,  (1пЬ  мгН  сп  1пе11Ь  Лс  ЬяиЛ  ЛеЛсп,  посЬ  1п  воЛнлеп  Ь!!  угп1118сЬор  ипв  1ос;еп 
%с  1сЫ  Ьс\\!8оЛсл,  (18  1о  Ьеуг11с]1(С11Лс),  ЛиЬяо  его  оЫе  лпскс  11Сгуогс  воЫои  1Ьеп 
|1пг1с  1)сЬо1Леп  лосЪ  Лее  горшалв  ^лЛ,  Лг8  Лаг  1еуЛег  лкЬ!  сп  ЫШк  18  (]^еЬ1сусп». 
Т.ммъ   же,  VII.  270,  1425,  декабря  18-го. 
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годард  примирит&жьнону  настроешю  этехъ  посл'Ьднихъ,  имъ  удалось, 
при  содФйствш  владыки,  устроить  д'Ьжо  соглашешя  съ  Новгородоиъ- 
Въ  заключенномъ  ими  съ  Новгородцами  договоре  послы  не  только 
согласились  на  возстановленхе  торговли,  но  и  гарантировали  Новго- 
роду свободу  торговаго  движен1д  во  всЪ  73  Ган8ейск1е  города,  а 
вм^стЬ  съ  гЬмъ  об-Ьщали,  что  въ  Новгородъ  прибудутъ  вслик1е  послы, 
уполноиоченные  уладить  всЬ  тяжбы  *).  Въ  знакъ  соглш'ля  на  эти 
УСЛ0В1Я,  Велик1й  Новгородъ  далъ  торжественно  руку  нЬмецкииъ  но- 
сламъ,  а  гЬ  въ  свою  оче1)сдь  поручились,  что  тотъ  же  акгь  оудсгь 
оказанъ  и  новгородскому  послу  со  стороны  лифлдндскихъ  городовъ  '). 
И  когда,  для  исполиешя  этой  церемонш,  Новгородъ  отправилъ,  те- 
нерь  уже  прямо  отъ  себя,  къ  лифляндскииъ  городаиъ  посла,  по 
имени  Александра,  то  носл'Ьдн1Й,  прибывъ  въ  Дерптъ  28-го  января 
1426  года,  нашелъ  тамъ  также  саиый  благопр1ятный  пр1емъ.  Со- 
гласно съ  8аявлен1ями  фонъ-Мегона  и  Смединга,  граждане  Дерпта, 
съ  своей  стороны,  признали  обязательность  всЬхъ  услов1й,  которыя 
были  сделаны  этими  лицами  съ  Новгородомъ  относительно  розыска- 
шя  и  суда  надъ  разбойниками»  отправлен1я  посольства  и  установле- 
шя  между  Новгородомъ  и  Гапзой  дружественпыхъ  сношеи1й  и  тор- 
говой безопасности.  Только  въ  отиошен1и  моря  они  позволили  себ'Ь 
предостеречь  Новгородцевъ  и  затруднились  принять  на  себя  ответ- 
ственность за  его  безопасность,  такъ  какъ  это  было  свыше  ихъ 
силъ  ').  Что  же  касается  до  вы1>аженнаго  послоиъ  желаи1я,  чтобы 
договорная  грамота,  составленная  въ  Новгороде,  была  скрЬилена  пе- 
чатями Дерпта  и  Ревеля,  то  въ  ДерпгЬ  на  это  отв1^тили,  что  пичего 
подобпаго  не  пужно,  такъ  какъ  къ  грамотЪ  приложены  печати  го1Юд- 
скихъ  нословъ,  а  это  д^лаеть  ее  для  городовъ  столь  же  обязатель- 
ною, какъ  еслибъ  у  нея  были  печати  ихъ  собственный  или  ихъ  бюр- 
гомистровъ  *)• 


*)  Випде^  УП,  361,  1426,  октября  16-го:  сОЬи  (Деротъ)  а^^е  (1о  Ьегеп  уап 
Веуб1б  1|в(1(1еп  даг  §;е8апс1  Н.  тип  Ме^еп  ии(1е  А.  8те1|1ид,  <1е  (1иг  суиеи  зчууагеп 
ЪгеГГ  Ъеяе^^М  ЬеЪЬеп,  да  пиг  18  <1еп  ^еш^ге  кп1гекив8]п§е,  (1е  т11  Аеп  Ииазеи 
^еп1б;ег  ПК  18  ^е81еЬеп»... 

')  Випде^  УП,  293,  1426,  •евраяя  1-го:  «ПпАе  НЛЪгапс!  ип(1б  Ап(1геи8  до 
ЬеЪЪеп  Коияап1еп  (1е  Ьаск!  11ге<1Дег  яе<1абп,  да!  теп  диввеше  Ьодсп  Ь|г  1п  деп 
в!е<1еп  де  Ьап(1  «еддегдоп  8оМе>... 

*)  Випде^  УП,  293,  1426,  #евраяя  1-го;  тамъ  же,  УП,  291—8,  1426,  коыецъ 
январь. 

*)  Випдеу  УП,  1426,  еевраля  1-го:  €8о  Ье^егде  (11886  Ьоде,  (1а1  ^  Ье- 
геп ип(1е  VII  деп  ЬгеГГ,  део  Н11Ъгап<1  ап<1е  Апдгеив  Nои9аг(^еп  шН  егеп   81ЯП111ео 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


0ТП0111ЕП1Я  НОВГОРОД СВАГО  ВЛАДЫКИ  ВЪ  Ш^ЛЕЦВОМУ  КУПЕЧЕСТВУ.    13 

Казалось  бы,  дЪло,  возбужденное  разбоемъ  1424  года,  приходило 
такимъ  образомъ  къ  своему  благополучному  окончап1ю.  Но,  какъ  всЪ 
оодобння  тяжбы,  вавъ  тяжба  по  д'Ьлу  Нерона  и  его  товарищей, 
такъ  в  тяжба  1424  года,  затянулась  на  мнопе  годы.  Причиной  оста- 
новки послужило  на  этотъ  разъ  то  обстоятельство,  что  примиритель- 
пнй  образъ  дЫствхй  Дерпта  и  Ревеля  и  ихъ  представителей  фонъ- 
Мегена  и  Смединга  не  встр'Ьтилъ  одобрешя  со  стороны  остальныхъ 
Ганзейскихъ  городовъ.  Еп^е  во  время  8адержан1я  купечества  города 
держались  того  мн'Ьшя,  что  лучте  заставить  первое  потерп'Ьть  не- 
много, ч'Ьмъ  входить  съ  Новгородомъ  ВЪ  каюя-либо  сд^Ьлки,  который 
по  характеру  обстоятельствъ  не  могли  быть  выгодными  для  Ганзей- 
скАго  СОЮЗА.  Въ  особенности  они  предостерегали  арестованныхъ  отъ 
припят1я  па  себя  В08награжден1я  яа  понесенные  Русскими  въ  1424  г. 
убытки,  такъ  какъ,  въ  случа'Ь  соглас1Я  на  зто,  пришлось  бн  платить 
за  лсФ*  забытые  и  сложенные  уже  долги,  а  на  такую  расплату  не  хва- 
тило бм  даже  всего  им'Ьвтагося  у  гостей  имущества  ')•  Теперь  же, 
когда  куппчестпо  было  уже  па  свобод^Ьэ  д*лать  как1я-либо  уступки  Нов- 
горолу  кпиалось  городамъ  П1)Осто  пепозволительнымъ.  Города,  по  ука- 
пАпиымъ  сейчасъ  соображенЬшъ,  находили  уже,  что  послы  позволили 
себя  одурачить,  давъ  Новгороду  об^^щаше  на  счетъ  прибыт1я  туда 
полномочпнхъ  довЪренныхъ,  могущихъ  уладить  ь(Л  тяжбы.  Но  еще 
бол11е  опасныиъ  казалось  городамъ  ручательство,  данное  послами 
Нопгоролцамъ,  что  т*  могутъ  безопасно  ^Ьздить  во  всЬ  73  Ганзейсше 
города.  Но  ихъ  мн1^Н1Ю,  такое  ручательство  не  только  противор'Ьчило 
вс'Ьнъ  прежпимъ  договорамъ,  но  и  не  согласовалось  съ  недавно  (въ 
тяЪ  1426  года)  состоявшимися  въ  Любк-Ь  постаповлеп1ями  Ганзей- 
скаго  сейма.  1]осл'Ьдн1я  именно  давали  лифляндскимъ  городамъ  право 
на  8аключеп1е  одного  перемир1я  на  два  года,  да  и  то  только  подъ 
двумя  ус.10В1ямй:  1)  чтобы  Новгородцы  вознаградили  Н'Ьмцевъ  за 
причипеипую  ииъ  8адержан1емъ  несправедливость,  и  2)  чтобъ  они 
сами    приняли  на  себя    рискъ   плавашя  по  морю  и  встр'Ьчи  съ  раз- 


Ьегг^еИ  ЪеЬЪёп,  тогЛап  Ъеге^еЬп  игоМеа  шИ  апвтг  81еДе  1пве8е1е^еп.  Ваг  щМ  и> 
ал1?гог(1е»,  с1а(  Лее  |^еуп  ЬеЬай  ешгеге,  ^бп1е  ^ез  Лезвекеп  инее  ЬоЛеп  ^е1оуе1 
111и1с  тИ  огеп  81рт1иеп  Ьеге^аН  ЬеЬЬеп,  с1а(  ^Шеп  тг  Ъу  таПсгтасЬ1  ЬоМеп 
(гсИпгп  ^у8е,  оГю  ап81г  вЬейе  еййет  ппвхт  Ъпт^етеЫет  1п§^е8е^е1е  дагаиз 
▼сгсп». 

<)  Випде,  VII,  243,  1425,  сентября  10-го. 
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I 

бойпиками  *).  В(и'1)лств{е  такого  разпоглаЫя  исжху  городами,  л'Ь-яо 
1424  года  не  быдо  закончено  и  продолжало  оставаться  не  ркшес- 
нымъ  даже  тогда,  когда  ндадики  Ё»еим1я  I  уже  не  стало  въ  живихъ 
(1428  г.).  Какъ  бы  то  ни  било,  но  во  всякоиъ  случаЬ  нельзя  не  но- 
ставить  посл-Ьдиену  въ  большую  заслугу,  что  споимъ  ии'];1иа'1Ч)ль- 
ствомъ  онъ  уц'Ьлъ  отпять  у  раздора  его  острый  характе|)ъ  и  гЬмь 
не  только  избавилъ  отъ  нногихъ  б'Ьдъ  нЪиецкое  купечество,  но  и 
принесъ  пользу  саиому  Великоиу  Новгороду,  не  допустииъ  его  внасть 
въ  ненужный  крайности.  Нахъ  не  изв'Ьстно,  какъ  оцЬнена  била  дея- 
тельность Ёвеии1Я  1  саииии  Новгородцами:  собственно  рус(:к1е  ис- 
точники безусловно  молчатъ  о  заслугахъ  этого  архипастыря.  Но  за  то 
т^мъ  краспор'ЬчивЬе  раздается  похвальный  голосъ  нкмсккнх'ь  гра- 
иотъ  и  такимъ  образомъ  спасаетъ  отъ  забвенЁя  лицо,  которому  \ш 
справедливости  принадлежишь  одно  изъ  видныхъ  нЪсгь  въ  ряду  до- 
стойн'Ьйшихъ  новгородсквхъ  святителей.  Въ  граиотахъ  этнхъ  то  пре- 
возносятся похвалами  ,велик1е  труды  и  просьбы''  11овгородска1*о  вла 
дыки  по  освобожден!»  н'Ьмецкаго  купечества,  то  свиАЬтельствуегс11 
челобитье  н  благодарность  за  благоволеше  и  благод^яше,  ока:1аппое 
,|Святыиъ  отцеиъ  и  господиномъ  арххепископоиъ"  н'Ьыецкимъ  людямъ, 
то  наконецъ  владыка  ЕвеимШ  величается  «челопЬкомъ  добрыяъ  и 
справедливыиъ,  ум11ющимъ  отличать  правду  огь  неправды''.  И  исто- 
р1я — мы  позволяемъ  себ'Ь  разчитывать  на  это  въ  виду  П])едставлеи- 
ныхъ  нами  данныхъ — закр'Ьпитъ  за  Евоим1еиъ  I  одно  изъ  таких'ь 
величан1й,  данное   ему   н'Ьмецкою   грамотой   уже  послФ   смерти,    а 


')  ИиидСу  VII,  361,  1426,  октябри  16-го:  «ииг(йъ  договоре)  Б1е1(  уиие,  угочс 
воНеп  ЬеЬЬеп  еупеп  геупеп  1ГесЬ,  ш  а11е  (1в  73  ЬепзгевиЦе  1о  коте11с1е.  \^е1ке 
кгиС8ки881п§е  ЪоН  (1а1  уипе,  ЬеЬЬои  \агп  111с1|(  ус1о  (1сгГ11гои.  ИиЛо  «1а1  гес1:н.ч(>, 
АлЬ  (1е  н1о(1(*  уап  оусг  вее  пи  1а(св1  шике(1е11,  Лиг  81с1(  упис,  (1а1  ч.а  шш  У01'(и*1и\с1 
ЬеЪЬев  2  ]аег1ап^  елеп  угеЛе  1о  шакепЛс,  во  уегпе  ге  Лете  оершаипс  ^еШк  уог 
пп111к  Леп  ^]11еп  ппЛе  8и1уеп  еуепЬпге  81асп  уап  Лег  зес  ипЛе  уап  Л<^п  1ч»уогпи... 
1У{1  Легкеппеп,  Ла!  ЛевиКеп  ЪоЛеп  Н11ЬгапЛе  ипЛе  АпЛгеив  81к  ього  уогЛирс! 
ЬеЫ)еп  1п  Лег  уопБе^сИп^^о  (е^сп  Ле  Кои^агЛегв  ш  Лете,  Ла1  го  ЬсЛеп  11сЫк'и 
^е1оуе1  ЛагЬсп  1о  кошепЛе,  Лез  \Г11  п1с1и  тесЬ^сЬ  еп  Б1п  воЛипеп  Лас!!  Ю  Ъсзоп- 
ЛспЛо,  \уе1|1е  Ле  1»а(ГГ  1п  Ьо1Л,  аПе  11сес1|ке  1о  псЫспЛс,  Лаг  уе11  ир  ^011».  Ср. 
Винде,  УП,  336,  337,  1426. 
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именш)   титулы    „добраго   защитника   и  покровителя  н1^мецкаго  ку- 
пепества"   '). 


А.  11пкптсм1й. 


*)  Лип(^е  У,ТТ  261,  1425,  ноября  11-го:  «ТТпЛе  с1а1  8в1  Ъщгкотлеп  ипс^в 
^г»всЬрп  я1п  уогтИв  ^гоЬеп  агЬв1(!в  ипде  Ъе(1еп  Лев  Ь18гор8  тап  Nот^^(?аг(^еп,  ипНе 
(1е  ЬеИ  Ло  яако  пр  81к  (гетлошеп»...  Тамъ  же,  УП,  1425,  до  яояГфя  11-го:  «Лее 
(1ппскс11  \У11  (1еше  ЬНЬдеп  уаЛеге  ег1кп  Мвеоре  ит1е  81аоп  егае  ипао  когеЛе  тог 
яупе  ^Ьип81  пп'Ле  ^сЛсЬе!»...  Таиъ  же,  УП,  292,  1426,  около  января  26-го:  «8о 
г1апгкс11  ^И  (1осЬ  (1ете  }1|П!квп  ▼айеге  ипдв  Ь^теп  еги.Ъиспре  ипЛв  аЬеп  ешв 
«Ьгуого  пт1в  тог  8шп  \?о1(1пе1  11П80  Ьоувс1е  уап  ЛегОпЛо^всЬеЛ  кшЛег  ^е(1еи,117ап1е 
Ьп  V)  еуп  ^11(1  гссЫуегс1!гЬ  тап  ипЛс  кеи!  ▼<  I  гесЫ  ипЛр  ипгесЫ>. 
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СКАЗАН1Я  О  ЖИТ1И  ДЪВЫ  МАР1И  И  ИХЪ  ВЫРАЖЕН1Е   ВЪ 
СРЕДНЕВЪКОВОМЪ  ИСКУССТВЪ. 

А1|г1а  8сЬа1и.  Ше  Ье^епЛв  уот  ЬеЪвп  Лег  1цп({!гаи  Маг1а  ип(1  1Ьгс  Паг81еЬ 
1ап|;  III  (1ег  Ы1(1еп(1еп  Кап81  с1б8  М1ис1а1г.сг8.  Хюцш!^.  187в  (Ис1(гидс  гаг 
Кии8([{е9с|11с1|и)  I.) 

А.  Р.  уна  1еЬаег.  Вге  МагвепуегеЬгип^  ш  деп  ег81еп  1аЬгЬапдег1еп.  81ии- 
§;аге.1881. 

Пристуоивъ,  во  время  посл'Ьдвей  моей  по'Ьздки  за  границу  (1882  г.)» 
Еъ  изученЁю  новаго  для  меня  предмета— исторж  искусства,  я  р'Ьшился. 
вм^то  систематическаго  чтешя  общихъ  сочинеиЁВ  и  ыонограф1й  по 
этому  предмету,  сраву  спец1ализироваться  на  извЬстиомъ  вопросЬ»  по 
возможности  близко  связанномъ  съ  тою  областью  знан1й,  гдЪ  чувство- 
валъ  себя  бодЪе  или  мен'Ье  свободно.  Посл'Ь  не  долгихъ  колебаи1й 
я  избралъ  такой  вопросъ  изъ  безконечпо-обширной  области  художе- 
ственеаго  воспроизведен1я  Мадонны,  и  вышеуказанпая  книжка  Аль- 
вина  Шульца  до  некоторой  степени  нам'Ьтила  мн'Ь  его  предЬли.  Л 
принялся  за  изучеше  рукописныхъ  мин1атюръ  ВЬнской  придворной 
библ10теки,  изобраасающихъ  сцены  земной  жизни  и  апоееозу  Д'Ьвы 
Мар1И,  и  скоро  убЬдился,  во-первыхъ,  что  воиросъ  обсл'Ьдо1и1П'ь  ч|)оз- 
вычайно  иедоста1Ч)чио  и  потому  одно  собираш'о  матер]ала  ||от|н!- 
буетъ  мноаюл'Ьтнихъ  занлт1й;  во-вторыхъ,  что  ири»лечец{о  къ  дЬлу 
русскихъ  иконописныхъ  и  иишатюрныхъ  изображеи1й  можсгь  поста- 
вить его  на  совершенно  новую  и,  кажется,  единствепно  правильную 
дорогу,  и  наконецъ  втрш'ьихъ,  Ч'1Ч>  отдельным  части  итого  вопроси 
нм'Ьютъ  большое  значен1е  въ  д'Ьл'Ь  нзучешя  устной  нац10нальной  по- 
831И»  какъ  славянской,  такъ  и  западной  половины  Европы.  Въ  Мюн- 
хен1^    и  Венец1и  мн'Ь  удалось    найдти  н'Ьско^^ько  минЁатюръ,  превы- 
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шающихъ  своииъ  интересонъ  все  вид'Ьнное  мною  пъ  ВЬиЛ,  и  кром-Ь 
того,  пъ  Веиогии  я  прочелъ  и  свЬрилъ  съ  староиечатнммъ  издашеиъ 
сподпый  итал1анск1Й  текстъ  жит1я,  валсний  для  И8уче1пя  типа  Ма- 
доппм  въ  эпоху  возрождепЕЯ.  И  такъ,  для  и»слЪдован1Я  вопроса  въ 
цЬлоиъ  миою  сдЬлаио  чрсзвычайио  пало;  тЬмъ  не  менЬе  я  рЬшаюсь 
онублнкоиать  теперь  же  бдлынуго  часть  собрапааго  мною  иагер1ала, 
||р1'уроч111гь  его  къ  разбору  дпухъ  вмшеуказаппыхъ  киигъ,  въ  надо- 
жд'Ь,  чго  предлагаемая  статья  дасгь  тгЬ  п'ЬБОтороо  право  расчи- 
тывать на  иомопа  со  сторонм  учреждев]В  и  сиец1алистоиъ  по  нсто- 
р1и  русскаго  искусства,  помощь,  настоятельно  необходимую  для  при- 
веден1я  въ  исполнев]е  моего  обширнаго,  и  можетъ  быть,  непосиль- 
наго  плава. 

ИзвЬстно,  что  чествован1е  Богородицы  развивалось  въ  хриспан- 
скомъ  м1рЪ  постепенно.  Въ  нервыя  времена  христ1анства  больше  зани- 
ма.11ись  сущностью  нокаго  учетя  и  моральною  стороной  его,  устрой- 
стиомъ  общины  и  опред'Ьлен1емъ  своихъ  жизненныхъ  отношен]й  къ 
]?действу  и  язычеству,  нежели  подробностями  догматики.  Немного 
11озл1гЬе,  когда  нолемика  съ  иновЬрцами  обусловила  болЬе  точное  опре- 
дЬлеи1е  догмы,  посл'Ьдняя  имЬла  пъ  виду  исключительно  личность 
божественоасч)  основателя  христ1аиства.  Богоматерь  занимаетъ  вникан1е 
первыхъ  отцовъ  церкви  только  по  своему  отногаея1Ю  ко  Христу,  и 
л;1же  ко  времепи  побЬды  хрпст]анства  въ  той  же  категор1И  памятни- 
копь,  которая,  кажется,  яснЬе  вс^хъ  другихъ  отражаетъ  мн'Ьн1я  боль- 
П1Н11СГПП.  Богоматерь  изображается  рядомъ  и  солерпюпио  на  одица- 
копомь  положении  съ  м'Ьстиою  святою  ')•  Хотя  миЬи!с  протестант- 
скихъ  учепыхъ,  будто  изображеп1е  Богородицы  и  ея  чествоваше 
ведетъ  свое  начало  отъ  Эфрсскаго  собора  (431  г.),  давно  считается 
сданпымъ  въ  архивъ,  все  же  несомнЬпно,  что  только  съ  половины 
У  стол^Ьт1я  Богоматерь  съ  младепцемъ  становится  популярнымъ  иконо- 
писпимъ  изображен1емг  ^);  только  тогда  чествопан1е  Мадонны,  до 
тЬхъ  поръ  проявлявшееся  спорадически,  освящается  авторитетомъ 
властей  предержащихъ,  получаетъ  широкое,  всехрист1анское  распро- 
странен1е.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  сл-Ьдуотъ,  что  первые  четыре  съ 
половиною  в'Ька  христ1анстг)а  меньп1е  имЬютъ  8начен1я  въ  исторш 
культа    Мадонны,    чЬмъ  вЬка    посл'Ьдующ]е;    напротивъ,  именно  въ 


*)  Си.  1тпр11м11ръ.  Оагигсг.  Уе1г1  оптЫ.  Лота  1858  г.  1а7.  >к]Ш  №  8:  А(р10В. 
II  М:»пя.  Ср.  уЛеяера  №  83. 

*)  См.  МагИдпу,  1)|сиоп11л1гс  (1о!5  а111и11ик<з8  сИгбИописа.  Рапе,  1877,  стр.  790, 
чА<ггь  ссххупь  отд.  2.  %. 
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нихъ-то  и  сложились  в(Л  элементы  этого  культа;  пъ  нихъ  полнились 
на  св^тъ  всЬ  оправдательные  документы,  впосл'Ьдств1и  только  ослож- 
нявш1еся  и  распространявш1есл;  въ  иихъ  надо  искать  генезиса 
лвлешя,  а  генезисъ  потому  и  важенъ,  что  въ  значительной  степени 
обусловливаетъ  все  дальнейшее  йаправлеше  посл'Ьдняго. 

Книга '  директора  Гогенцоллернскаго  княжескаго  музея,  Лене11а, 
излагаетъ  истор1ю  чествован1я  Мар1и  именно  въ  эти  четыре  съ  по 
ловиною  стол^Ьт1л.  Она  наппсапа  тяжело,  педантически  скучпо, 
матер1алъ  распред'Ьленъ  по  чисто-вн'Ьшннмъ  категорЁямъ;  н-Ькотормя 
важнМп]1Я  стороны  вопроса  оставлены  совсЬмъ  безъ  внииан1я; 
но  н'Ьмецкая  основательность  автора,  добросов'Ьстное  Н8учен1е  оте- 
ческой литературы  и  внимательное  сопоставлен1е  всЬхъ  ел  дан- 
ныхъ  по  этому  вопросу  дЪлаютъ  ее  драгоц'Ьннымъ  пособ1емъ  дли 
ве^хъ  будущихъ  изсл^Ьдователей.  Она  принадлежитъ  къ  числу  тЪхъ 
монографий,  на  воторыхъ  сказывается  сила  великихъ  тради]ий  и1»- 
мецкой  науки:  недаровитость  творца  книги  по  м-Ьшаегь  ему  сослать 
прои8ведеи1е,  ставящее,  такъ-сказатъ,  н-Ьху  въ  важномъ  паучпомь 
вопросЬ;  оно  «молча  говорить**  посл'Ьдующимъ  покол'Ьи1ямъ:  начи- 
найте рыть  отсюда;  до  сихъ  поръ  все  взрыто,  и  все,  чтб  вырыто, 
аккуратно  распред'Ьлено  по  ящикамъ;  можете  имъ  воспользовсться. 
Положимъ,  что  при  чтен1и  такихъ  книгъ  припоминаются  слова  Фауста : 
ЛсН  {т(]б  л1сЬ(;  сИе  8раг 
Уоп  е1пет  Ое181  ап(1  аПев  181  Огезвиг»,— 

но  въ  наукахъ  положительныхъ  хорошая  Бгеззпг  безъ  Ое18(;  часто 
приносить  больше  пользы,  ч^Ьмъ  ве181  безъ  Пгеззпг. 

Въ  небольшомъ  введеши  Леперъ  тщательно  собираетъ  весь  мате- 
р1алъ,  доставляемый  Бвангел1ями  и  другими  книгами  Новаго  ЗавЬта 
для  характеристики  Богородицы,  и  суммируетъ  его  такимъ  образомъ: 
по  св.  первоисточникамъ  вМар1я  есть  ДЬва,  мать  М.есс1и,  супруга 
1осифа*  Она  благочестива  и  добродЬтельна,  и  Господь  милостивъ  к». 
ней.  Писав1е  считаетъ  ее  блаженною^. 

Соответственно  этому  и  исходя  ииъ  той  справодлииой  мысли,  чти 
догматъ  слагается  и  разработывается  всл'Ьдств1е  полемики,  иротиво- 
рФчШ  и  возражспШ  со  ст01юны  не  в'Ьрующихъ  или  вЬрующпхъ  ипаче, 
авторъ  распред'Ьляетъ  все,  добытое  имъ  изъ  научен!»  патристи ческой 
литературы  периыхъ  времепъ  на  шесть  глаиъ:  1)  Мар!» — дЬпа;  2)  Ма- 
р1я— мать  Месс1и;  3)  Мар1я — супруга  Ьсифа;  4)  Мар1я- ИрисполЬва; 
5)  нравственный  характеръ  Мар1и;  6)  Ея  участ1е  въ  искуилен1И.  Въ 
концЪ  каждой  главы  онъ  суммируетъ  все  въ  ней  выска:{апаое,  и  эти 
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осторожно  состапленаме  суммар1п  мы  считаемъ  полезпннъ  при- 
везти для  т'кхъ,  кто  не  возьметъ  на  себя  труда  читать  монограф1Ю 
Лепера.  Мм  будемъ  присоединять  къ  ни)1ъ  только  особенно  характер- 
ные или  необходимые  для  уяснен1я  дЬла  факты. 

Мар1я — д-Ьва.  Въ  виду  того, что  въ  первоиъ  в^к*  хриспанства  н4- 
которыя  1удейско-христ1анск1Я  секты,  наприм-Ьръ,  9б1оииты,  не  призна- 
вали д-Ьвства  Мар]и,  что  многочисленные  гностики  признавали  Христа 
смномъ  1оснфа,  на  котораго  при  крещенхи  сошелъ  эонъ  А6уо<;,  д  что 
1удеи,  полемизируя  съхрист1анами,  отвергали  ихъ  ссылку  на  изв-Ьстное 
пророчество  „Се  ДЬва  во  чревЬ"  и  пр.  ^)  и  обвиняли  христханъ  въ 
литературномъ  плапатЪ  изъ  миеа  о  ПерсеЬ, — отцы  церкви  съ  особен- 
ною 8нерг1ей  настаиваютъ  на  догмагЬ  д'Ьвства  и  изъ  области  в-бры 
переносятъ  его  въ  область  разумнаго  }бЪжден1я,  доказывая  возмож- 
ность, действительность  и  необходимость  рождешя  Христа 
отъ  д'1шм.  Возможность  доказывается:  1)  примерами  другихъ  чудесъ, 
упомпппемыхъ,  въ  Св.  11ислн|и,  2)  примерами  изъ  естественнмхъ  па- 
укъ,  Я)  примерами  изъ  миеолопи.  ДЬйствнтельпость  доказыпается: 
1)  ссылкою  на  К|иаигел1Я,  2)  встхопаи'Ьтными  Н1юрочсствами,  3)  зкзе- 
гелой  библепскихъ  тскстовъ.  Необходимость  доказывается  такими  со- 
о6ражсп1ями:  1)  дЪва  (Евва  до  гр1^хопаден]я)  погубила  М1ръ,  д-Ьва 
должна  послужить  оруд]емъ  спасения;  2)  Месс1я,  какъ  второй  Адамъ, 
должснъ  им'Ьть  столь  же  безгр'Ь]нпое  происхожден]е,  какъ  и  первый; 
3)  Сыяъ,  какъ  второе,  равносильное  первому  лицо  св.  Троицы  при 
вочелон11чеп1И  не  могъ  нуждаться  въ  отцЬ;  4)  чисгЬйшее  существо 
не  могло  им'Ьть  нечистаго  происхождешя. 

Мар1я  —  мать.  Значсше  Мар1и  для  христ1анства,  какъ  указано 
выше,  на  первое  время  исключительно  определялось  актомъ  рожде- 
шя Христа,  основателя  релппи.  Поэтому  всЪ  споры  о  его  природе 
непосредствен  во  вл1яли  па  опред'Ьлеше  ея  значен1я.  Докетисты,  при- 
злававп11е  у  Христа  только  кажуп1,ееся  гЬло,  разум-Ьется,  не  могли 
приппапать  1»(>Ж1гГ|  Матери.  С/и  другой  стороны — „если  Мар1Я,  мать 
челов'Ька,  она  пичЬмъ  не  отличается  отъ  всякой  другой  женщины; 
если  она  родила  божсстиеппаго  сына,  иЪтъ  на  свЬт-Ь  равной  ей  ма- 
тери. Божественность  сына  освобождаетъ  ее  отъ  подчинешя  зако- 
намъ  природы*.  Такимъ  образомъ  оказывается,  что  только  р'Ь|пен1е 
Эфесскаго  собора  называть    Мар1Ю   Богородицею,  рЬшеше,   подго- 


*)  Они  и  въ  гречеспомъ  перевод'Ь  читали  ве  ИарВ^уос,  а  VеаV^с• 

2* 
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тоиенное  писан1ями  отцовъ  и  трена  веками  горячей  иолемики,  дало 
чествован!!)  Марш  незыблемую  основу. 

Мар1д  —  жена.  Изв'Ьстныя  м'Ьста  нзъ  Еваигел1Й  (Мато.  XII, 
46—50;  XIII,  56,  66;  Маркъ  III,  31—35  н  VI,  3;  Лука  У1П,  19—21; 
1оаннъ  II,  2)  иистари  возбуждали  споры  о  тоиъ,  бцли  ли  у  МарЁи 
друпя  д^гги,  кром'Ь  1исуса,  и  била  ли  она  на  еамоиъ  Д'ЬлЬ  жеаой 
1осифа?  Парт1я,  которой  принадлежало  будущее,  р1ш1ала  этотъ  вон-. 
]д)съ  отрицательно  и  нодыски1Шла  осиоиаи1я,  для  чего  Мар!»  бмль 
нуженъ  мужъ  но  инени?  (Оригенъ  и  Евсев1Й  указывали  на  иеобко- 
дииость  защитить  себя  отъ  обвинен1Я  въ  блудод1ян!и;  св.  Гиляр|й 
дока.чываетъ^  что  Ьсифъ  былъ  необходинъ,  какъ  свидетель  чуда; 
св.  Игнат1й  находилъ,  что  такимъ  образоиъ  Христосъ  могъ  укрыться 
,отъ  князя  М1ра  сего**;  наибол'Ье  распространенное  нв'Ьше  таково» 
что  1осифъ  нуженъ,  какъ  защнтникъ  и  покровитель  Мар1и).  Вогь 
расположенныя  въ  хронологическоиъ  порядкЪ  доказательстна  того, 
что  Вогоиатерь  и  послЬ  рожде111Я  Христа  не  была  матерАальпо  же- 
ною 1осифа: 

1)  1осифъ  былъ  старый  вдовецъ  (впосл'Ьдств1и  этотъ  аргунентъ 
отвергли,  такъ  какъ  онъ  основывался  на  апокрифЪ). 

2)  Матерь  Господа  не  могла  спуститься  до  степени  обыкновенной 
замужней  женпщпы. 

Н)  Мар1я  должна  была  быть  первою  изъ  д11встпениицъ. 

4)  Мысль  о  физическомъ  бракЬ  Мар1и  невыносима  для  вЬрующихъ. 

5)  Чрево,  носившее  Господа,  не  могло  носить  другаго  нлода. 

6)  1осифъ,  зная  о  высокомъ  нризван1и  Мар1и,  не  могъ  бы  рЬшиться 
на  фи8ическ1Й  бракъ. 

7)  Правильно  понятыя  м'Ьста  Писан1я  не  говорить  о  физическомъ 
брак'Ь. 

8)  Друпя  мФста  Писан1я  прямо  свид'Ьтельствуютъ  протииъ  этого. 

9)  Противъ  этого  свид'Ьтельствуетъ  естественно-историческхй  фактъ 
—  рождеше  львицею  одного  детеныша. 

10)  „Братья**  1исуса-  е1Ю  двоюродные  братья;  они  не  сыновья 
фактъ — 1осифа. 

И)  1осифъ  и  до  своего  брака  съ  Мар1ей  не  былъ  жеиат-ь;  онъ 
такой  же  дЬвственникъ,  какъ  и  Мар1я. 

12)  Мар1я  еще  до  брака  наложила  на  себя  об^тъ   ц'Ьлонудр1Я. 

Мар1я — Цриснод'Ьва.  Факты,  составляюпие  эту  главу,  пполнЬ 
искусственно    выделены    авторомъ  изъ  главы  предыдущей,  какъ  это 
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МОЖНО    вид'Ьть   и  язь  суммар1Я    доводовъ,   тоже  рясположеннпхъ  по 
возможности  лъ  хропологическомъ  порлд1гЬ. 

1)  Цовивальная  бабка  уб^Ьдилась  физическимъ  изсл^довашемъ,  что 
Мяр]я  и  посл'Ь  рожден1Я  Христа  осталась  д'Ьвою  (аргументъ  поздн'Ье 
отвергнуть,  такъ  какъ  онъ  основанъ  на  свид^Ьтельств^  апокрифа). 

2)  На  это  чудо  указнваготъ  пророчества. 

3)  ветхозав'Ьтння  апалопи  н 

4)  естественно-историческая  аналопя  жемчужной  раковины. 

5)  Божественный  сннъ  не  могъ  лишить  мать  свою  драгоЕ^ннЫ- 
шаго  блага — ц'Ьломудр1я. 

6)  ДЬвственное  рожден1е  есть  посл'Ьдствхе  д'Ьвственнаго  зачат1я. 

7)  ДЬвствеппый  снпъ  долженъ  былъ  имЪть  приснод'Ьвствениую 
мать. 

8)  Пяп'Ъстное  пророчество  Иса1и  непосредственно  указываетъ  па 
девственное  рожден1е. 

9)  Его  подтверлсдаютъ  мнопя  прообра8ован1я  изъ  Ветхаго  Зав'Ьта  и 

10)  мнопя  м'Ьста  изъ  Новаго  Зав'Ьта. 

11)  Вполн'Ь  уб^Ьдительную  параллель  представляетъ  прохождеше 
Христа  чрезъ  запертыя  двери. 

12)  Приснод^вство  матери  есть  главное  доказательство  божествен- 
ности сына. 

Изъ  двухъ  посл'Ьднихъ  главъ  самъ  собою  напрашивается  любо- 
пмтптай  внподъ  относительно  роли  лажпЬйшаго  и  древп'Ьйптго  апо- 
крифпческаго  еваш'елхл,  такъ-иазываемаго  п|ютоевангел1я  Хакова:  его 
вызвала  къ  жизни  потребность  найдти  фактическое  подтоержден1е 
аир1орному  идеальному  представлензю;  но  оно  могло  удовлетворить 
этой  потребности  только  на  первое  время,  по  отсутствш  критики: 
когда  поел  Ъдпял  должна  была  отпергиуть  его  подлинность,  то  же,  чтд 
прежде  такъ  легко  подтверждалось  фактически,  теперь  возбудило 
усилеппуго  работу  мысли  въ  такомъ  паправлеши,  которое  въ  зна- 
чптсм!.поГ|  стспопи  объяглтстт.  гспемис/1.  срсдпопЬковой  пауки. 

II рапствсппиИ  хярактсръ  1Мар1п.  Идеальное  представлеше 
его  тоже  слагается  постепенпо  и  тоже,  хотя  и  въ  значительно  мень- 
тей  степени,  въ  связи  съ  выработкой  попят1я  о  сущсствЬ  Христа. 
Сперва,  па  оспован1И  евапгельскихъ  текстовъ,  выставляются  на  видъ 
ея  в-Лря  и  послушан1е,  основныя  добродЬтели  христ1анина.  Къ  нииъ 
присоединяется  не  мепЬе  хригпанская  добродЬтель  смирен1я;  за- 
гЬмъ  разработнваготся  отлЬльпыя  стороны  ея  ума  и  характера. 
Безусловно     свободною    отъ    грЬха    признаетъ    ее  Ефремъ    Сиринъ 
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(+378  г.);  позднее  то  же  уб'Ьждеше  высвавываетъ  блаженный  Авгу- 
стинъ  (+430).  Все  высказанное  другвни,  сводить  и  дополнаетъ 
Аиврос1й  (см.  стр.  161  —  163).  Рано  придаютъ  МарЁи  титулъ  бжа- 
женн'Ьйшей  (Ъеаи8в1та).  Въ  начале  V  в.  Богоматерь  безусловно 
изъята  изъ  первородваго  гр^^ха.  Она  становится  идеаломъ  мудрости, 
но  не  м1рсвой,  а  хрнст1анской,  в'Ьрующей. 

7част1е  Мар1И  въ  исвуплеп1и.  Уже  Ириней  (И  н.)  сопостаи 
ляегь  ее,  какъ  спасительницу  рода  челов'Ьческаго,  съ  Етюй,  быинк^м) 
причиной  его  гибели;  онъ  же  види1*ъ  въ  ней  ирототипъ  дЬистиетюи, 
непорочной  церкви.  Оба  эти  пункта  подробно  развиваются  впослЬд- 
СТВ1И.  Въ  тЬсной  связи  со  вторыиъ  ияъ  пвхъ  устаиоиившоесл  вь  У-иъ 
в'&кЪ  отожествлеше  Мар1и  съ  апокалипсическою  женой,  въ  которой 
въ  первые  в'Ька  видели  церковь.  Богоматерь  участвуе'1'ъ  в^  освобож- 
ден]и  человечества  отъ  первороднаго  гр'Ьха,  такъ  какъ  она — 1)  вто- 
рая Евва,  прародительница  освобожденнаго  челов'Ьчества,  2)  связы- 
ваетг  человека  съ  небомъ,  3)стираетъ  главу  8И1я,  4)  представляетъ 
собою  прототипъ  церкви. 

Следующая  глава  книги  Ленера  посвящена  изложеп1ю  истор1и 
чествовашя  Мар1и  въ  первые  четыре  съ  половиною  стол'Ьт1я;  въ  ней  нЬтъ 
врвыхъ  фактовъ,  но  старые,  выделенные  въ  эту  главу  по  произволу 
автора  (едва  ли  можно  признать  разумною  и  необходимою  его  систему 
отделять  культъ  отъ  его  проя1исн]й  въ  110эз1и  и  въ  искус(*.тиЬ  и  даже 
отъ  выработки  догмы),  сведены  и  подвергнуты  обслЬдованхю  съ  обыч- 
ною для  Ленера  немецкою  основательностью.  Строго  1Ч)воря,  1культъ 
Богородицы  начинается  съ  евангелиста  Луки,  то-есть,  несколько  деся- 
тил1т1Й  спустя  после  ея  смерти.  Въ  гЬхъ  частяхъ  Сивиллипихъ  ора- 
куловъ,  который  относятъ  ко  II  столет1ю,  „чистая  д'Ьва**  является 
посредницей  между  Господомъ  и  людьми.  Около  середины  III  иЬка, 
какъ  видно  изъ  одного  очень  интересна1Ю  виден1я,  Богородица  на 
вебесахъ  действуетъ  во  имя  и  власт1Ю  1исуса  Христа  н  11оиелеиие'1*ъ 
святыми  (въ  частности  1оанпомъ  Богословомъ). 

Друпя  свидетельства  III  века  ставятъ  ее  выше  всехъ  другихъ 
женщинъ  Ветхаго  и  Иоваго  Завета.  Первое  свидетельство  о  „мо- 
литве **,  обращенной  къ  Богоматери,  относится  ко  второй  поло* 
вине  четвертаго  века;  въ  похвальномъ  слове  мучепику  1Си11р1аиу 
Григор1й  Ыаз]анзинъ  разказываетъ.  что,  преследуемая  демоиоиъ, 
Юстина  прибегла  къ  всемогуществу  Христ  и  умоляла  деву  Мар1ю, 
чтобъ  она  благоволила  придти  на  помощь  ей,  находящейся  въ  опас- 
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ности  д'Ьвственпиц^  Зд'Ьсь,  кахъ  и  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ, 
Мар1я  является  спещальною  защитницей  д'Ьлъ. 

Очевидно,  что  вторая  половина  IV  вЬка  и  первая  У-го  были  по- 
по|ютнымъ  пувктоиъ  въ  истор1и  культа  Богоматери.  Къ  последней 
трети  IV  в.  относится  въ  высшей  степени  любопытное  и  до  сихъ 
поръ  еп^е  недостаточно  разработанное  свид^Ьтельство  Епифан1я  (+403 
г.),  епископа  Кипрскаго,  о  В'Ькшхъ  еретницахъ — коллюрид1анкахъ. 
(слово,  в']*э|юятпо,  ииъ  сочпнено;  произведено  отъ  хоХХорц,  хл-Ьбецъэ 
|1И1Ю1*ъ).  Въ  трактат'Ь,  нанравлспноиъ  противъ  антидикоиар1апи- 
товъ>  настаивавшихъ  натомъ,  что  у  Мар1И  были  д'Ьти  и  посл^Ь  Хри- 
ста, опъ  по  слуху  равказываетъ  о  женской  сскгЬ  совершенно  про- 
'1ИП0И0ЛПЖ11Д1Ю  хпрактсра,  члены  которой  псрсходятт»  въ  чествовапш 
Мар1н  границу  истины  въ  противоположную  сторону:  оп'Ь  поклоня- 
ются Мар1и  какъ  Богу;  въ  особые  дни  онЬ  покрываютъ  тонкинъ  по- 
лотпонъ  колесницу  или  четырехугольный  столъ  и  вовлагаютъ  на 
пемъ  въ  вид'Ь  жертвы  особые  хлЪбцы.  Секта  возникла  первоначально 
по  Орак!и  и  оттуда  распространилась  въ  Арав1ю.  11о  этому  поводу 
Кппфаш'й  опред'Ьляетъ  истинныя  границы  чествовап1Я  Богоматери: 
Мар1л  не  Богъ  и  плоть  свою  получила  не  съ  неба,  а  отъ  совокупле- 
П1Л  мужа  и  жены.  Она — избранный  сосудъ  благодати  и  приснод'Ьва, 
по  все  же  она — челов-Ькъ.  Бе  сл1^дуетъ  чтить,  по  поклоняться  надо 
только  Богу  Отцу,  Сыну  и  св.  Духу. 

}1:гь  этихъ  осторожпыхъ  словъ  видно,  что  отцы  церкви  уже  созна- 
|«али  необходимость  сдерживать  народное  чувство,  слишконъ  далеко 
вашелшее,  отчасти  нодъ  вл{ян1емъ  ихъ  собствепннхъ  домысловъ;  но 
по  видимому,  они  не  могли  сопротивляться  общему  потоку.  Въ  первый 
А«*нь  вас'Ьдаи1я  Эфесскаго  собора,  день  самый  важный,  толпа  съ 
нгобыкповсппымъ  папряжеп1омъ  ждала  р'1;п1еп]я  отцовь;  какого  именно 
р'1;шеп1я  хогЬлось  ей,  видно  ивътого,  что,  узнавъ  объ  осужденш  Не- 
стор1я,  она  осв'Ьтнлп  всЬ  улицы  и  съ  факелами  и  курешями  прово- 
жлла  черезъ  весь  городъ  св.  Кирилла. 

Па  закр'1и1лен1е  извЬстпаго  культа  въ  неграмотномъ  парод'Ь,  какъ 
113п1^стпо,  выработка  самой  решительной  догмы  не  можетъ  новл1Ять 
такъ,  какъ  учрежден1е  или  допущен]е  »н11шняго  выражет'я  чествова- 
Н1Я,  то-ест1>,  праздника  или  храма.  Память  Богородицы  долго  не  празд- 
новалась по  той  простой  причине,  что  ни  день  ея  смерти  (въ  пер- 
вые вЬка  онъ  былъ  днемъ  праздновашя  памяти  мученика),  ни  день 
ей  рожден1я  изв1^стны  не  были;  ее  вспоминали  въ  дни  Господнихъ 
праздпиковъ.  Но  отъ  429  года  мы  им'Ьемъ  документальное  свид'1тель- 
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ство  о  оравдиикЪ  Д*ви  (1га\п170р1;  тгарвеуит),  в'Ьролтпо — праздникъ 
Благов1'>щен]в);  въ  начал*!}  того  же  V  в1}ва  ми  остр'ЬчАемъ  упоми- 
нан1е  и  о  хранахъ,  ей  поспящсвныхъ.  Само  собою  поыятио,  что  съ 
втою  группой  фавтовъ  долженъ  совпадать  и  важный  археологичесв1й 
фавтъ:  съ  начала  У  в.  полвллютсд  въ  болыномъ  количеств*!}  изобра- 
жен1я  Богородицы  съ  младепцеиъ,  бевъучаст1я  маговъ  или  пастырей. 

Дв'Ь  посл'Ьдн]я  главы  книги  Левера,  паибол1)е  для  насъ  важиыя, 
посвящены  описан]ю  поэтичесвихъ  и  художестпенныхъ  паиятпиковъ, 
въ  которыхъ  Богоматерь  играетъ  первенствующую  или  видную  роль. 
Еъ  поэтичесвимъ  памятникамъ  авторъ,  на  довольно  равумныхъ  оспова- 
н]яхъ,  причисляетъ  и  новозав'Ьтные  апокрифы.  Онъ  обстоятельно 
излагаетъ  содержан]е,  во-первыхъ,  Протоевангел]я  1акова  0)  вскользь 
говорить  о  фрагменте,  иввЬстноиъ  подъ  именеиъ  Бваигел]я  Оомы» 
ивлагаетъ  первую  часть  Еваигел1я  псевдо-Матоея  (стр.  238—211)), 
улоиииаетъ  о  двухъ  иоадп1}йп1ихъ  паиятпикахъ:  Киаи1чм1и  дЬтстш!  и 
о  рожде11]и  Мар|и,  иалагисгь  иибо1*итую  солоржа1|1ом'ь,  паписипиую 
первоначально  по  коптски  исторш  плотника  1осифа,  и  наконецъ,  при- 
водитъ  почти  1п  ех^епво  важн'Ьйн1]й  для  культа  Мархи  памятникъ 
яОбъ  успеши  Марш"  (стр.  244—253). 

Вторая  половина  этой  главы  занята  изложен1емъ  и  разборомъ 
ноэтическихъ  (и  по  форм^)  произведен^й,.посвяп(енныxъД'I^в1^  Мар1и 
или  евапгельскииъ  событ1яиъ,  съ  нею  свлзанпыиъ.  Оказывается,  что 
историческ]е  поэты  IV  и  У  вв.  близко  сл11дуютъ  въ  изложен1и  собы- 
Т1Й  евангельскому  тексту  и  старательно  изб'Ьгаютъ  украшать  его  ка- 
кими бы  то  ни  было  апокрифическими  подробностями.  Очевидно,  что 
въ  Римской  импер1И  мы  им'Ьемъ  дЬло  съ  двумя  потоками  поэтиче- 
скаго  творчества — народнымъ  и  ученымъ.  Эти  потоки,  осложнившись 


*)  Лсиеръ  (стр.  223),  какъ  и  н'Ькогорыс  И8'ь  его  предшсствсиникон'ь,  имри- 
Ж11стъ  уО'|-|ЖДС111С,  ЧТО  :^т()тъ  дрс1;1гЬЙ1111{1  (начпла  И  |{.)  и  и:цк111'Л1|1ий  и:п.  ниыь 
зив'Ьтных'Ь  оиокрнфонъ  иынуиимгь  чъ  ск'Лтъ  съ  ц1и110  нолсымчсгкию  — •  ирогпк*)- 
д11{1стиии»ть  рас11ростр»11С1П1о  ложиыхъ  ваглядонъ  па  Христа  обЬихч!  уда.иипнихси 
отъ  11рапос1ПВ1я  парт)й,  какъ  той,  которая  вид'Ьла  въ  пеиъ  только  чслоикка, 
такъ  и  той,  которая  иид11ла  въ  иеиъ  только  Нога.  Въ  текст'Ь  ого  и  но  усматри- 
ваю ничего  такого,  чтб  было  бы  спсц1альио  направлено  иротпн'ь  срссои  втораго 
рода,  и  вообще,  иа  мой  ввглялъ,  авторч»  Протосиангсл1и  и»  11ы11ст-ь  тсолошчс- 
скихъ  прстеиа1Й:  его  ироизвсден1е  (какъ  ниже  ирианастъ  и  гамь  Лс1и>ръ)  сен. 
сводъ  иародиыхъ  (то«^есть,  ходившихъ  прежде  въ  иарод'Ь  или  приспосл.блси- 
ныхъ  къ  поииман1Ю  проетаго  народа)  ска8аи1Й  о  Христ'1{  и  его  11рсчи<;той  Ма- 
тери, эпическое  и  конкретное  выражен1в  уже  намИченной  догмы. 
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полыми  элементами»  сливаются  въ  различныхъ  пропорц1яхъ  въ  духов- 
воА  110:)31и  и  цсрковпомъ  искусств'Ь  пяродовъ  попой  Европм,  и  струи 
того  и  другаго  легко  различить  какъ  въ  лгобомъ  этого  рода  памят- 
вик'Ь  среднев^Ьковой  н'Ьиецкой  ооэ81И,  такъ  и  въ  духовныхъ  каитахъ 
кал'Ъкъ  перехожихъ.  Спец1альио  для  истор1и  средневЪковаго  искусства 
важим  лирическ1я  стихотворен1я,  какъ  кляссическихъ,  такъ  и  сир1й- 
скихъ  поотовъ,  которые  вирабатнваютъ  для  Богоматери  цЬлый  рядъ 
художсстп<чшмх7>  ср«чипеп1й:  съ  розоП  безъ  шипопъ,  съ  купипой  Мои- 
сея, съ  л'Ьгтвпцей  Такова  и  пр. 

11осл11дпяя  глава  описнваетъ  въ  хропологическомъ  порядкЬ  изо- 
бражен1я  Д'!;ви  Марш»  пстр'Ьчающ1лся  въ  живописи  и  скульптур'Ь 
лервнхъ  в'Ьковъ.  Къ  фактамъ,  въ  пей  приводимнмъ,  мн%  придется 
ПС  ра:?ъ  обращаться  ниже;  теперь  же  мимоходомъ  отм-Ьчу  самъ  собою 
лапрап1ивающ]йся  общ1Й  внводъ,  что  въ  скульптурныхъ  памятникахъ 
(имеппо  на  саркофагахъ),  по  самому  свойству  этого  искусства,  пера- 
тпческ1е  пр1еиы  вырабатываются  раньше,  ч'Ьмъ  въ  живописи.  ' 

Иесраввеппо  мен'}1е  научной  самостоятельности  им'1стъ  книжка, 
или  точнее,  брошюра  (въ  пей  всего  80  стр.),  Альвина  Шульца,  что 
впрочемъ,  не  м'Ьшаетъ  и  ей  быть  столь  же  необходимымъ  пособ]емъ 
л  ля  булуп1ихъ  изсл"йдователей  культа  ДЬвн  Мар1и..  Ея  появлеше  въ 
св*тъ  авторъ  объяспяетъ  во  введен1и  такимъ  образомъ:  за  много 
л'Лтъ  прежде  онъ  задумалъ  составить  для  собственнаго  пользован1я 
гв(»дпо1?  ЖИТ10  ДЬвы  Мар1Н  по  средпо-верхпс  пЬмсцкимъ  поятамъ  XII 
и  Х1П  п1;ковъ,  по  Золотой  лсгспдЬ  и  другимъ  ему  досгуппимъ  па- 
мятпикпмъ  этого  |Н)да.  Онъ,  впрочемъ,  памЛревался  опубликовать  свой 
сводъ,  когда  онъ  доствгнетт»  надлежащей  полноты.  Покончивъ  съ 
работой,  оЛъ  узпалъ,  что  г-жа  Джемсопъ  предупредила  его  книгой: 
„1|ореп(1я  оГ  !11е  Ма(1оппа*.  Когда  ему  удалось  ознакомиться  съ  этою 
послЬдпего,  онъ  паи1елъ,  что  въ  ней  мпого  недостатковъ,  восполнен- 
пнхъ  его  сводомъ,  и  снова  извлекъ  изъ  стола  старую  рукопись.  Те- 
перь, присоедннивъ  къ  сводному  жит1го  рядъ  иконографическихъ 
ука.заи1Й5  собрапннхъ  имъ  изъ  киигъ  и  путешеств!!!,  опъ  выступаетъ 
съ  пимъ  передъ  публикой. 

Такимъ  образомъ,  книжка  Шульца  распадается  на  двЬ  части.  Пер- 
вая (отъ  стр.  5  по  34)  заключаетъ  въ  себЬ  раздЬлеиный  на  восемь 
главъ  сводъ  легендъ  о  жит1и  Мар1и,  при  чемъ  для  каждой  главы  взятъ 
одйпъ  бол'Ье  полний  источникъ,  а  въ  прим-Ьчан^яхъ  приведены  важ- 
п'Ъйппе  вар1впты.  Вторая  часть  перечисляетъ  83  иконописные  сю- 
жета, данные  этимъ  легендарпимъ  жит^емъ,  и  указываетъ  нЬсколько 
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сотъ  скульптуриихъ,  живоииснихъ  и  ии1патюриыхъ  ихъ  иаображенШ, 
диившихсн  на  смЬтъ  главициъ  образоиъ  сь  ХИ  во  XV  сголЫе 
включвтельпо*  Иаъ  самаго  объема  кпижкн  Шульца  очеиидио,  что 
ви  первая,  пи  пт01Ш1  ея  части  не  могутг  иретеидовать  иа  иолпоту, 
во  легендарный  сводъ  съ  указан1яуи  н'Ькоторыхъ  вар]ацтовъ  дае1"ь 
историку  искусства  возиожпость  освободить  себя  отъ  тяжелой  для 
него  работы  разыскиван1я  сюжетовъ  по  источникаиъ,  а  согни  иконо- 
графическихъ  указав]й  представляютъ  богатый  иатер1алъ  для  оцЬики 
дначс1ая  вновь  привлекаемыхъ  къ  д1>лу  иамятннковъ  и  и:{6аиля1игь 
историка  литературы,  заинтересовавшагося  художественнимъ  выраже- 
В1еиъ  легенды,  отъ  необходимости  рыться  въ  многотомныхъ  трулахъ 
Розини,  Кроу  и  др.  Короче  сказать,  скромная  по  задаче,  пеглубоко 
задуманная,  но  довольно  чисто  исполненная,  работа  Альвина  Шульца 
весомн'Ьнно  заслужитъ  благодарность  людей  раяличныхъ  спещально- 
стей.  Занимающемуся  литературною  и  художестнеипою  истор1сГ1  Ма- 
донны также  часто  придется  пользоваться  указап1лми  броп1юрц  Шуль- 
ца, какъ  и  обширнымъ  трудомъ  Ленера. 

Мой  собственный  матер1алъ  самъ  собою  распадается  на  два 
отд'Ьла  —  литературный  и  мин1атюрпый.  Самый  крупный  литера- 
турный документъ,  мн'Ь  встрЬтивип'йся,  —  рукопись  библ10теки  св. 
Марка  (Со(11сез  1а(1п1,  ХтеШ  V  1п  4^),  писанная  част]ю  на  бумагЬ, 
частш  на  пергамепгЬ,  относимая  шггалогомъ  къ  XV  вЬку  и  носящая 
такое  заглав1е:  Ы;опа  сЬе  аЬЬгасс!а  1а  у1и  сИ  8.  (ИоасЫпю  Ра(1ге  е 
(11  8.  Аппа  Ма(1ге  (11  Мапа  Vе^в^ие,  1а  Казс1(а,  ГАппип21аг1оие  еЛ  11 
рагЬо  (11  езза,  1 ЫЫ  рппс1ра1]  (1е11а  Раз$1оие  И  вези  Сг1$1о  е  1егп11па 
<1е1ГА88ип210пе  (11  Ко§1га  Воппа  а1  с1е1о  (истор1я,  излагающая  жит1е 
св.  1оакима  отца  и  св.  Анны,  матери  ДЬвы  Мар1и,  ея  рождеи1е,  бла- 
гов'Ьщев1е  и  разр'Ьшен1е  от'ь  бремени  и  главныя  происшеств1я  стра- 
стей 1исуса  Христа;  она  оканчивается  вознесен1емъ  Бо1*ородицы  на 
небо).  Л  считаю  нужнымъ  изложить  содержан1е  этой  рукописи,  чтобы 
ввести  читателей  въ  кругъ  легендарныхъ  памятниковъ  эшго  1и1кла 
посредствомъ  ознакомлеп)я  ихъ  съ  однимъ  изъ  самыхъ  полиыхъ  его 
представителей.  По  прежде  необходимо  сд'Ьлать  одну  оговорку. 

Замбрнни  О    перечисляетъ    сл'Ьдующ1я    итал1апск!я    инкунабулы 
жит1я  Богородицы: 


*)  Ье  орегс  то1{(ап  а  81атра   (1е1   весоИ    XIII  е  XIV    1п(11са1е  е  (1с8сп1и  оё 
Ргапеебсо  2атЬг%п%.  Бс112'юпе  циагЬа.  1878.  ВоЬ^па  в.  V.    УИа, 
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1)  VI  и  де  1а  Ьеаи  Уег81пе  Мапа.  1п  йпе:  Увпв1п8.  Рег  №со- 
Ьшп  ^сI18еп.  1471  4^  По  словамъ  Замбрини,  это— та  жо  самая  книга, 
кпто|1ая  язв(1стпа  и  подъ  другимъ  заглав1емъ:  УНа  (1о1  по81го  81д- 
погп  М180Г  ^0811  Хро  6  Ло  1а  зиа  {;1ог108а  таЛго  тег^хно  та- 
с1опа    8а]11а    Маг1а  ')• 

2)  1^а  8(08^  соп  ^ио8^о  ИЫо:  УНа  с1е1  по81го  6^;.  (см.  выше)  1474 

^''^    Р1СС.   иаГ18811П0. 

Я)  У!  1а  (1с  1а  д1ог!о8а  тег7.б11е  Мат.  У1се112а.  1477  Ь\ 

4)  1^  8(;е88а.  Уеве/ла.  1484. 

5)  Ьа  81в38а.  УбиеНа.  1492. 

6)  У11а  (1е  1а  ргес108а  ^ег^ше  Мапа  е  (1е1  8ио  ип1со  б^Ио  Дези 
С11П8и>.  МЛапо,  1493. 

7)  (?)  УИл  Ьеа1ае  У]г§1П18  Мапяе  е(  СИпвИ,  НаИсе  1493. 

Ияъ  всЬхъ  этихъ  издан1Й  я  могъ  добыть  только  ]Ч6  2,  то-есть, 
болопское  ивдап1е  1474  года  (гаг1881то).  Въ  общемъ  его  отношеп1е 
къ  рукоииси  таково:  рукопись  и  иечатная  книга  явились  неяависиио 
Лру|'ъ  от-ь  друга,  по  ияъ  одного  источника,  можетъ  быть,  ияъ  разныхъ, 
по  НС  далеко  расходя1цихся  его  редак1ий;  въ  ивдап1и  раякаяу  пред- 
ноглано  прозаическое  нредисловхе  и  стихи;  въ  рукописи  есть  только 
стихотворное  предислов1е,  совсЬмъ  иное,  чЬмъ  въ  печатномъ  издан1и; 
ппяваи1я  главъ  не  сходны;  рукопись  написана  довольно  р'Ьзкииъ  вене- 
цЁапскимъ  д1алектомъ;  языкъ  печатнаго  издан1я  имЬетъ  только  ела- 
6у11>  д|плекгическую  (эмил1апской  группы?)  окраску.  Редакторъ  из- 
дан1я  стремился  къ  большей  стилистической  красогЬ. 

ВажпЪйппя  частпыя  отлич1я  будутъ  указаны  ниже. 

Въ  город!)  Хсрусалии'Ь  жилъ  св.  мужъ,  по  имени  1оакимъ,  изъ  ко- 
лЬна  1удова,  на  столько  презиравшШ  богатства  и  славу  м]ра  сего, 
что  пасъ  съ  своими  пастухами  стада  свои.  Начиная  съ  Хб-тил'Ьт- 
няго  возраста  всЬ  свои  доходы  онъ  д-Ьлилъ  на  три  части:  одну  жерт- 
вовалъ  Богу,  то-есть,  тЬмъ,  которые  служили  въ  храм-Ь  Господнемъ, 
другую  раядавалъ  бЬдпымъ,  а  третью  тратилъ  на  себя  и  своихъ. 
20  л'Ьтъ  отъ  роду  онъ  женился  на  Анн!),  дочери  Иксатр1и(1ха(Г1а, 


*)  я  додкенъ  ори8яатьсЯ|  что  не  понлного,  чтб  хочетъ  сказать  Заибрини 
гдпнАмя:  о  ш  дгап  рАг1с  1|ПоПя  8(:сяяа,  сЬс  рпБяа  воКо  11  11(о]о:  У11а  е1с.,  гАиъ 
6ол11с,  что  ис  N01  ъ  достать  книги  аЬЬаЪс  1)011  ааЫп1о  Л^папН  (и1СсгсЬе  81опсо 
сгН^со  <ю{е1|({Пс(1  яиПе  оН^НИ,  ясореПс,  111Усия1оп{  ссс.  М11апо  18Я0)^  на  которую 
онъ  ссмлпстся. 
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28  ЖГРНЫЪ   МННИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПР00ВФ1ЦЕН1Я. 

изд.  1яа1г1а),  и»ъ  поволЬш'я  Давидова,  тоже  добродЬтелыгой  д*!;- 
вушк'Ь  '). 

Двадцать  л'Ьгь  П1южили  супруги  мирно  въ  любви  и  соглас1и,  по  д-Ь- 
тей  не  ии'Ьли.  Раяъ  во  времл  праздника,  когда  1оакииъ  пошелъ  № 
храиъ  принести  свою  жертву  Богу,  ому  отка:шлъ  въ  этомъ  иравЬ,  ъъ 
виду  его  бездетности,  вакъ  двнаго  привнака  гн'Ьва  Бож1л,  одинъ  изъ 
служителей  храма  Иксахаръ  (1хасЬаге,  изд.  ЕхаЛраг).  Сильно  огор- 
ченный нришелъ  домой  Хоакимъ  и  разказоиъ  о  своемъ  позор'Ь  заста- 
вилъ  плакать  и  жену.  Ночью  онъ  задумалъ  покинуть  домъ  и  рано 
утромъ  ушелъ  съ  своими  пастухами  въ  степь  ^),  гд'Ь  и  остается 
въ  продолжеше  пяти  м'Ьсяцевъ,  истязая  свою  плоть.  Напрасно  па- 
стухи ут4шаютъ  его. 

По  повел^шю  Бож1ю,  1оакиму  въ  пустын'Ь  является  апгелъ  Гл- 
фаилъ  и  предсказываетъ  ему  рожден]е  огь  него  и  жены  его  прис- 
но д'Ьвы;  когда  ей  будетъ  семь  л^Ьтъ,  1оакимъ  долженъ  отвести  ее 
во  храмъ  •). 

*)  Нъ  Ргои)еу.  «Тас.  не  говорится  ни  о  м11сП1  жительстиа  1оакииа,  ни  о 
происхожденЫ  его  н  жеим  его,  ни  о  д'Ь1С111и  доходовъ  ни  три  чисти;  все  это  взято 
изъ  Псевдоматвм.  Въ  Ёу.  Ло  Ка1и,  Т18сНепАог('^  106,  н  сжИд.,  ТиИо,  319  и  с^«д.): 
ВеаЬа  е1  ^Ьпова  ветрсг  \\т%о  Мапа  (1в  вИгре  ге{(1а  еЬ  1а1п1Па  1)иу111  ог^ипЛа  10 
сМЬаЬе  УаеагеШ  паи....  Погоив  раЬсгпа  ех  СиЬЧеа  еЬ  с'1У11а1е  1^атгс1иу  шаЬсг- 
пит  аи1е1п  ^епив  еа  ВсШЬет  егаЦ  ниже  о  д11ден1и  доходовъ. 

Иаъ  Галилеи  и  спец1ально  изъ  Нивнрета  проиэводитъ  Тоакимп  н1»и.  Рва- 
вюпа!  и  пропов1»дь  XII  в.  (си.  А1%о,  8сНиШ^  стр.  7),  Нарнеръ  назмвиетъ  отца 
Анны  князь  Хзс^еНаг.  Въ  Минеяхъ  Димитр1я  Ростовскаго  1оавииъ  тоже  жвветъ 
въ  НаяарегЬ  Галилейсвоиъ;  отецъ  Анны  —  1ерей  Матваиъ  (Р8в11(1о-Ми11Ь. 
18ас11аг).  Мысль,  что  забота  о  стадихъ  есть  проявлен1е  его  11резр1)и1н  къ  слаи-ь 
и1ра,  очевидно,  поздняя  вставки. 

*)  Рго1.  Лас:  его  даръ  отвергастъ  священники  РубеН5\  1оакииъ,  иосиот)|11въ 
въ  родословных  таблицы  и  уб'бдившись,  что  всЬ  праведники  ии'1«ли  д-Ьтей,  но 
заходя  доиой,  удаляется  въ  пустыню  и  постится  таиъ  40  дней  и  40  ночей. 
РзеиЛо-ИаиЬ.:  тоже  Рубенъ,  оисецъ  храма;  1оакииъ,  тоже  не  заходя  дсшоЙ,  идетъ 
пряно  въ  горы,  остается  там  й  мнсяцевв,  Ос  Каиу.:  священникъ,  обпдг.иипй 
Хоакима — 1ва8скаг.  Ра8:>10па1:  енископъ  Рубенъ; Вернеръ:  вспЬа  ИиЬен.  У  Вилыера 
Рейнау  —  свнщенникъ  18а8с11аг.  То  же  у  Филиппа  Клртез!анца,  у  коториго,  какъ 
и  въ  нашей  рукописи,  1оакииъ  уходить  ияъ  города,  объяснявшие!!»  съ  жоиоЙ 
{^ОоеЛеке^  ПеписЬе  ОЬЬЬапц;  1т  МЛ.,  стр.  128).  Въ  Минояхъ  Дииитр!»  Ростов- 
скаго— арх1ерсЙ  Исс11)саръ*,  1оакииа  ионоси1'ъ  при  этоиь  и  другой  1уде11  (полдит.^)- 
шее  раеп ростра нен1с):  дал-Ье,  кнкъ  Рго1оеу.  Въ  Мипенхъ  иигроиолита  МакарЁя 
(нодъ  виъ  сентябри)  иии'Ьщсмъ  пероводь  Ргои)СУ.  См.  ими.  1,  стр.  ЛЬ2  и  сдЬд. ) 

>)  Нфт'ь  ни  въ  Рго1оеу.,  ни  Рыса(1от.;  очевидно,  дублетъ,  янивпийсм  въ 
сводноиъ  текст1»  подъ  вл1ян1еиъ  (1е  Ка(1У.,  гд'Ь  прежде  говорится  о  явлви1и 
ангела  1оакииу,  Ч'Ьиъ  АниФ.  Этого  явлев1я  не  знаетъ  и  Вернеръ. 
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С1САЗАН1Я  О   ЖИТ1И   Д'ЬВЫ   МАРШ, 

Липа  горюетъ  в-ь  отсутств1е  мужа;  выйдя  гулять  въ  садъ,  ова 
видитъ  на  лерепгЬ  гнЬздо  воробьевъ  '),  и  плачегь  о  тонъ,  что  Богъ, 
ПС  отказав111|Г1  въ  потомстве  маленькой  итицЬ,  такъ  строго  нака- 
зусп*  ее.  Ей  является  аигелъ,  нредсказмваюпий  ей  рождеихе  ребенка. 
Упрскпувъ  служанку  за  веввимаи1е,  Анна  слышитъ  отъ  пел  унрекъ 
въ  иеплод1и,  что  снова  повергаетъ  ее  въ   печаль  ^). 

Къ  1оакиму  вторично  является  ангелъ  и  велитъ  ему  вернуться 
къ  жен-Ь.  1оакииъ  приглашаетъ  его  въ  палатку  закусить  ');  ангелъ 
отказывается  и  совЬтуетъ  ему  принести  жертву  Богу;  во  время 
жертвоприношен1я  ангелъ  исчезаетъ,  а  1оакимъ  отъ  страха  падаетъ 
въ  обморокъ.  иастухи,  узнавъ  отъ  1оакима  о  вид'Ьн1и,  уговариваютъ 
его  идти  въ  городъ.  Но  1оакимъ  все  еще  сомневается  и  повинуется 
вел'Ьн]ю  Господа  только  тогда,  когда  но  сн'Ь  въ  трет1й  разъ  является 
апгелъ  ^). 


*)  ЕПа  п  ▼е<1е  ап  шс1о  (1в  разаг1п7   кое  геЬ^^аЦ   (ем.    Воепос  В121опаг1о  <1е1 
(1|а1гио  тглс/Лапо.    Уел.    1829.    СеЫ^агграявега).  Изъ    того,    что   д1олектяческое ' 
слово  стоять  поел II  оГицситпл1п11вкат,    можно    еъ  никоторою    в1|рояг11оетьго  вм- 
пгстп,  что  рсдакторъ  рукоииси  им11л'Ь  исрсдь  собою  не  столь  Д1алсктически  окра- 
шсянмй  тепстъ. 

')  г>го  11(1  Р8С1иит1а11Ь.  Въ  РгоЬооу.  довольно  живая  сцена  между  Анной  и 
пл  служанкой  Юдифью,  которая  сов'ктуетъ  ей  принарядиться  по  сду<тю  нравд- 
ПТ1КЯ,  прсдтсетвуетъ  сцеи11  съ  воробьями;  такъ  и  въ  Минеяхъ  Димитр1я  Ростов- 
скпга  \\ъ  Ка1.  эготъ  иоментъ,  какъ  и  посл-№дую1ц1е,  изложеиъ  очень  кратко.  У 
1{ермо|1а  ятоп.  впизодъ  изложен ь  тоже  по  РзотЬтаНЬ.  (^см.  Рипд^гиЬеи,  стр.  154 
«  слид.). 

"}  На  вооросъ  ангела:  регсЬе  по?  1огп1  (а  а  1а  1иа  то(^11еге?  Кезрохе  1оасЫт: 
воппо  ^^еп^а  апп1  сЬе  10  воппо  81а(о  сип  1е1  е  та!  поп  та  уо1и1о  дш  <1аге  а1сапо 
ГгасЛо.  То  же  и  въ  изд.  30  лмпъ  брака  противор'Ьчитъвс'Ьмъ  редакфянъ.  50л1Ьтъ 
боиплодппго  брака  мы  встр'Ьчаемъ  въ  слов^  Бпи«ан!я    (Минеи  МакарЫ  I,  365). 

*)  Тоже  по  Р8еп||о1пп11Ь.  Б  ь  Рго(оеу.  немедленно  яа  явлен1емъ  ангела  АннИ, 
разкааынается  о  явлсн1и  рй  же  двухъ  ангеловъ,  укааывающихъ  на  приближен1е 
1оакима.  О  явлен1и  ангела  ему  упоминается  вскользь.  Минеи  Дм.  Роет,  въ  втомъ 
пунктИ  вывидываготъ  явлкнге  АниФ  двухъ  ангелов'ь,  за  то  раепроетрапяютъ  явле- 
нно ан1сла  1оакпму,  но  не  но  РвтиЬшаиЬ.,  а  по  Ка11у.  (гл.  III),  гдф  ангелъ 
приводитъ  въ  свиаФтольство  истинности  своихъ  словъ  ука8ан!е  на  предстоящую 
вегр'Ъчу  еъ  Анною  у  Золотыхъ  воротъ,  въ  Херусалими»  (домъ  ихъ  въ  НазарегЬ), 
вт.роягно,  черсзъ  посредство  Золотой  Легенды.  Псевдо-Иитеся  воспроизводить 
Вгрперъ  (I.  г.  157 — 158).  Въ  втомъ  мИст-Л,  какь  и  въ  н11которь1Хъ  другихъ,  пе- 
ргп1»дъ,  ном-пщепныИ  въ  Минеяхъ  М»кар'1я,  исправляетъ  пгреводъ  латинск1Й:  не 
дпппнп'ла  укнзывпютъ  Анн!»  па  приблия1СП1е  1оакима,  а  два  в11етиика(].  с.  353). 
Крочи  тою,  въ  западной  р('дакц1и  выпущено  ясное  указанно  на  зачат1с  Богоро- 
лицм.  «11  ночи  Хоакнмъ  первый  день  въ  дому  своем ь  и  разум!»  (то-ссть,  позиа) 
Анну  жену  свою,  яко  пр1я  во  чргвИ». 
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30  ЖУРЯЛД'Ь  МИНИОТЕРСТВА  НАРОДНАГО  просвфп^ешд. 

Когда  Хоавииъ  приближается  въ  городу,  Анн-Ь  саова  Я1ияетс;| 
ангелъ,  и  велитъ  ей  идти  мужу  па  встречу  и  ждать  ого  у  Золотм.чъ 
воротъ.  Супруги  разказываютъ  другъ  другу  о  слоихъ  иид'1ш]|1хъ. 

(Такъ  въ  Р8си(1оп1а111|.;  ш.  Рго1оеу.  ворота  но  обоиначепы.  1*о1Ч.:1 
аигеа  поминается  и  въ  Золотой  Легенд'Ь;  изъ  пей  переп1ла  она  въ 
Минеи  Дм.  Рост.  воМ  рог1;еп,  до1(]1пе  1ог  являются  во  всЬхъ  п'Ьмоц- 
кихъ  редакц1яхъ.  У  Альвипа  Шульца  8д11сь  педосмотръ:  у  1{с;р1гера 
Анп'Ь  велитъ  ангелъ  встр'Ьтнть  Ьакима  пе  аиГ  ешеш  ИО^с!  уог  (1ет 
Ваг^Шог,  но  26  ёшег  Ъог1е  1ис2  апгеа  (РипИ^т.  159,  стр.  5)). 

Черезъ  нЪвоторое  время  Анна  ваберемен'Ьла  (зд'Ьсь  рукоиись  н'Ьс- 
кольво  расходится  съ  И8дан1емъ  въ  выражен1и;  вар1антъ  може1ъ  быть 
не  безынтересенъ  въ  виду  изв'Ьстнаго  спора  о  безсЬмеипомъ  зачат1и. 
Рп.:  81апс[о  Аетога1о  1оасЫп  {пзепЬге  сЬоп  зоа  то]ег  1)ег  а]впп1  (1у, 
сЬото  р1ахе(е  а1  сЬгеа|юге  Вхо,  Аппа  в!  ее  {пдгауШо  (1е  1оас)иш,  е 
разапАо  р1со1о  1епро,  Аппа  81апЛо  ёгау1(1а  е1  зио  согро  в!  сЬотепгапо 
{1сЬге8ег  рсг  1а  с11Г1а1ига...  Издап1и  выражается  осто1Южи'Ье:  81а1111о 
(1опсЬа  ЬасЫ  (1етога1о  спш  Аппа  рег  а1сип1  (11,  соте  р^ас^ие  а1 
81впоге  П10,  Ампа  а!  зе  1Пдгауе(1о  е  раз8а1о  росо  1о  уеШге  ^^е  со- 
шепго  Ле  1п<^10В8аге)  и  когда  въ  чрев^^  ея  сложилось  тЪло  1)ебенка, 
Господь  создалъ  дуп1у  Д'Ьвм  Мар1и,  уврасилъ  ее  доброд'Ьтелями  и 
соединилъ  ее  съ  гкхомъ,  а  Св.  Духъ  очистилъ  посл'Ьдпее  отъ  всякой 
скверны  и  первородпаго  гр1>ха  '). 

Когда  родилась  дЬва  Мар1я,  Хоакимъ  иосн'Ьлъ  гимиъ,  начинаю- 
Щ1ЙСЯ  словами:  „Благословенъ  мой  создатель,  творецъ  небесный! **  За 
вимъ  воспела  гимнъ  и  родильница.  Въ  этотъ  день  солнце  возс1яло 
особеннымъ  блесвомъ,  приводившимъ  всЬхъ  въ  удивлен]е;  а  въ  почь 
(предыдущую?)  луна  померкла  всл%дств1е  нашедгааго  на  нее  облака, 
8а  то  потомъ  (въ  момептъ  роя&ден1я  Марш?)  она  зас1яла  небывалимъ 
блескомъ.  Тогда  же  явилась  необыкновенно  св'Ьтлая  звезда,  какъ 
звамен1е  рожден]Я  великой  Д'Ьвы  '). 


*)  ЛШага  иссевс  1а  8р1гио  ваис1о  1п  пеИо  уепСге  Ае  Аппа  е  шот1о  Ь  согро 
е  рапйсо1о  <]е  окв1  вога  совва  е  (1е  ода!  ресеа^о  опб111а1е  НЪтъ  ии  въ  какихъ 
апокриФахъ. 

')  Н1Ьтъ  въ  источникахъ;  &то — распроетранен1е,  Н1с11ющев  базисоыъ  усижен  1о 
чествоваи1я  и  проповЪдное  слово.  Ср.  подобный  же,  неаависимо  одно  отъ  другиго 
ЯВИВШ1ЯСН  расп|)истраиеы1я  этого  момента  у  Вериера  (ЬЧ|1и1|Г1*.  стр.  160)  и  въ 
Минеяхъ  Дм.  Рост,  (о  ея  же  рождсствИ  небо  н  вендя   воврадоваси). 

О  неиосредствеыионъ  источники  втихъ  арсдаиамеыоваи1Й,  кнкъ  они  изложены 
въ  итал1анско{{  книжке,  см.  ввже.  Что  же  касается  до  ридости  родителей,  выраженноД 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


СВАЗАПШ  О  Л;ИТШ  ДФВЫ   МАРШ.  31 

Чорглт.  40  дней  иопорождсппую  Мар1Ю  отнесли,  по  обичаго,  «ъ 
хрнм'г.,  при  мгмъ  принесли  п'1.  лсортпу  агнца,  1Ч)рлицъ  и  голубей.  Кор- 
мила Марш  сама  мать*  Гебенокъ  не  бмлъ  нохожъ  на  другихъ  Д'Ьтей, 
достапляющихъ  пенр1ятности  т^Ьмъ,  кто  за  вими  ходитъ  (N6  та!  тп 
1е1  .<^е  VС(1еVа  соява  яо/^а  пе11о  1ес1;о  с  пеНе  зие  Газве:  не  гоах  8е  Ьги1ауа 
не  Н1асн16  8есип(1о  сЬе  ё  н^анга  (1о  И  ГйнИн!,  та  ветрге  8е  ша111е11еуа 
нпп|(1а  е  пе^^а.  Этихъ  паивнгахъ  подробностей,  разумЬется,  нечего 
искать  въ  источникахъ). 

(Въ  ргоЬовУ.  (гл.  VI)  разказано,  что  Мар!я  начала  ходить  черезъ 
тесть  и1>сяцевъ  носл'Ь  рожден1я,  и  съ  этого  момента  Анна  устроила, 
ДЛЯ  вея  святилище  въ  своей  спальн'Ь.  У  Филиппа  и  Вальтера  V. 
КЬстан  Мар1Ю  приносятъ  въ  храмъ  черезъ  80  дней  посл^Ь  рожден1я; 
жертва  при  этомъ — горлица  и  ягненокъ  (А.  ЗвЬиНг,  стр.  9)). 

Когда  Мар]и  исполнилось  три  года,  родители  и  родственники  ве- 
путь  ее  въ  1срусалимъ,  въ  храмъ  Соломоновъ;  см'Ьло  взошла  она  по 
его  15  ступенямъ,  никЬмъ  не  поддерживаемая,  пи  на  кого  не  огля- 
диналгь;  собстпеппоручно  положила  она  на  алтарь  свою  жертву  и 
проклепплась.  Весь  народъ  дпвится  ся  мудрости.  Свл пленники  велятъ 
привсмгги  ее  въ  храмъ  на  жительство,    когда   ей   будстъ   семь  Л'Ьтъ. 

(Въ  Р1•о^осV.  Марш  отводятъ  въ  храмъ  на  жительство,  когда  ей 
было  три  года;  о  15  ступеняхъ  ничего  не  сказано;  у  РвеийотаиЬ.  и 
въ  NаМV.  упоминаются  15  ступеней,  Мар1я  отводится  на  жительство 
въ  хрпмь  трехъ  лЬтъ.  Такому  предап1ю  слЬдуетъ  и  Равзюпа!,  н  Вер- 
перъ  (пЬтт.  ступепеи)  и  \^ах.  Лиг.,  и  Минеи  Дмитр1я  Ростовскаго; 
но  Филипнъ  и  Впльтеръ  V.  ВЬешап  сл-Ьдуютъ  тому  же  предан1ю,  что 
и  итял1анск1П  тскстъ  (источникъ  см.  ниже)). 

Живя  дома,  она  наблюдала  такой  порядокъ:  съ  ранвяго  утра  до 
полови пм  3-го  часа  опа  молилась,  съ  половипн  3-го  до  6*го  ра- 
ботала; съ  6-го  до  9-го  опять  молилась;  тогда  къ  ней  являлся  аи- 
гелъ  и  приноси  л  ъ  ей  небесную  пищу.  Никогда  она  ни  съ  кЬмъ  не 
ссорилась,  не  сердилась  ни  на  кого  и  не  см'Ьялась  по  пустому  '). 


гпиилии,  »то  взято  иаъ  Рго1ое?.,  гдИ  гимны  отнесены  къ  другому  еобыт1ю — къ 
празднику,  который  лпниль  1о.1Кимъ  чпреяъ  годъ  посд11  рождения  Мнрш. 

*)  Г-)т  изъ  ГястЬишИЬ.    (там!.    Мир!»    работасгь    отъ    3-го    чясл  до  9-го). 
То  же  с'1  ссылкою  МП  Гмиж.  [сронима  въ  Минеяхъ  Дм.  Рост.   Съ  произвольными  / 

11яч1;||<чпяи11  и  дпполиг||1ями  пто  же  перескаяыкостъ  и  Ьернеръ.  Но  вс11хъ  втихъ 
ргдпкцыхъ  расирсд|'.лс1по  времени  псрспесгно  ниже,  къ  жияни  Мар1и  въ  храмФ. 
о  ишцй,  приносимой  ангелоиъ,  говорится  и  въ  Рп)и)еу.  (гл.  УШ). 


^ 
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Когда  Мар1и  было  семь  л'Ьтъ,  ее  отвели  въ  храмъ,  спабдивъ  всЬиъ 
необходииынъ;  она  вступила,  такъ  сказать,  въ  особую  дЬвическую 
коллепю,  состоявшую  нзъ  12  дЬвицъ  высшаго  ироисхождеы]!!.  Эти 
д'Ьвицы  жили  въ  особоиъ  дворц'Ь;  ихъ  прямою  обязанностью  было 
сиотр'Ьть  за  храмомъ  и  работать  для  его  украшен]я.  ОпЪ  вовсе  не 
были  осуждеиы  иа  бсабрач1е;  иаиротизъ,  когда  он'Ь  приходили  въ 
совервюииыВ  возраса'ъ,  жрецы  Х1>ама  поощряли  ихъ  къ  браку,  но  за* 
коиу  Моисееву,  и  жениться  на  одной  изъ  храмовыхъ  дЬвицъ  было 
большою  честью  *).  ' 

Мар1Я  въ  числ'Ь  этихъ  Д'Ьвицъ  скоро  заняла  выдаюц^есся  нксто: 
она  внала  на  нанять  весь  Ветх1В  Зав-Ьтъ  со  всЬни  нророкаии;  ея 
доброд^Ьтели  и  красота  ея  наружности  всЬхъ  приводили  въ  изунлеи1е; 
нищу  свою  она  раздавала  б'Ьдныиъ,  питаясь  исключительно  иии|,ей 
небесною;  въ  женскихъ  работахъ  она  тоже  была  нервою,  такъ  какъ 
на  нее  выпалъ  жреб1В  шить  пуриуръ,  всл'Ьдств1е  чего  она  и  назы- 
валась царицею.  Ркдко  выходила  она  изъ  дону;  только  огь  врененн 
](о  времени  посещала  свою  родственницу  Елизавету. 

(Это  тоже  раснространен1е  РвенЛошаиЬ.  (гл.  У1)  съ  выпускоыъ  иЬ- 
которыхъ  эффектныхъ  подробностей  (Мар1я  первая  ввела  въ  обычай 
говорить  при  8дравствовав1и:  1>ео  ^гиНаз.  Ггедиеп(ег  У1(1екап1иг  сиш 
еа  ап^де1Г  Бе1  Ьян!  е!;  (1Ш^еп(1зд1те  оЬ1етрегаЬап1;  е1.  Больные,  при- 
касавш1яся  къ  ней,  выздоравливали).  Царицей  но  лсреб^ю  дЬлается 
Мар1я  у  Филиппа  и  Вальтера  V.  ИЬе1паи.  О  нос'Ьн(ен1и  Елисавоты 
говорить  слово  Е||ифап1я;  си.  Макарьевск.  Минеи  I,  365). 

По  словаиъ  св.  Цгиат1я  (какъ  въ  рукописи,  такъ  и  въ  издаши, 
часто  цитируются  отцы  церкви»  свидЬтельстионавнпе  о  томъ  или  другомъ 
факгЬ  изъ  жизни  Мар1и,  при  чемъ  цитаты  не  всегда  сходству ютъ  даже 
и  въ  этихъ  столь  б.|изкихъ  ])едакц1яхъ;  пиже  я  буду  опускать  ихъ, 
такъ  какъ  онЪ  являются  литературпымъ  украп1ен]емъ  и  не  паруншютъ 
единства  разказа),  когда  Марш  пошелъ  15-й  годъ^),  мнопе  знатные  и 
богатые  юноши  добивались  ея  руки;  тогда  священники  стали  ей  совЬ- 
товать  избрать  одного  изъ  соискителеП.  Мар1я  сперва  смутилась  п  запла- 
кала, но  оправившись  заявила  о  своеиъ  нам'Ьрен1и  остаться  дЬвствеп- 
ницей  и  им^ть  жеиихомъ  только  Бога;    на  зам^чаше  свящепниковъ, 


')  Развито  И8ъ  1У  гл  РасидошаЫЬ.  О  чиедф  хриновыхъ  д11виц'ь  не  говоритсн 
В1  вдИсь,  ни  въ  КаЫу.  12  храмовыхъ  дЪввцъ  въ  нФкоторыхъ  нЪмецкихъ  пере- 
екианжъ  (см.  Л,  ЗсНиНя^  прим.  10) 

')  6ь  нздан1и  ннтъ  точиаго  оиред'Ьденйя  ея  возраста. 


\ 
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ЧТО  ЭТО  противор'Ьчигь  тексту  Моисеева  закона,  она  доказываетъ  имъ, 
что  этотъ  текстъ  вадо  понимать  духовно  и  ссылается  на  прим'Ьръ 
Лпелл.  Напрасно  первосвяп^енникъ  Аб1атаръ  (ошибочно  АЫ1аг)  пред- 
лагаегь  ей  своего  сына.  Посл'Ь  преи]и9  но  предложен]Ю  одного  свя- 
н^енника,  собираютъ  весь  народъ  и  велятъ  ему  молиться  о  томъ,  чтобн 
Богъ  проявилъ  свою  волю  '). 

Въ  отвЪтъ  на  молитву  народа  въ  храм'Ь  слпшится  гласъ,  новехб- 
ваюиий  собрать  всЪхъ  пеженатыхъ  изъ  кол'Ьна  1удова,  при  чемъ  каж- 
дый и:)ъ  нихъ  долженъ  нринести  съ  собою  прутикъ;  эти  прутики 
свящепникъ  долженъ  положить  въ  Святая  Свлтыхъ;  когда  на  сл'Ьду- 
ющее  утро  прутики  будутъ  розданы  по  принадлежности,  въ  рукахъ 
у  того,  кого  Богъ  назначилъ  въ  женихи  Мар1й,  прутикъ  зацв^Ьтетъ, 
а  для  большей  ув'Ьренности  (рег  рШ  (егта  81впШсапга)  на  раз- 
цв1>тш1й  прутикъ  спустился  Духъ  Святой  въ  вид'Ь  голубя.  (Такъ  по 
издат'ю,  1гь  рукописи  зд'Ьсь  сбивчиво:  Гласъ  Бож1й  указываетъ  только 
на  одипъ  признакъ — 1о  кртгНо  напсЬо  1п  (огша  (1е  сЬоЬтЪа,  который 
}^1  уо1(»га  хихо  срюПа  УогхсПа  рог  р1и  (81с)  зсдпо;  но  ниже  говорится 
и  о  томъ,  что  Яог1га  1а  теггеПа). 

^1ереяъ  восьмидневный  срокъ  было  собрано  священниконъ  4000 
прутиковъ,  но  напрасно  клали  ихъ  въ  Святая  Святыхъ:  чуда  не  про- 
изошло. Вторично  слышится  небесный  гласъ,  указывающ1Й  на  отсут- 
ств1е  одного   изъ    кандидатовъ,  1осифа,   сына  1акова.   (Въ  рукопири 


•)  Рго(осг.:  Когда  11ар1и  минуло  12  Лтъ,  собраляеь  евящеявикя  я  стали  ра1- 
еуядать  что  д1}лать  съ  Иар{б11;  оня  посылаютъ  первосвящеяняка  къ  алтарю  Гов- 
яода  спросить  Его  волю.  РвеиЛошаНЬл  Священнякъ  Аб1аваръ  желаетъ  получять 
руку  Мар1п  для  своего  сына.  Ссылаясь  на  прнм1»ръ  Авеля  я  Ил1я,  она  «ащищает* 
свое  право  остаться  д1}пствснницеИ.  Когда  ей  минуло  14  л*тъ,  Аб1аваръ  гово- 
рит!, спнпгог!»  объ  упорств1}  11ар1и  я  предлагаетъ  выбрать  ей  мужа  по  ярвб1ю. 
Когда  ВС*  изъяви лп  свое  согласге  я  кянуля  жребШ,  между  кол-Ьваня  Израиле- 
вмнпу  жр1б1К  пллъ  на  кплШю  1уди110...  Ве  Ка11У  :  Когда  Мар1я  достигла  14-тн 
Л'ктняго  воярпсга,  ипрппспяп^пппикъ  об-ьяиляегь  храмовымъ  дИвамъ,  что  он* 
должны  вернуться  домой  и  выбрать  ссбИ  мужей.  НсИ  он*  радуются  этому,  но 
Мпр1я  объявила,  что  она  дала  обНтъ  сохранить  свое  д-йвство  и  служить  Богу.  | 
Исрвосвящеиникъ,  не  желпющ1й  ни  вводить  новыхъ  обычаевъ,  ни  идти  протявъ 
дпннаго  Богу  обИтв,'  собираетъ  па  празднигь  лучшихъ  людей  яяъ  1оруеалима  и 
его  окрестностей,  чтобы  носовЛтоваться  съ  ними.  Р«шаюгъ  обратиться  съ  молит- 
вою кь  Богу. 

Фялиппъ  и  Вальтсръ  «онъ-Рейнау  (особенно  посл*дн1Й)  въ  втомъ  пунк1*  ближе 
къ  нашему  тексту,  ч*мъ  Вернеръ,  который  слИдуетъ  Нсевдонато.  Пасхоняль 
раякввываетъ  по  КаИу.;  также  и  Миной  Димитр1я  Ростовскаго. 

ЧАСТЬ  ссххУш,  отд.  2.  3 
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34  журяАдъ  миниотвротвА  ядродиАГо  иросвФЩЕшя. 

ошибочно  1осифъ  называется  ПоПо  €1е  1оасЫ111.  1осифъ  вриаиаетсн 
сыномъ  1акова  я  Л1И  въ  Слов'Ь  Еивфаи1я;  сы.  Минеи  Макарал  I,  стр.  364). 
Когда  его  вызвали,  онъ  смутился,  увидЬвъ  толку  (въ  излаи1И  при- 
бавка: онъ  говорить:  вега  1'ас1о  ЬеЯе  е  ьсЬепт  (1е  ни)  и  робко  ыаира- 
вился  съ  прутикоиъ  къ  священнику.  Въ  это  вреяя  внезаино  зацвЪлъ 
его  прутикъ;  а  когда  1осифъ  нодалъ  его  священпикамъ,  на  вершину 
его  спустился  Духъ  Святый  въ  вид'Ь  голубя,  б'ЬлЪе  сн1}га  ')• 


')  Въ  над.  гожубь  сиускаетсм,  когда  уегхеПа  еще  въ  рукахъ  1ис11«а. 

РгоСоеу.  По  пор7чев1ю  еовФтц  оервосвящевнмкъ  Захаре  н^IД«^ъ  вагрх1нигь 
(Мак.  Мян.:  ободкъся  в  рнзт  въ  двииадссатсзвонну)  и  вошеяъ  въ  Святая  Свя- 
тыхъ.  ЯвввшШся  ему  авгелъ  врикааываетъ  собрать  всФхъ  вдовцевъ  изъ  иарода 
н  велить  каждому  иринести  прутикъ  е1  ш!  081епдсг11  Пена  айдииш,  Ьи]иа  егИ 
ихог  %п  еи81оёИат  (Мак.:  сему  будетъ  жена).  Когда  объ  втоиъ  бы^о  объивяеио 
в&роду,  съ  другиив  вдовцами  пришелъ  и  1оснфъ,  б4>осивъ  свой  тоиорь  (Мак.: 
оовергь  тееяу  свою).  Собрнвъ  отъ  нихъ  жезяы,  свящеиаикъ  понолидся  въ  свм- 
тяянщ'Ь  и  роздаяъ  вмъ  жеалы,  и  ыи  у  кого  8нииви1а  ие  явилось.  Но  когда  иое^Ид- 
мямъ  ваялъ  свой  жезяъ  Хосифъ,  иаъ  его  жезла  вылегЬлъ  юлубь  н  сИлъ  ему  иа 
голову.  1ося*ъ  откаяывался  отъ  Мар1и,  ссылаясь  ыа  свою  старость  и  свонхъ 
еыновеЙ;  но  евященникъ  арнгрояилъ  сиу  га1квоиъ  БожХимъ.  Рзеи^ошаиЬ.:  По 
врмкаву  овящевиива  всП  нежеватые  изъ  кол1кна  1удина  принесли  жезлы  свои. 
Забравъ  ихъ,  евященникъ  принесъ  жертву  Богу  в  воиросилъ  о  ею  воли.  Гос- 
подь новел'Влъ  аоложнть  жезлы  въ  Святая  Святыхъ  и  на  другой  день  раздать 
и]^  по  принадлежности  еЬ  ех  сц|из  сасит1пе  У1гвае  е^ге1Ис1иг  со1|Ш1Ьа  е1  уо1а- 
ЪН  лЛ  сое1иш,  1п  си]ц8  шапи  У1г^а  ге<1(1иа  (1ис1оп(  Ьос  ЗЕ^гциш,  {рз!  1га|1а1иг 
си8(0(1|е1и1о  Мапм.  Когда  на  другой  день  первосвященникъ  иеаолнилъ  все  ато, 
вванен1я  не  явилось;  онъ  обратился  къ  Богу  съ  молитвой,  н  авгелъ  указалъ 
ему  на  забытый  маленьк1Й  ирутикъ  1оси«а.  1осифъ  стоялъ  ЬишИ!  е(  иИ  шиз 
и  сильно  смутился,  когда  евященникъ  возвалъ  его  гроикииъ  голосомъ;  едва 
оиъ  протянулъ  руку  за  жезлоиъ,  какъ  изъ  посл'Ьдинго  вылет Ьлъ  голубь,  бъ- 
л«в  снИга,  и  полетавъ  ва  верху  храиа,  сокрылся  въ  небеса.  1оси*ъ  также 
наврасио  отказывается  отъ  высокой  чести  (здфсь  ясн'Ье,  нежели  во  вспхъ  др^гихъ 
вуивтахъ  видно  отношеи1е  РБеи^ошаНЬ.  къ  Рг(>1оеу . ;  Рги^оеу. — оригиинлъ,  Рзеи- 
иошаШь — исправленная  и  распространенная  кои1я).  Ос  Nа^^у.:  По  ио^ит^^1^  ири- 
еутствующихъ  и  псрвосвнщенника,  глась  Бож1Й  иовсл'Ьвасгь  Н1:11ытат1.,  гогласно 
иророчестну  Иса1и  (и  произоИдетъ  отъ  корня  1ессссва,  и  вИтвь  нроизрастшь  отъ 
^  корня  его,  и  аоч1етъ  на  неиъ  Духъ  Господень,  духъ  премудрости  и  рааума  и  ир. 
21,  1 — 2),  иону  отдать  дИву  въ  супружество;  поэтому  всП  неженатые  ыужчины 
доиа  Давидова  должны  явиться  съ  своими  в1ктвяни,  и  то^ъ,  чья  н-Ьавь  дасть 
цвИтъ  (не  имИю  подъ  руками  вульгаты,  во  во  •ранцузсвонь  псреиод'Ь  ея  «кл- 
вано:  И  зогУга  ии  ^е^е^ои  с1е  1а  (|^е  ^е  1ез8е  еЬ  ипе  Леиг  иаиш  ^о  за  гас)П(^) 
при  чемъ  на  верхушку  ея  снизойдегъ  Духъ  Святой  въ  видИ  гилубя,  долшенъ  бы1ь 
еупругомъ  Мар1и.  Божественное  понсл'Ьи'ю  было  исполнено;  только  одинъ  пою- 
иоиъ  Давида  1оси*ъ  не  привесь  своей  вИтви.   Чуда  не  произошло.   Снова  нерво- 
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Узпякъ  чсреяъ  апгела,  что  по  волЬ  Бож1ой,  оиъ  должепъ  же-. 
11ЯТ1.СЛ  и  при  этомъ  хранить  лапомй  имъ  обЬгъ  д1шства,  1осифъ 
прогитъ  пачальпикопъ  храма  дать  Мар]и  спутницу  я  подругу.  Мар1го 
сцабжаютъ  ксЬмъ  пеобходимниъ  и  даютъ  ей  пять  д^Ьвицъ:  ТоЬеа(и8д. 
ПеЬес<  а),  811|Ьга  (изд.  81прЬога),  Зохапа  (изд.  Зивапа),  АЫгел  (АЬ:- 
ёеа),  АЬеПа  (АЬе1;.  Съ  ними  и  живетъ  она  въ  то  время^  какъ  1осифъ, 
обрученникъ  ея,  отправился  въ  Капернаумъ.  Д'Ьвушки,  относящ1яс;1 
вообще  къ  Мар1И  съ  11очтеп1емъ,  вамЬчаютъ,  что  ей,  какъ  самой 
младшей,  не  с.1'Ьдовало  бы  браться  за  труднейшую  работу  на  пур- 
пур'Ь;  Мар1я  не  согласна  съ  ними.  Тогда  является  дЬвицамъ  ангелъ 
и  объяспяетъ  имъ,  что  такая  работа  назначена  Мар1и  пророчеством^. 
Пспугапяил  небесннмъ  явлен1емъ  д^^вушки  лросятъ  Марш  простить 
ихъ  (Я1с)  и  молиться  за  пихъ. 

(РюЬоот.:  Взявъ  къ  себЬ  въ  домъ  Мар1го  „въ  соблюден1е",  Ьсифъ 
уходитъ  на  работу.  Въ  зто  время  свяш.енники  задумали  сд^Ьлать  за- 
вЛгу  для  храма  и  собрали  семь  дЬвъ  иаъ  дому  Давидова,  а  восьмого 
пригласили  Мгциго.  Самая  важная  часть  работы — „прясти  злато  не- 
скпгрпьпг,  и  ивнса,  и  сурика,  и  оккиити,  и  кокипъ,  и  истинную 
пръфиру",  по  жреб]ю  досталась  Мар1и. 

1*8сп|1()П1п1и1.:  1осифъ  просить  дЬ пи цъ  „паут^ху"  Марш;  Аб|аеаръ 

сншценнякъ    вопроеилъ   Господа,    я  когда  тотъ  указалъ  на  1оеи*а,  и  посд%дв1Й 
быдъ  призяанъ  въ  храмъ,  на  вгршину  его  вФтви  епустяжся  голубь  съ  неба. 

Очгпнлпо,  въ  двухъ  дрсвпИЙтихъ  а110кр1!Фахь  мм  ин'кеиъ  одну  верс1Ю  чуда; 
въ  Ка1.  она  ословнена  и  яаи'Ьнени,  соглосно  пр1иеканному  тексту  пророчества 
не  безъ  ВД1ЯН1Я  жсяла  Ааровова;  ад'ксь  же,  еоглюяо  поядн-кс  утвсрдвн1йенуся 
представ1еи1ю,  1ос11«ъ  нвляетсн  не  вдовцеиъ,  а  д11нетвенникоиъ.  Т»кая  осжожвен- 
яая  вррс1я  должна  была  привиться  бол1}е,  пря  ченъ  однако  не  терялось  •иачев1е 
П1М1уляр111эПп1ап>  апикрпФа  ГвРидмшаНЬ.  У  Ворнсра  1осифъ — вдовсцъ,  Аб1пеаръ 
прякя8ыв:1етъ  принести  жезлы,  прямо  ссылается  на  прпм^ръ  Аарона,  все  оеталь- 
■'>е  по  РвепЛошанЬ.  (У  А.  8|Ъи1г*а,  вдФсь  по  видвмпму,  недосмотръ:  с1е88еп  81аЬ 
дгПпеп;  по  Кип1дг  II,  169  дега  П1  (Не  еге  Ъяп  ЬевсЬегЬ,  с1п  1пЬе  поп  81'11ст  в1аЬе 
?ог(,  типже  п  ниже).  П'ь  Рая^^оIтГ'Ъ  и  у  Вальтера  V.  11Ьо!паи  1осяфъ  л11вствен- 
ппкь;  голубь  сиусраетсп  съ  небл  (кпкъ  въ  Ка11У.)  въ  вгихъ  псроска.тхъ,  ровно 
какъ  нь  Ь'*к.  Апгся  и  у  Филиппа. 

Иь  словп  К|1НФан1я  (Мак.  Нинси  1,  36С),  посл%  обп^сЙ  молятвы  1ереевъ 
«Захарка  же,  отсць  1оаина  Крестителя,  впспр1ягъ  12  жеала  отъ  1ерей  н  отъ 
ближиихъ  вдовецъ  я  положи  яхъ  пря  олтари,  глаголя  еяце:  да  покажетъ  Богъ, 
Ч1а  есть  д'^вица.  Молящу  же  ся  ему  прорасте  жезлв  древуд'Ьля  1осиФа;  я 
пропсе  су  домъ  Вож1ииъ  поручиша  ему  д11вицю  Марш,  тако  не  на  бракъ,  но  въ 
храп<'н'1е  и  въ  соблгоден1е  н'-порочнаго  действа».  Со  ссылкою  па  НякяФора  Кад^ 
листа  то  же  говорятъ  и  Ияпси  Димитрия  Ростонскиго. 

3* 
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назначаетъ  е&  пять  спутницъ:  ВсЬосса,  21ррогаЬ,  8и$аппа,  АЫ^еа 
и  Сае1,  и  даетъ  имъ  работу.  По  жреб1Ю  работа  на  пурпур'Ь  досталась 
Мар1и;  подруги  завидуютъ  ей  и  въ  насмешку  вачииаютъ  ее  вазииать 
своею  царицей.  Явивш1йся  аигелъ  указиваетъ  на  будуп^ее  велич1е 
Марш,  и  испуганввя  подруги  лросятъ  у  вед  про1цен1я. 

КаИу.:  Отнраздновавъ  обручев1е,  1осифъ  удаляется  въ  свой  род- 
вой  городъ  Виелееиъ,  чтобы  приготовить  домъ  для  С1шдь6ы,  а  Мар1я 
съ  семью  сверстлпцами  удаляется  въдоиъ  роднтельск]й,  въ  Галилею. 

Оченидыо,  игал1анск1й  тексп.,  или  точнЪе,  его  источиикъ,  слЬ- 
дуетъ  в'ЬриФе  РзеиёошаНЬ.,  но  грубос1Ъ  спутницъ  Мар1И  находить  ие- 
приличною  в  неум'Ьло  смягчаетъ.  Издан1е  идетъ  еще  дал'Ье  въ  тоыъ 
же  направлеши. 

Явлеше  ангела  1осифу  зааютъ  Филиппъ  и  Вальтеръ  у.  Ш1С1паи. 
Вернеръ  перескавываетъ  по  РзеиЛотаиЬ.,  но  довольно  свободно;  ври 
совершенш  брава  1освфъ  даетъ  Мар1и  золотое  кольцо,  вакъ  .ёеша- 
Ье1  8сЬа122*.  Имена  д^Ьвицъ:  ПасЬе!,  КеЬесса,  ЗерЬога,  АЫ^^еа  и  8и- 
8аппа.  Два  внязя  изъ  Капернаума  приглашаютъ  1осифа  поправить 
ихъ  корабли.  Ье^.  Аиг.  и  Рав^зюпа!  сл-Ьдуютъ  Ка^у.  По  Филиппу 
бракъ  долженъ  состояться  черезъ  три  м'Ьсяца  (объ  этомъ  вскользь  го- 
ворить и  итал1анское  издаше  ро!  (1а  (о  1о  1егш1по,  сЬе  1п{га  и*е  ше^! 
сЬеНа  ее  Лоуеззе  сопЛигге  ек),  дал'Ье  по  КаИт.  У  Конрада  у.  Ги^^е^- 
Ьгиппеп  {Ые  Еш(1ЬсШ  Дези  у.  КосЬсп(1огАег.  81га88Ь.  1881,стр.  67) 
подругъ  у  Мар1и  три.  У  Бпифан{я  (Мак.  Мин.  ЗС7)  1осифъ  .прсдасть 
ей  2  дщери  свои  умудрити  и  вразумити  ихъ"). 

Разъ  Мар1я  поп1ла  за  городъ  къ  колодцу  со  многими  подругаии; 
когда  она  отдалилась  немного  01'ъ  нихъ,  чтобы  помолиться,  ей  явился 
ангелъ,  св'Ьтл'Ье  солнца,  и  предсказалъ  ей,  что  Богъ  избралъ  ее  своею 
нев'Ьстой  и  сосудомъ  спасен1а  рода  челов'Ьческа1Ю. 

(Это  первое  благов'Ьщен1е  у  колодца.  ВъРго<;оеу.,  когда  она  вы- 
ходить почерпнуть  воды,  она  слышить  голосъ  ангельск1й:  .Радуйс41 
возрадовапная!  Госаодь  съ  тобою;  благословенна  тм  въ  ж<и1ахъ*^  и 
никого  не  види'1'ъ;  евангельское  благов'Ьщеи1е  происходить  въ  тоть 
же  день.  РьенЛотаиЬ.:  Оиа  тоже  идетъ  зачерпнуть  води  (па  другой 
день  посл'Ь  сцены  съ  подругами);  ангелъ  является  еб;  евангельское 
благов'Ьп(ен1е  происходить  черезъ  день.  Въ  (1е  НаЦу.  этого  эпизода 
н'Ьтъ.  Вернеръ  разказываетъ  по  РяеисЬшаШ).  съ  произвольными  из- 
м^Ьнен1ЯМи:  Мар1я  отправляется  къ  колодцу  мыть  1Г  гсчпе  1и]и1е; 
ЯВИВШ1ЙСЯ  ангелъ  8р1и  ш1Ь  (1ег  К1ип[зЧ11,  ак  шап  рЛе11  шИ;  (1сп  К111- 
йен,  (1а2  516  в1п  пхЬЬ  сЬипде  Пп(1еи.   У  Филиппа  Мар1Я  отправляется 
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за  городъ  гулять  къ  источнику;  евангельское  благов^&щеше  происхо- 
дить черезъ  три  дня  послЬ  благов'Ьщешя  у  колодца.  КопгаЛ  V.  ГизвезЬг. 
110  Гкеи(1оП1а((:Ь.,  кратко). 

Благоп'Ьщен]е  изложено  по  Бвангел1ю  отъ  Луки  съ  такими  при- 
бавками: архангелъ  Гавр1илъ  является  Мар1и  въ  спальне,  въ  тотъ 
номентъ,  когда  она  работаетъ  надъ  своимъ  пурпуромъ  и  въ  то  же 
время  читаетъ  псалмы  и  именно  доходить  до  текста:  АасИат  диИ 
Iо^^Iа1иг  *^  те  (1ош]пи8.  Сейчасъ  же  посл^Ь  благовЬщешя  „Леясезе  1о 
8р|Г1(о  8пп(1о  е  ]Ниш1л5  ^ие1Iо  в1опозо  согро  (1е  1а  тег  гене  е  ле!  зио 
уеп(ге  ог(1еп5  е  аррагесЫо  1о  ЬаЫиснЬ  ^е1  ^1о1о  йе  (Но.  А1Ьога  1о 
Пд1|о1о  (1о  (110  1о  яиа1е  поп  Ьауе  пе  сотепгатеп1о  пе  Лпе  Ги  ра88а1о 
е  госЫияо  1и»1  уоп1ге  (1с  ^иок^а  уоггспс". 

(Гг(|1осу.:  Мар]я  пряла  свой  пурпуръ  (Мак.  Мин.:  вземши  порфиру, 
гЬа(»  па  престол*  своемъ  и  скааше);  лругихъ  подробностей  п-Ьтъ. 
Тоже  и  Р§еис1оп)а11Ь.;  въ  обоихъ  н-Ьтъ  имени  архангела.  Ве  НаНу: 
п'Ьгь  укаяашя  на  ванят]я  Мар]и;  Гавр]илъ  па.звапъ;  слова  его  пере- 
ска.чапы  подробно;  объяснено,  что  Мар1я,  привыкшая  къ  пос*1цен1ю 
апгеловъ,  не  была  поражена  явлен1емъ,  но  удивлена  словами.  Въ  Слов* 
Е11йфан1я  (Мак.  Мин.  367),  „при  девятемъ  час*  дни»  молящнся  ей 
дпесь»  посланъ  же  бывъ  Архангелъ  Гавр]илъ  отъ  Бога".  У  Вернера 
пъ  моментъ  явлензя  Гавр1нла  „(11е  к1е1псп  81(]еп  81е  врап,  (Не  8!е  апше» 
1о77с  дс\Vап"  (у  А.  Шульца  опять  педосмотръ:  въ  текст*  н*тъ  ука- 
.чап1я  па  подругъ,  присутствовавшихъ  при  благов*щен1и — такое  ука- 
)ап1о  противпр*чило  бы  всякому  литературному  и  худолсественному 
преданию:  (1о  й\в  ^пАетеп  йеп  Ь&ге  ти8еп  8р1ппеп  {иг>1У§ге  —  только 
разъяснен]е  1ог2с.  Еще  бол*е  странный  педосмотръ  немного  ниже. 
Гавр1илъ  скаяалъ  Мар1и:  ()а88  1Ьге  УепуапсИе  БИ8аЬе1Ь  Ьеге118  1т 
Лг1Иеп  Мопа!;  8с11\\апёсг  8ег,  въ  текст*  Рип(18»'нЬвп,  стр.  181:  пи 
|я(.  (1ег  8е1)я1е  П1опа(,  какъ  и  у  Луки).  Отъ  блеска  ангела  Мар1я 
выпустила  работу  изъ  рукъ:  ,Уоп  (1е8  б1оиЬеп8  вашеп  \\аг1  81е  2еЬап1е 
'>\уап8(т'.  То  же,  по  короче  у  Конрада;  пе  сказано,  отъ  кого  Мар1Я 
узнала  о  беременности  Елизаветы.  Вальтеръ  т.  Ш]е1паи  въ  ближайшей 
связи  съ  итал1анскимъ  текстомъ:  ангелъ  является  Мар1и  при  чтевш 
словъ:  Аи(11а1п  е(с.  Въ  Мипеи  Дмитр1я  Ростовскаго  внесено  разсуж- 
деп1в  изъ  НаИу.,  что  Мар1я  не  испугалась). 

Мар]а  разказала  подругамъ  о  явлен]и  ангела  и  съ  тремя  изъ 
пихъ  отправилась  павЬстить  Елизавету,  на  гору,  гд*  она  жила 
вм*ст*  съ  Захар]еГ1.  При  вход*  Мар]и  яСннъ,  бмвш1Й  во  чрев*  Ели- 
запеты,    сильно    обрадовался  и  прсклонилъ  кол*на  ({пгепосЫозе)  во 
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чрев!  своей  матери  и  почтилъ  матерь  Господа.  Оввдан1е  ивлошено 
во  Ёвавгел1Ю.  Отославъ  подругъ  домой,  Мар1я  осталась  дождаться 
рожден1я  1оанва,  и  во  разр-Ьшеши  Елвзаветы,  поднявъ  робеика  съ 
землв,  воротилась  въ  дохъ  свой  (1о  ^иаIе  раПигИо  1а  уег^сепе  Мап'а 
И  1сУ0  Ле  (егга  ро1  ее  ге(:ог110  а  со8а). 

.  (Въ  Рго(оеу.:  между  благов'Ьщси1емъ  и  иосЬи^еп1еиъ  Б^лизавсти 
Мар1Я  относить  свою  работу  священнику,  который  иредскааиваетъ 
ей  благословеше  «во  всЬхъ  родЬхъ  земныхъ  и  до  вЪка'".  11о<г1п^еи1е 
но  Ёвац1*ел1ю,  кратко.  У  Рс>еи(1ошаЬ(Ь.  и  въ  На1.  и'Ь'1*ъ  11ос'к11<.е1|1я. 
Конрадъ  разказиваетъ  по  Еваигел1ю.  докольио  кратко;  1кз|шсрь  оста- 
навливается на  трудиостяхъ  пути  Мар1и  (Лука  I,  39:  идс  въ  горпяя 
со  тщан1емъ);  далЪе  но  Бваигел1Ю.  Ье;;.  Лиг.  ЬХХХУ!:  МашК  егь'о 
у'хщо  Ьеа1а  сиш  согпа1а  вка  (пЬив  теп§1Ьиз  ш1п18(гап8  е!  па(Iип^ие 
раегат  8и13  вапс(18  тапНиз  ее  1егга  1еУаУ11,  и!  каЬе1иг  1П  Ьу8(ог1а 
8сЬо1аз11са  е1  ^иа8^  тогеш  еегц1ас  (^егик  или  ё1^г(1па  — нянька)  оГ!- 
сю§1381те  рсгс^и.  8|1сЬс1ш1г1;  (7  РгеиЛеи)  209:  П1^  (1г1/  (1е1п  шиош 
Леи  зип  е^^ап.  1)ег  зсШ  е^иеппеЬ  1\'аг(]  1оЬап;  Беп  ЬиоЬ  (1и  уоп  (1ег 
егс1е  ЫИ  йехпт  Ьеп(]еп  мгегЛе). 

Когда  1осифъ возвратился  черезъ  девять  мЬсяцевъ  домой  и  аамЬтилъ 
беременность  Мар1и,  онъ  пришелъ  въ  отчаян1е;  Д'Ьвушки  угЬшаютъ 
его,  доказывая  ему,  что  Мар]а  чиста  и  непорочна,  и  никто,  вром'Ь 
ангеловъэ  не  пос^Ьщалъ  ея.  1осифъ  дЬлаетъ  предложеп1е,  что,  мо 
жетъ  быть,  какой-нибудь  злопам'Ьреииый  челов'Ькъ  иыдилъ  себя  за 
ангела  (въ  издан1и  этого  н1тъ)  и  собирае1*ся  б'Ьжать  отъ  позора.  Ма- 
Р1Я  молить  Бога  разъяснить  ему  истину;  Богъ  услышалъ  ел  молнтву, 
и  ангелъ  разъяспяетъ  1осифу  дЬло.  И  Мар1и  является  во  сн*!»  ангелъ 
и  проси!^  ее  простить  1оси<|>у. 

(РгоЬосу.  только  распростраиястъ  разказъ  Матося  (1,  19  и  слЬд.) 
н  съ  точностью  оиред'Ьляегь  в|)емл  возирап(еи)а  1оси(|м1~иа  шоеп>Г1 
мЪсяцъ.  Разказъ  рукописи  по  Рг>С1и1ота1с11.,  у  котораго  даже  иа- 
ходится  иредположси1е,  что  к'1Ч)-пибудь  ье  Ппхеп!;  аицеЬип  (1о11111а; 
только  н'Ьтъ  молитвы  Мар1и  и  явлен1я  ангела  къ  ней.  Ое  Nа1^у. 
1осифъ  возвращается  черезъ  три  мЬсяца  послЬ  обруче1пя;  дал-Ье  по 
Мато'Ью.  Такъ  же  изложено  д'Ьло  въ  6-й  гл.  1118^.  1о^>вр1и(аЬ1ч  11«^ааг11. 
Конрадъ  (ст.  370 — 520)  распространяетъ  РбеийошаиЬ.,  только  вно- 
сить упреки  1осифа  дЬвицамъ  341  то,  что  онЬ  не  усте^югли  Ма1>1кь  и 
усиливаетъ  выражеше  его  раскаяния  (ег  ЬевипОс  1Г  ча  Иич^т  уаИеи 
ипА  ки81е  1г  ^е11шп(1е  ап  (1г]г  кп1о,  йлг  п  т  (Не  вдии1(1с  Уег1|в). 
Такъ  же  и  у  Вернера  ((1о  Ьо!  ег  31Ь  Лга^е  ипзег  Ггоиеп  хе  Ги/геп).  Мо- 
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жетъ  бмть.  столь  сильпое  вм|)яжеп1е  раскаяшя  Хосифа  явилось  подъ 
1»л1яи1еиъ  Н18(..  1о8ерЫ  ГаЬг!  Ущп.,  гд*  онъ  на  смертномъ  одр* 
выраждетъ  тЬ  же  чувства). 

Но  слухъ  о  беременности  Марш  распространился  въ  народе,  и 
лек  приниснвпли  ее  вин'Ь  Хосифа.  Ихъ  обоихъ  призвали  въ  храмовой 
судъ,  и  тякъ  какъ  Хосифъ  отрицалъ  свою  виновность,  ему  предло- 
жили подвергнуться  испнтан]Ю  водою:  у  того,  кто,  поклявшись  ложно, 
внпивалъ  святую  воду,  (иядапте  прибавляетъ:  е  ап(1а88с  8в1:<;в  уоНж 
]п(огпо  а  1о  а11аге  (1е1  (опр1о),  иа  лиц'Ь  появлялся  смертельной  внакъ 
(яЬюпо  зерно  шог^пЬ»),  1осйфъ  подвергся  испнтан1ю  безъ  вреда.  По- 
явалл  Мяр1ю  и  стали  ее  допрашивать,  съ  кЬмъ  согрЬшила  она;  когда 
же  и  она  пастяипала  на  своей  невиппости,  подвергли  и  ее  испыташю 
съ  т'Ами  же  посл'1;дств1ями.  ВсЬ  были  поражены  такимъ  исходомъ 
дф«ла. 

(Но  Р8еис1отаиЬ.,  гд'Ь  есть  и  случайно  выпавшее  семикратное  обхож- 
деп1е.  Ргокоеу.:  писецъ  Аннасъ  прищелъ  къ  Хосифу  спросить,  отчего 
тогь  не  б»лъ  на  совЬтЬ,  эам'Ьтилъ  беременность  Марш  и  пожало- 
вплсл  свлп^оппику.  Сплщенпикъ,  призвавъ  1осифа  и  Мар1ю,  улрекалъ 
ихъ  и  заставилъ  1осифа  выпить  воду  о6личеп1я  (горькая  вода,  наво- 
дящая проклят1е;  о  ней  см.  Кн.  Числъ  гл.  V),  посл4  чего  послалъ  его 
въ  пдгорную  страну  (?),  и  онъ  возвратился  оттуда  непредимымъ  (по 
трехъ  дпехъ,  прибавлено  въ  славянскомъ  перевод^Ь  Мак-  Миней,  1^  359). 
То  же  испытап]е  и  съ  тЬмъ  же  результатомъ  произведено  и  вадъ 
Мар1ей.  1)0  КаЦу.  пЬтъ;  п-Ьтъ  и  въ  Н181.  1о8ерЫ.  Въ  Минеи  Дм.  Рост, 
по  Рго^оет.  \УегпЬвг  по  РвепйошаШ).  съ  семикратнымъ  обхождешемъ 
алтаря  (я1  А|г1оп  1П  Ъ1  (1ег  ЬепЛе  шпЬе  (1еп  а11асге  Б1Ьепв!;ип1;).  Такъ 
же  II  Копрадъ  (стр.  520—693)). 

Повинуясь  иявЬстному  по  Епангел1Ю  повел'Ьнш  Августа,  1осифъ  и 
Мар]я  отправляются  въ  Виелеемъ;  они  взяли  съ  собою  одного  слугу 
и  одну  служанку;  беременная  Мар]я  спд'Ьла  на  осл'Ь,  и  они  вели  съ 
собою  быка,  котораго  1осифъ  нам^Ьревался  продать,  чтобы  купить  на 
вырученпыя  деньги  то,  чтб  будетъ  необходимо.  На  дорог*  Мар1Я 
им'Ьла  вид'Ьп1е:  она  вил*ла  два  ей  родственные  народа  (йи!  рориН 
(1е1  1Т110  1>агеп*а(1о),  изъ  которыхъ  одинъ  былъ  радостенъ,  а  другой 
псчалепъ.  1осифъ,  не  видяпий  ничего,  выражаетъ  недовольство  ея 
фаптяз1ями,  но  лвивш]Пся  ангелъ  разъясняетъ  ему  смыслъ  вид*Н1я: 
вто1)ой  народъ—пев'Ьрные  1удеи,  а  первый  —  А.враамъ,  Исаакъ,  1а- 
ковъ  и  пр. 

(Рго^оеУ.  не  говоритъ  о  слугахъ  и  бикЬ]  осла  ведетъ  сынъ  Хосифа» 
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а  самъ  1оси(|>ъ  (Мак.  Мин.  359:  Сииеовъ — вю!)  сл*Ауе'п.  сзади.  Онъ 
в(1дитъ  Мар1Ю  печальною  и  нредполагаетъ,  что  бреыл  ея  тяготить 
ее;  виднтъ  ее  радующеюся  и  спраншваетъ  о  нричин'Ь  страниаго  но- 
веден1я;  она  говорить,  что  видитъ  два  народа:  одинъ  нлачегь,  другой 
веселится*  Толвовашя  н-Ьтъ.  Р8еас1ота11Ь.:  н'Ьтъ  подробностей  о  ну- 
тешеств1и;  видЪше  разъясняетъ  ангелъ:  рори1ит  етт  ]и(1аеогит 
Леп1;ет  пЛ!!;,  а  радуются  язычники,  которые  теперь  будуть  ближе 
къ  Богу  согласно  об'Ьщан1ю,  данному  Аврааму,  Исааку  и  1акову.  Въ 
ШзЬ.  ХозерЫ  н^Ьтъ  этого  эпизода,  равно  какъ  и  въ  КаЫу.  АУегпкег 
распространлетъ  разказъ  Рвеидота^Ш.  оиисан1емъ  всеобщаго  мира 
и  бол'Ьеподробнымъописашеиъдвухънародовъ;  печальный — (1аг1з1(11и 
1иА18ке  й\вЬ,  йт  й\е  \у188аёеп  уегг!е1;  радующ1йся — (1аг  31п1  (Не  Ьескег- 
1бп  Не  е^Ь  мгНеп  ёг^еп.  У  Конрада  говорится  объ  осл!  и  быкЬ,  1Ч)- 
нвиомъ  на  продажу  (также  въ  Раз8юпа1.  у  Вальтера  V.  Рь1|е111аи  и  въ 
Ье§.  Лиг.);  дал'Ье  по  РзеиЛитаКЬ.). 

Когда  па  дорогЬ,  по  близости  отъ  Виолеема  Мар111  прии1ло  время 
родить,  аи1'елъ  нрика;{алъ  1осифу  отвести  се  въ  иеп^ору.  ИоиЬстивъ 
тамъ  Мар]ю,  1осифъ  отправился  за  повивальною  бабкой.  Се1часъ  по 
его  уход'Ь,  Мар1ю  окружилъ  небесный  свЪтъ  и  множество  ангеловъ, 
елуживпгнхъ  ей  съ  великимъ  почтешемъ  во  время  ея  разр'Ьшеи1я. 
Когда  родился  Спаситель,  они  восхвалили  его  п'Ьсн{ю:  .Слава  въ 
вышнихъ**  и  пр.  Между  гЬмъ  1осифъ  нашелъ  бабокъ  Золоме  (издаи1е: 
Ое1от1;  Р8еи(1отаиН.:  1[^('1ош1)  и  Соломею  и  привелъ  ихъ  къ  Мар1и. 
Сперва  вошла  одна  Золоме;  узнавъ,  что  Мар1я  осталась  Д'Ьвою,  она 
громко  выразила  свое  удивлен1е.  Соломея  не  пов'Ьрила,  что  д'Ьва 
можетъ  родить,  не  лишаясь  д'Ьвства)  и  пожелала  удостов^^риться. 
Желаше  ея  исполнилось,  но  рука,  которою  она  коснулась  Мар1и,  из- 
сохла.  Она  горько  раскаивается.  Является  ангелъ  и  ириказывае1*ъ 
ей  коснуться  младенца.  Рука  ел  исц'Ьл'Ьла.  Приходятъ  пастыри  м 
поклоняются  рожденному.  Надъ  пещерою  восходить  блестяп^ая  звЬзда. 
1осифъ  славословить  Господа. 

(Очень  близко  по  Р8еи(1ошаШ1.,  Рго(оеу.:  1оси(|»ъ  при  Мар1И  въ 
пещерЪ  (она  на  се|юдии'Ь  пути)  оставляеть  сыновей  своихъ,  а  С41мъ 
идетъ  въ  Виелеемъ  за  бабкой.  ДалЬе  разказъ  ведется  огь  ли1и1 
самого  1оси(|ми  Онъ  видитъ,  какъ  все  въ  природ'11,  па  небк  и  па 
вемл'Ь,  остановилось  и  застыло;  нстр'Ьчастъ  жнп^ипу  (ость  иыопы)  и 
приводить  ее  съ  собою.  Узр'Ьвъ  чудо,  она  выходить  изъ  пе1церы, 
прославляя  Бога,  встр'1&чаеть  С!оломею,  разказиваегъ  еП;  далЬе,  со- 
гласно съ  РзеиАогоаик.,  только  съ  прибавкой  запрета  ангела   Соло- 
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меЬ  разказнвать  о  чудЬ  и  беаъ  покло11ен]я  пастырей  и  звезды;  о 
послЬдпей  ниже  при  поклоненхи  волхвовъ.  Ш81опа  ХоверЫ  ничего  не 
впасть  о  бабкахъ;  1осифъ  и  Мар1я  приходлтъ  въ  Виелеемъ;  но  по- 
томъ  Мар1Я  уноситъ  Спасителя  вонъ  изъ  города  въ  пещеру  близь 
гробиицн  Рахили.  Но  Епифап1ю  рождеп1е  Христа  происходить  вь 
солЬ  Виолеемскомъ,  „иже  бя1пе  стяжап1е  Саломжпо,  Богоридиципы 
т'тки'  (Мак.  Мин.  369)»  при  чеиъ  ей  служить  сама  Солом1л,  а  все 
необходимое  доставляетъ  Елизавета.  Также,  по  безь  участ1я  Елизаветы, 
разказмпають  и  Минеи  Дмитр1л  Ростопскаго:  въ  пещеру  Солом1ииу 
лриходятъ  1осифъ  и  Мар1я,  не  найдя  и'Ьста  въ  гостинице.  Еонрадъ  т. 
РияяеяЬпшпеп  по  Р8еи(1ота1;!Ь.,  съ  незначительными  отм^Ьнами:  в'Ьтъ 
ангела,  указывающаго  на  пещеру;  распространены  р-Ьчи  бабокъ  и 
сцена  перваго  осмотра  Мар1и;  «Слава*  и  пр.  ангелы  поютъ  поел! 
иг.?^1иеп1я  Соломен.  Значителън^Ье  отм'Ьна  у  Вернера;  нЬкоторня  изъ 
нихъ  объясняются  стремлен]емъ  его  источника  примирить  апокри({»ъ 
съ  Епангел1емт:  во  время  пути  наступила  ночь;  1осифъ  предлагаетъ 
переночевать  въ  пол'Ь.  Мар1я  настойчиво  желаетъ  добраться  до  Вне- 
леема,  такъ  какъ  Спаситель  долженъ  родиться  въ  город'Ь  Давиде - 
вомъ;  въ  полночь  добрались  они  до  города.  Мар1я  увидала  пещеру 
съ  узкимъ  входоиъ  и  вступила  туда  (Ье^.  Лиг.  ш  соттпп!  (;гап8](;и, 
ЯП1  егя1  1п(ег  (1иа8  Нотоз  орег1тепит1  ЬаЬспз,  ди!  (1еуег8опит  (11- 
сНпг).  Впбки  называются:  КасЬе!  (имя  отъ  жены  патр1арха)  и  8а1оте 
(РЫК  8п1оше  и  КасЬб;  по  1>е(?.  Аиг  2еЬе1  и  8а1оте).  Бабки,  обмнвъ  и 
глм'лгпаш.  ргбепка,  хогЬли  кпспутьо!  до  Мар1и,  по  сейчасъ  же  об'Ь 
упа.«п  па  землю;  ребснокъ  положепъ  въ  ясли.  11оклонен1е  пастырей 
по  Бвангел1ю.  7  Вальтера  т.  ВЪе]паи  при  вступленш  1осифа  и  Ма- 
Р1И  въгородъ,  святой,  въвидЪ  ребенка  въ  б11лосн'Ьжной  олежд'Ь,  нри- 
пуждаетъ  нхъ  остановиться  и  войдти  въ  сосЪдн1Й  домикъ  (А.  ВскаК/., 
16).  Въ  арабскомъ  евангел1И  (1е  гпГапМа  дЬйствуетъ  одна  бабка,  изл^Ь- 
чивающая  свою  бол^^знь  чере.зъ  прикосновеп1е  ко  Христу  (гл.  Ш))* 

ЗагЬмъ  сл'Ьдувтъ  пространное  отступлен1е  о  чудесахъ,  происшед- 
Н1ихъ  въ  ночь  рожден1Я  Спасителя. 

1)  Въ  Рим^Ь  явился  источникъ,  текущ1й  чистЬйшимъ  иасломъ. 

2)  Императоръ  Августъ  увидалъ  на  пеб'Ь  с1яюп^ее  изображен1е 
Д'Ьвы.  Сивилла  объяснила  значеи1е  вид-Ьшя.  Тогда  императоръ  при- 
казалъ  разломать  свое  изображен1е  и  сдЬлать  изображен1е  царя 
вселепиой  и  пок.10иялсл  ему,  какъ  Богу  живому. 

И)  По  всей  вселенной  пюлъ  медопыП  дождь. 
4)  Вс'1'.  рЬки  остановились  па  три  часа. 
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5)  Вс^  содомитн  умерли. 

9)  Три  бровпя  И8Ъ  раявалинъ  Ноева  ковчега,  паходившихся  на  го- 
рахъ  Ариепскихъ,  вазеленФли,  испустили  изъ  себя  вЪтви  и  цИ^ты  и 
дали  плодъ. 

7)  Въ  одной  сторои1&  Варварш  (1п  ^иеI  рагк)  (1с  ЬагЬаг1а)  явв- 
лось  и8ображев]е  д'Ьвы  съ  младенцемъ  на  рукахъ,  будто  бы  сделан- 
ное изо  льду,  но  не  таявшее;  въ  такомъ  вид'Ь  стояло  оно  33  года; 
когда  же  начались  страдан1я  Спасителя,  оно  стало  таять  и  исчезло 
совсФмъ  одновременно  съ  ихъ  овончашемъ. 

8)  Триста  лЪтъ  назадъ  въ  Рим!  строился  храмъ  Мира;  къ  рабочимъ 
пришла  старуха  Сивилла  и  объявила,  что  храиъ  разрушится/  когда 
родитъ  Д'Ьва;  память  о  ея  словахъ  бмла  ув'ЬковЬчепа  надписью.  Въ 
эту  ночь  храмъ  разрушился. 

9)  На  неб^Ь  явились  три  солнца,  сливавш1яся  въ  одно,  и  три  луни, 
сливавш1яся  въ  одну. 

10)  На  неб^Ь  явился  вругъ  съ  золотою  вороною  внутри. 

11)  Въ  истор1яхъ  римскихъ  разказмвается  о  томъ,  чтд  случилось 
въ  это  время  въ  отечеств'Ь  трехъ  маговъ:  а)  Гаспаръ  приручилъ 
прекрасную  и  прекрасно  поюи^ую  птицу  (1о  ^иаI  1|охе11а  оИо  К1  1а 
сЫашауа  ех1(1а);  опа  снесла  два  яйца,  и  изъ  одного  изъ  пихъ  вы- 
сид'Ьла  ягненка,  изъ  друт1ю  львенка  (ягпепокъ  указынаетъ  па  прав- 
ственную  природу  Христа,  левъ — на  е1ю  воскрссеи!©).— Ь)  Мальх1оръ 
имЛлъ  П1)екраспий  садъ  и  пъ  исмъ  пеобмкпоиеппое  по  красотЬ  рас- 
тен1е;  на  вершине;  этого  растсп1я  расць'Ьлъ  цвктокъ,  а  въ  ночь  Г.  X. 
изъ  его  плодника  вышла  б'Ьленькая  птичка,  которая  ангельскимъ  1*о- 
лосомъ  объявила  о  рождеи1и  владыки  М1ра  отъ  ДЬвы.— с)  У  Балта- 
вара  (Ва1(]18аг;  въ  издан1и  всЬ  маги  безъ  именъ)  была  беременна 
жена;  въ  ночь  Р.  X.  она  родила  сына,  который  сейчасъ  же  сталъ  па 
ноги  и  яспо  возв-Ьстилъ  о  рождеши  сына  Бож1я  отъ  Д'Ьиы  и  Св. 
Духа  и  о  его  смерти  и  страдан1яхъ  черезъ  33  года;  ребенокъ  же,  въ 
свидетельство  справедливости  своихъ  словъ,  долженъ  былъ  прожить 
83  дня. 

12)  Были  два  дерева,  изъ  которыхъ  одно  называлось  деренонъ 
солнца,  другое — деревомъ  луны;  на  нихъ  жили  демоны,  дававш1е 
ответы  на  предлагаемые  имъ  вопросы;  въ  ночь  Р.  X.  дереньн  по* 
теряли  свою  силу,  и  демоны  кричали:  .Намъ  падо  убираться  огс11)да; 
иасъ  гоиитъ  тотъ,  кто  согналъ  насъ  съ  неба  на  землю''.  Въ  день 
крещен1я  Христа  дерево  солнца  высохло  (въ  издап1и  н'Ьсколько  иначе: 
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дропо  солпца  потеряло  спою  силу  въ  иочь  Р.  X.,  а  древо  луны  сго- 
р'Ьло  въ  пот.  ст|юстей  Хрпстовихъ). 

Дпл'Ье  о  гЬхъ  же  деревт>яхъ  по  другой  редакцт:  когда  восходило 
солнце  и  его  лучи  каса.чись  вершипъ  этихъ  деревьевъ  (зд'Ьсь,  по  ви- 
димому, ихъ  не  два,  а  болЬе),  всЬ  они  преклонялись  передъ  нинъ,  и 
въ  этотъ  часъ  всяк]й  могь  обраи|.аться  къ  ннмъ  съ  вопросами.  Плоди 
этихъ  деревьевъ  были  величиною  съ  человЬчесвую  голову  и  могли 
сохраняться  свЬжими  въ продолжеп]е  трехсотъ  лЪтъ,  но  срывать  ихъ 
могли  только  д'Ьвственные  и  безгрешные  люди. 

(ВсЬ  эти  предзнаменован1я,  сведенныя  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 

ИСТОЧНИКОВЪ,   Нр1урОЧеНЫ   къ  этому   эпизоду,   но   видимому,    ПОДЪ   ВЛ1Я- 

нземъ  равказа  Гго^оетапд.  (въвр'Ьвъ  на  небо  и  вид^Ь  кругъ  небесный 
стоящь  и  пр.;  см.  выше).  Въ  прямой  связи  съ  ннмъ  стоить  только 
четвертое  чудо. 

Но  средпев^Ьковымъ  редакшямъ,  чудеса  сильно  равнятсд.  Ближе 
другихъ  къ  нашему  тексту  Филиппъ  Картез1анецъ,  у  котораго  нахо- 
димъ  у>^№  I,  2  (бс.Т1|  имени  императора),  3,  4,  б  (?  1о!о  8й11(1ег  мгсг- 
|1гпгпуггк1.  ((|0(м1око,  М.  Л.  стр.  12!)),  I)  (Я  солпца)  и  10  (?  иеЬсг 
Нсг  я!а(Н  огяс11011|1  е1По  кгопс).  №  9  иаходимъ  въ  Газя.,  у  Вальтера, 
у  Филиппа.  Л?  1  въ  тот  ЬеЬсп  1е8и,  въЬед.  Аиг.,  въ  Разе.,  у  Валь- 
тера, у  Ворпсра,  Л?  8  въ  Ра«8.,  у  Филиппа,  въ  Ьср.  Апг.;  у  Вер- 
пс])я  вм'Ьсто  храма  статуя  Марса.  №  2—съ  небольшими  изм'Ьнен1ями 
въ  Ра«58.,  въ  Ье^;  Лиг.,  у  Вальтера.  №  3  и  №  4  у  Вальтера.  ]«  10 
стоить,  по  видимому,  въ  литературной  связи  съ  Ьс^  Лиг.:  1П  еайет 
пос1с  Т1пеае  Бп|]:а(11  ^иае  ргоГегип!  Ьа18ашит  ЯогиегинЬ,  ГгисЬит  рго- 
(и1егап1;  е1  1^^ио^ет  ЛеЛегип!;.  Бъ  семи  чудесамъ  у  Вернера,  сверхъ 
того,  причисляются:  всеобпий  миръ,  Августъ  выпускаетъ  на  волю 
пл^Ьнпиковъ,  позвращеа1е  рабовъ  господамъ,  казнь  30,000  челов'Ькъ 
и  явлен1е  звезды;  у  Филиппа  —  поклопен1е  трехъ  царей  и  изб1еше 
младенцевъ-  Чудо  №  11  (а,  Ь,  с)  иаходимъ  у  Вальтера  т.  ВЬе1Паи; 
птица  въ  а  есть  страусъ. 

Въ  Минеяхъ  Дмнтр1я  Ростовскаго  перечисляются  сл'Ьдуюп^1Я  чу- 
деса: 1)  въ  пещер'Ь  Виелсемской  заструился  источникъ  воды;  2)  въ 
Рим* — источникъ  елея  (Л  1);  3)  Храмъ  илольск1Й  сокрушился  (№  8); 
4)  па  небЬ  явились  3  солпца  (№  9),  5)  въ  Испан1и  явилось  облако 
гвЬтлЬе  солпца  (>&  10  ?);  0)  въ  ТудсЬ  разцвЬли  виноградники  въ 
пустыни  1:)нгад1йг.кой  (И  Ь.  ?)). 

На  трст'|й  день  послЬР.  X.  ]1'\м\в.  Мар1я  выпесла  ребенка  изъ  пе- 
п^еры  и  положила  въ  ясляхъ  между  бмкомъ  и  осломъ;  они,  но  слову 
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пророжа,  превлонии  оередъ  ввп  жю^вв.  На  шестой  девь  шидевца 
ввеслв  въ  Вввлеемъ  в  ва  8й  девь  обрЪзадв*  Па  сороковой  девь 
святое  семейство  было  въ  крусалвмсвомъ  хравЪ,  гд-Ь  младевца  вст[»%- 
твлв  Свмеовъ  в  Авва.  Волхвы  яввлвсь  ва  вокловен1е  Хрвсту,  когда 
ему  шелъ  второй  годъ.  Обмавутай  Иродъ  вел'Ьлъ  взбввать  вс^хъ 
младевцевъ  трехъ  л'Ьтъ  в  виже. 

(Все  ВТО  во  Р8еа(1оп9аиЬ.  (главн  XIV— КУП),  сь  п'Ькоторымъ 
усвл1емъ  красокъ  (япет  коз  е(  аь1пи8  а1и<ГАТсгап1  —  пни  гстогеп!!^ 
1а<1огауаво  тапгапЛо  1П  гепосЫопе  1а  шаюге  ра|1е)  в  съ  тою  отмЬ- 
вою,  что  авторъ  не  зан'Ьтвлъ  вам'Ьрев1я  РвепЛошаНЬ.  обойдтн  воп|)осъ 
о  вутешеств1И  св.  семейства  въ  1ерусалвмъ,  такъ  какъ  прв  воявлеиСц 
волхвовъ  ово  должво  ваходвтьса  въ  Виелеем!.  Въ  Рго1оеу.  зд^ь  вое- 
вроввведевъ  текстъ  Евангел1я  отъ  Матерка  безъ  ;казав1а  на  61^14^180  ь% 
Егнветъ  (дал'Ье  сл^Ьдуеть  разказъ  объ  укрввательттвЪ  1оавна,  смерти 
Захар1Я  в  внборк  ему  наи^стннса;  на  втомъ  и  кончается  текстъ). 
Въ  Н1б1.  Доз.  н'Ьтъ  этвхъ  подробностей.  Въ  ет.  с1е  1и1ап(1а  огаЬ.»  посл-Ь 
повлонев1я  пастырей,  при  которомъ  присутствовала  старая  Еврейка, 
упомвнается  объ  обр+^занев  (на  8-й  день),  иутен1еств1н  въ  1ерусалвмъ 
(ва  18'й),  принесеи]и  во  хранъ  (ва  40-й),  Симеон-Ь  и  Апн-Ь;  маги 
поклоняются  Христу  въ  Херусалин^к  (время  не  указано),  и  прв  этомъ 
Мар1Я  даетъ  нмъ  пелепку  Христа,  которая  не  С1ч>раетъ  въ  огнЬ;  о  воз- 
расти младепцевъ  вичего  пе  сказано.  Но  Епифан!»  иолхии  нрнходяп. 
, времени  немногу  мипувшу";  на  8'й  день  н|юисходитъ  обр1;;<ан1с  (В1. 
Виелеем'Ь),  на  40-й  иринесеи1е  во  храмъ;  объ  ИродЪ  по  Евангедею 
отъ  Матоея. 

У  Вернера  разказъ  о  поклонен1н  осла  и  быка  (81е  у|е1еп  пМег  ан 
411а  кп!е)  предшествуетъ  ноклонешю  пастырей  и  ьзложен1Ю  чудесъ; 
ва  ними  слЬдуетъ  обрЬзан1е  на  8-й  день,  поклонен1е  волхвовъ  по  Еван- 
гел]ю  отъ  Мато'Ья  (съ  толкованвемъ  даровъ),  првнесен1е  во  храмъ  на  40  й 
день  и  взб1ен1е  младевцевъ.  Конрадъ  въ  точности  сл'Ьдуетъ  РзеиЛо- 
таКЬ.,  только  Христу  при  поклонеп1и  маговъ  не  второй  1Ч)дъ,  а  два 
года,  и  Иродъ  прика.залъ  избивать  младевцевъ  ,1ппбгЬа1р  2\\'е1и  ](1гс1|''. 
Въ  РаБ810паГ'Ь  волхвы  названы  по  имени;  въ  Ьеб*  Аиг.  (XIV):  На(о 
еп1т  (1отшо  1гез  тщх  1егозоИтат  тенегип!;,  ^ио^ит  понппа  111  ИеЬ- 
гаео  8ип1  Арре11]и8,  Атепиз,  Оата^'син,  Сгаесе  Са1^*а1а1,  &1а1^а1а(, 
багЦЫп,  1а111)е  Са811аг,  ВаНЬазаг,  Мек-Ыог;  въ  обоихъ  пе^юсказахъ 
они  прибыли  на  дромадерахъ  въ  очень  коротк1й  срокъ.  У  Филиппа 
и  Вальтера  V.  К11е1паи(8с)и1иг,40),  ранпо  какъ  и  въ  1лщ.  Лиг.,  волхвы, 
К|ЮМ'Ь  да|)оиъ  Христу,  подиооп^ъ  дары  и  Мар1и  сь  1осиф(шъ.  Димит- 
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()]П  Ростовск1б  приполитъ  имена  полхиовъ  по  заоалпнмъ  источникаиъ; 
опь  111т1тмаст7»,  что  зпЬзда  якилась  за  лспятг.  мЬслцсвъ  до  Р.  X.,  и 
полхим  поклонились  1исусу  е1цс  въ  вортеи'Ь  Биолеемскомъ). 

Но  новел'Ьтпю  1>иж]ю,  1осифъ  съ  Ма1)1ею  и  младенцемъ  отправ- 
ляется 1УЬ  Егпнетъ.  При  б^Ьглецах'в  находятся  трое  служителей,  одна 
служапка,  два  быка  и  дпаос1а;  наодноиъ  изъ  посл^дпихъ  сидитъ  Мар1я, 
другой  несетъ  необходим ыя  вещи.  Когда  они  вступили  въ  пустыню» 
псЬ  ея  страншые  обитатели — ^леопарды,  львы,  снопы,  кентавры,  мед- 
)гЬди,  волки,  лисицы,  обезьяны— воздают!.  Христу  почтен!е;  самые  дра- 
коны преклоняются  (зе  1П7епо1Ь|опо)  передъ  нииъ.  „Не  смотрите  па 
меня,  что  я  ребенокъ",  говорить  Христосъ  испуганной  матери  и  снут- 
пикамъ,  — „мн'Ь  покорятся  вс!»  звЬри  л-Ьснне**.  Встр^Ьчается  огромное 
чудовище  атоШе  (изд.  хатеШез);  голова  у  него  лошадиная,  а  гЬло 
человеческое;  вст|)'Ьчаются  рогатые  звЪри  пелоксм  (ре1охс,  изд.  ре1их1) 
на  козьнхъ  ногахъ,  приходить  пантера,  известная  своинъ  прекрас- 
ннмъ  яапахомъ,  встрЬчаются  онагры.  ВсЬ  эти  зв^и,  поклонившись 
Христу,  согласно  пророчеству  Исайи,  слЬдують  за  пимъ,  какь  бы  со- 
ставляя его  свиту.  Когда  си.  семейство  проходить  черезъ  м'Ьста  оби- 
таемый, къ  свигЬ  пристаготь  и  всЬ  домашн1я  животныя,  па  этоть 
разь  мирно  бокъ  о  бокъ  идущ1я  сь  волками  и  медв'Ьдами. 

Когда  разь  путешественники  взалкали  вь  пустынЬ,  и  Мар1я  вы- 
разила желан]е  достать  плодовъ  съ  высокой  пальмы,  подъ  которою 
онп  сид'Ъли,  а  1осифъ  указалъ  на  невозможность  этого,  Христосъ 
вел'1)ль  нальм'Ь  паклопитьо!.  Когда  желап]е  Мар1и  было  удовлетворено» 
Христосъ  вол'Ьлъ  дереву  стать  прямо  по  прежнему  и  обкщалъ  взять 
его  въ  число  раПскихъ  деревьевь.  По  его  слову  изъ  корня  пальмы  по- 
текъ  источникъ,  во  ною  котораго  утолили  свою  жажду  не  только  пу- 
тешественникп,  но  и  вся  ихъ  мпогочисленнля  зв1)риная  свита.  Утромъ 
на  другой  дспь  видимо  на  глазахъ  у  всЬхъ  явился  ангелъ  и  взя.1ъ 
съ  собою  корень  пальмы.  Путники  заходить  вь  хижину  гостепр]им- 
паго  разбойника.  Когда  пришли  това])ип1.и  послЪдняго  и  увидали 
страшпыхъ  звЬрей,  они  отъ  страху  пзлЬзали  на  дерево.  1осифъ 
уснокоилъ  ихъ  и  ласково  ввсль  въ  хижину.  Эти  разбойники  только 
что  возвратились  съ  нсудачпаго  пападен1я,  гд*  мпопе  изъ  пихъ 
были  рапспы;  по  когда  они  вымылись  водою,  в'ь  которой  недавно 
купали  Христа,  они  излечились  отъ  сиоихъ  рапъ.  Многие  изъ  пихъ 
тогда  обратились  на  путь  истинный.  Падь  головой  Мар]и  все  в\тыя 
шло  облако,  зап^ищаишее  ее  отъ  солнца  и  отъ  непогоды.  Птицы 
наравиЬ  съ  звЬрями    воздавали    иочтен1е   Христу.    Ме;кду   прочимь^ 
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бы4Ъ  таиъ  особый  видъ  зеленыхъ  птицъ,  вазипаеиихъ  8ра(Г18 
(изд.  8рио(пх  (11си  рараваИ]);  у  нихъ,  говорить,  есть  такое  свой- 
ство, что  когда  он'Ь  встрЬчаютъ  царя  или  того,  кому  прсдоазна- 
чено  быть  царемъ,  он'Ь  прииЬтствуютъ  его  челоп'Ьческимъ  голосоиъ: 
,Да  спасать  тебя  Бо1^,  о  царь!''  Христа  прнв'Ьтствовали  они  особенно 
торжественно  и  называли  царемъ  всего  свЬта. 

Св.  семейство  вгтрЪчаетъ  двухъ  ра^^бойниковъ;  отъ  страху  нередъ 
зв'Ьряии  они  взл^али  на  дереио.  Богоматерь  уснокоинаегь  нхъ.  КП 
пов'Ьрилъ  одииъ  изъ  нихъ  Пь^тан  (изд.  Оуша^),  а  дру1Ч)й  ,1(ч^1а.ч  ис 
пов'Ьрилъ.  11утниви  вошли  въ  домъ  Дисмаса,  сынъ  котораго  изл'Ьчилсл 
отъ  проказы,  вымывшись  въ  водЬ,  гдЪ  купали  Христа.  Впосл^аств1и 
эти  разбойники  были  распяты  со  Христомъ,  и  Дасмасъ  ув'Ьровалъ 
и  получилъ  царство  небесное. 

Чудесныиъ  образомъ  былъ  сокращевъ  путь  святому  семейству  че- 
резъ  ангела,  явившагося  1осифу.  Когда  путешественники  вступили 
въ  первый  егвпетсшй  городъ  Сонъ  Кузме  (8оп  СЬизше,  иядап]е  8ос11- 
шеп),  Христосъ  благословилъ  звЬрей  и  отпустилъ  ихъ  въихъ  жилища. 

(Рго1оеу.  не  знаетъ  б'Ьгства  въ  Бгипетъ:  услыхавъ  объ  изб1еи1и 
младенцевъ,  Мар{л  скрыла  1исуса  „въ  ясляхъ  воловыхъ**.  Въ  основЬ 
вышеприведеннаго  разказа  лежать  главы  XVIII — XXII  РдеиЛошаиЬ. 
Въ  нихъ  то  же  число  спутниковъ,  то  же  поклоненге  драконовъ,  т^Ь  же 
успокоительныя  рЬчи  Христа,  гЬ  же  львы,  леопарды,  волки  „и  раз* 
личные  виды  днкихъ  зв'Ьрей*',  идуп^ихъ  рядомъ  съ  барапами,  тотъ 
же  разказъ  о  преклопившейся  пальме  (съ  этихъ  поръ,  по  волЬ  Христа, 
она  должна  была  служить  символомъ  иобЬды;  ангелъ  упосигъ  не  ко- 
рень, а  в'Ьтвь  пальмы  па  пебо);  путь  для  св.  семейства  сокра- 
щаетъ  не  ангелъ,  а  самъ  Христосъ;  первый  египетский  го1К>дъ,  въ 
который  они  прибыли,  иазывается  8о11пеп.  Шжоторые  друг1о  эпи- 
зоды вышеприведеппаго  разкана  стоять  въ  литературной  связи  съ  араб* 
скимъ  евангел1емъ  йе  Шли1щ  такъ,  тамъ  въ  гл.  XIII  говорится  о 
шайк'Ь  разбойниковъ,  испуганной  приблилсенвемъ  Христа;  въ  главахъ 
XVII  и  XVIII  о  двухъ  исцФ»лен{яхъ  отъ  проказы  водою,  въ  которой  ку- 
пали Христа;  въ  глав'Ь  XXIII  говорится  о  двухъ  разбойпикахъ,  инъ  ко- 
торыхъ  одинъ  Титъ  почтилъ  Христа  и  зап^итилъ  св.  семейство  огь 
своего  товарища  Думаха.  Но  имена  разбойниковъ  взяты  изъ  еваи- 
гел1я  Никодима,  гд'Ь  ув'Ьровавш1й  на  крест'Ь  ра.збойникъ  называется 
Б18та8,  а  его  неверный  товарнщъ  Се^^аз  (гл.  X.)  Въ  111з1.  1озерЬ|, 
говорящей  о  путешести1и  въ  Египегь  очепь  кратко,  названо  имя 
спутницы  Мар1и-эго  Соломел. 
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у  Верпера  аЬтъ  разказа  о  бЬгств'Ь  въ  Бгиоетъ.  Конрадъ  слЬ- 
дуетъ  Р8еи(1от.  съ  незначительными  отм'Ьнами:  такъ,  вм'Ьсто  лео* 
парловъ  рядомъ  съ  львами  упоминаются  ?го1{е  ап<1е  Ьегп;  прибав- 
лена усиливающая  подробность,  что  вв'Ьрн  „йгеп  1оир  ии^е  ^газ'; 
нервыВ  егвпетсюА  городъ  називается  8р1ё11е.  Но  послЬ  эпизода  о 
пальи'Ь  сд'Ьлана  большая  вставка  —  разказъ  о  двухъ  разбойиикахъ 
(безммяяпыхъ),  очень  свободно  изложенный,  судя  по  французскимъ 
вмряжен1ямъ,  можстъ  быть,  по  какой-нибудь  французской  редакщи; 
жена  госте11р]импа|'0  разбойника  собрала  п-Ьну  съ  воды,  въ  которой 
мыли  Христа,  и  пал'Ьчила  ей  вносл^Ьдствш  рапу  своего  мужа.  Съ  лег- 
кими же  изм'Ьнеш'ями  нересказмваютъ  Псевдоматеея  Ра$'8]0па1,  РЫИрр 
и  \УаиЬог  V.  ]1Ье1паа9  при  чемъ  два  посл^Ьдн1е  увеличиваютъ  число 
чудесъ  отчасти  своею  фантазхей.  Во  всЬхъ  трехъ  пересказахъ  есть 
эпизодъ  о  ра:1бойникахъ,  иаложепный  сходно  съ  Копрадомъ,  но  нроще 
т!1^ъ  у  пего  (А.  ВсЬиН/.,  24).  КгипетскШ  городъ  у  Р1п1.  назы- 
вается 8о!|пв,  въРа88.— ВрИеп,  у  \Уа11Ь.— 8р1спеп.  Ьев*  Аиг. со  ссыл- 
кою па  К.асс1одора  упоминаетъ  о  л'Ькарстпенномъ  дереве  регя1(118, 
въ  Гсрмополис'Ь  Оиваидскомъ,  которое  преклопилось  передъ  Христомъ 
до  :к»мли.  Чудо  поминается  и  у  \Уа1111.  (дерево— персиковое).  По  РЫК 
наклоняются  идолы,  стоявш1е  у  св.  дерева.  Въ  Минеяхъ  Дмитр]Я 
Гостовскаго  заметна  попытка  слить  разказъ  о  дерев'Ь  не  рее  я  съчу- 
домъ  о  мальм'Ь;  въ  персеЬ  до  тЬхъ  поръ  обиталъ  демонъ  (см.  ниже). 

Чудо  объ  источник'Ь  и  пальм'Ь  поминается  въ  Коран'Ь  гл.  19, 23* 
^Бол'Ьзпи  1ЮЖЛСН1Я  привели  ее  (Мар1ю)  къ  стволу  пальмы.  Она  ска- 
зала: „О,  сслибы  умерла  я  прежде  сего,  и  была  бы  забывшею,  заб- 
венноюГ  Тогда  воскликнулъ  онъ  (Христосъ)  изъ-подъ  нея:  ,Не  скорби! 
Гогполь  твой  произвелъ  подъ  тобою  потокъ;  потряси,  который  надъ 
тобою,  стволъ  пальмы,  и  къ  тебЬ  упадутъ  св'Ьж1е  зр-Ьлые  финики*. 
Иереводъ  Саблукова.  Казань  1877,  стр.  258)). 

У  самаго  города  стояло  де1)ево,  на  которомъ  жили  демоны;  де- 
рево преклонилось  псродъ  Христомъ,  а  демоны  улегЬли  прочь.  Хри- 
стосъ благословилъ  дерево  и  повел'Ьлъ  ему  быть  лЬкарственнымъ  (въ 
издании  дерево  па.1мваегся  Рег^^е^его). 

Огтула  св.  семейство  приходитъ  въ  Нинив1Ю,  городъ  столичный 
(изд.  С11а(1с  геа1с,  въ  ркп.  испорчено:  а  П1П1Уе  1а  211а(1е  (]е  ва111еа). 
СлЬдуетъ  описан1е  обширности  города.  Не  находя  пр1юта,  Мар1Я  съ 
ребенкомъ  отправилась  ночевать  въ  языческ1й  храмъ;  всЬ  идолы  не 
Т0Л1.К0  нъ  этомъ  храм)},  но  и  по  всему  городу — ихъ  было  числомъ  350, — 
попадали  съ  м'Ьс1ъ  своихъ  и  разбились  пъ  дребезги.  11а  попросъ  жре- 
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цовъ  сами  боги  языческ]е  свид-Ьтельствовали  славу  Христа.  Приходить 
властитель  Египта  Афроидоя1Й  (А/гоп(1их10)  и  поклоплстся  1||сусу, 
ссы^аясь  иа  арии'Ь1)ъ  пог11б1иа1Ю  за  иеи'Ьр1е  Фараоиа,  иа  сиидктель- 
ство  маговъ,  которые  проходили  черезъ  Египетъ,  на  пророка  1ерем1ю, 
па  Валаама  и  па  Сивиллу,  говорившую  о  ХрисгЬ  иинератору  Рим- 
скому. 1осифъ  разказиваетъ  всЬиъ  о  чудиомъ  лроисхождеи1и  маль- 
чика* Но  новел'Ьн1Ю  Афрондоз1я  св.  семейству  отвели  великол'Ьивый 
домъ,  спабдивъ  его  всЬмъ  необходимыиъ. 

(Р8еи(1ота11Ь.:  чудо  случилось  въ  1Ч)род'Ь  8о(1пеп;  355  идоловъ  по 
числу  дней  въ  году  стояли  въ  храмЬ;  АрЬго(И2^1и8  поклоиилсл  младенцу, 
ссылаясь  на  очевидную  слабость  своихъ  боговъ  и  на  прим1;ръ  Фараона; 
н1>гь  указап1Я  па  ма1Ч)въ  и  не  сказано  о  домк.  1)е  111Г.  агаЬ.  гл.  X 
говорить  о  наден1и  одного  главнаго  идола.  У  Конрада  идоловъ  340; 
остальное  по  Р8еи(1ошаиЬ.  Ьсд.  Аиг.  X...  нес  1;ннс  Гш(;  (енцЛит,  1н 
^ио  поп  согги188е1  у(1о1ин1.  У  Р1и1.  находимъ  нрибавки  къ  Рг^еиЛо- 
та1111.,  согласный  съ  итал1аискимъ  текстомъ:  горцогъ  К|х|)|юдна1й 
ссылается  на  свидетельство  трехъ  маговъ;  по  его  иовел'Ьц1ю  св.  се- 
мейство получаетъ  жилище  и  содержан1е.  То  же  въ  Разе,  и  у  \Уа11Ь. 
(А.  ВсЬниг,  25).  По  Минеямъ  Дмитр1Я  Ростовскаго  въ  селен1н  Си- 
ренъ  сокрушилось  365  идоловъ). 

Семь  л'Ьа'ъ  пробыло  св.  семейство  въЕгипт!^;  Мар1я  зарабатывала 
деньги  шитьемъ,  а  1осифъ — своимъ  нлотничьимъ  мастерствомъ;  К1ЮМ'Ь 
того,  опъ  купилъ  землю,  обработывалъ  ее  своими  руками  и  т-Ьиъ  кор- 
милъ  свою  семью  (е  созз!  ни1г1сауапо  1а  виа  У1и  1п  ^ие11^  8е11е  анп! 
роуегтеп1;е.  Гд'Ь  же  великол'Ьпный  домъ  и  полное  содержаи1с? 
Очевидно,  нередъ  нами  составная  редакщя).  Христосъ  былъ  во  всемъ 
нослушенъ  своему  пр1емному  отцу  и  матери  и  для  носл'Ьдней  носилъ 
воду.  Въ  Егинт'Ь  совернтлъ  два  чуда:  ])азъ  одного  мальчика  укусила 
зм-Ья;  онъ  призвалъ  имя  1исуса,  и  тотчасъ  исцЬлился.  Другой  ра:гь 
1осифъ  привелъ  обЬдать  нЬскодькихъ  товари1цей,  а  нровизЕн  было 
очень  мало;  1исусъ  чудеснымъ  обргшомъ  умножнлъ  со,  и  хл'1'дп.,  та- 
вимъ  образомъ  нроизведенный,  оказался  необыкновонно  вкуснымъ.  Ма- 
р1Ю  Египтяне  на.швали  богиней,  а1исуса — сыномъ  Бож1ииъ.  Товарнни^ 
игръ  поставили  е1Ю  надъ  собою  царемъ  и  над'Ьли  на  него  ко1юиу. 
Когда,  черезъ  семь  лЬгъ,  ангелъ  вел'Ьлъ  Ьсифу  возвратиться  въ  оте- 
чество, всЪ  Египтяне  оплакивали  ихъ  и  благодарили  за  честь,  имъ 
оказанную.  Мпог1е  вел'Ьли  изобразить  Мар1ю  съ  младенцемъ  на  ру- 
ка^ъ  и   сцену   разрушешя  идоловъ.    Мар1я    съ  сыномъ  и  1осифомъ 
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отправились  жить  въ  Назаретъ.  Прибмвъ  туда,  Мар1я  узнала,  что 
отсцъ  ел  умсръ,  а  мать  вышла  яаиужъ  за  другаго. 

(У  Рл1'и  1отаиЬ.  нЪтъ  никакихъ  подробпостей  о  пребываши  св.  се- 
мейства въ  Бгипт']!,  крои'Ь  вышеуказааиыхъ;  уже  на  четвертомъ  голу 
возраста  Ьсифъ  живетъ  въ  ГалилсЬ  (гл.  XXVI).  Въ  Н)$1.  ЬзерЬ!  св. 
семейство  оставалось  въ  ЕгипгЬ  одинъ  годъ.  Вълатинскомъ  евангел1и 
св.  вомы  разказнваются  чудеса  Христа  въ  ЕгипгЬ,  но  совс^Ьмъ  иныя 
(одно  ипъппхъ — объ  оживленной  сухой  рнбЬ-сближат'ъ  съ  Христомъ 
аплмопитаго  Хмира-Кедера;  см.  мою  кпи1'у:  Св.  Георпй,  стр.  102).  1)е 
!пГа»ия  агаЬ.,  гл.  25,  указыпаетъ,  что  Христосъ  творилъ  въ  Египг]; 
МП0Г1Л  чудеса,  зд'Ьсь  не  описанпмя;  та  же  глава  точно  опред'Ь- 
ЛЯ0Т1»  время  пребниап1л  въ  Египт*  тремя  годами.  Въ  главяхъ  42* й 
и  43-й  говорится  (двук|)атпо)  объ  ивл'!)меи1И  1исусомъ  укушеннаго 
зм'];еП  и  о  томъ,  какъ  онъ  въ  игрЬ  былъ  вмбрапъ  въ  цари,  но  это 
нроисходитъ  уже  въ  11а.заретЪ.  У  Конрада  чудесъ  въ  БгиптЬ  нЪтъ, 
и  время  пребиваи1Я  тамъ  св.  семейства  не  опредйяено,  но  есть  та- 
кая прибавка:  Когда  собралась  Ма[пл  съ  ребенкомъ  и  1осифомъ  ухо- 
дить,  Египтяне  „ЬедипЛеп  Ь|г1е  8ёге  Ыа^'еп";  они  недоум'Ьвали,  въ 
какой  в'Ьр'Ь  жить  имъ,  такъ  какъ  ихъ  старые  боги  погибли;  1осифъ 
научилъ  ихъ  правой  в'Ьр'Ь.  ЗагЬмъ  сл'Ьдуетъ  длинное  отступлен1е  — 
о  п'Ьн'Ь  съ  ваинн  Христа  и  пр]ем'1ь  какой  оказалъ  ра.збойяикъ  Мар1И 
и  ея  спутникамъ  на  обратномъ  пути.  Филипнъ  слЬдуетъ  родствеи- 
по.му  источнику:  св.  семейство  остается  въ  ЕгипгЬ  семь  л'Ьтъ;  Мар1я 
вь  это  врпмл  ;):и1имастся  пгитьсмъ  и  приготовллетъ  сыну  пешвеп- 
пыП  хитопъ;  Христосъ  и:1Л'Ьчивасгь  одному  мальчику  сломанную  ногу. 
Мо  всего  ближе  къ  итал1анской  редакщи  источникъ  Вальтера  V. 
1{Ье111ап:  у  него  Христосъ  творитт.  чудеса;  его  считаютъ  сыномъ 
Юпитера,  а  Мар1го  богиней;  по  удален1и  ихъ,  изображен1е  Мар1и  съ 
млалепцемъ  ставятъ   нъ  храмЬ). 

Во  возвращен1и  въ  Назаретъ,  Мар1я  узнала  о  смерти  отца  и  о 
вторпчпомъ  замужсств'Ь  матери.  Христу  тогда  бмло  шесть  лЬтъ  (итал. 
издан1е:  Е  ега  1ези8  а1Ьог&  ^^е^ипгЬ  1а  8спр1ига  с1е  еЬаЛе  С1гса  (1е 
ос(о  апп|), 

Ч'акъ  какъ  въ  нослЬдугощихъ  главахъ  Д Ьва  Мар1я  не  является  глав- 
пымъ  д•Ьйствуюп^имъ  лицомь,  л  ограничусь  первчислен1емъ  апизодовъ. 

Мальчики    Назарета,    подобно    е1'ипе1скимъ  ((оте   Ьауеапо    Гас(о 

ПпеШ  Не  Е:!ур^о),  выбираютъ  его  въ  играхъ  царемъ   (ср.  Ое  1пГап1;. 

пгаЬ.  Х1Л).  Разъ  мальчики  разбили  у  него  кувшинъ;  онъ  налилъ  воду 

въ  пололъ  и  попесъ  ее  домой.  Товарищи  захотЬли  подражать  ему  ц 

ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  2.  4 
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сд'Ь^а^и  тоже,  ио  вода  протекла  че|>е8ъ  ихъ  платье.  Нидя  горе  маль- 
чиЕОвъ,  1йсусъ  словоыъ  изц-Ьлилъ  ихъ  кувшиии. 

(РвеиЛошаиЬ.  XXXIII;  тоже  Бе  шГапма  пг.  ХЬУ;  св.  вомы  Х^ 
ни  въ  одномъ  апокрнф'Ь  не  говорится  о  несчастной  попитк1&  това- 
рвщей  подражать  1исусу;  это — осложнен]е  посредствомъ  изв'Ьстпаго 
свазочнаго  мотива.  Съ  т^иъ  же  осложнен1емъ  рааказано  чудо  у  Кон- 
рада ▼.  Ри88е8Ьгипвп,  стр.  2616  я  слЬдО. 

Одного  мальчика  сб1)осили  съ  ьисоти;  ъсЬ  рлибЬжались.  Обиниилн 
въ  7б1йствЪ  1нсуса.  Когда  мертвеца  ирннесли  въ  храмъ,  1нсусъ  не- 
Л'Ьлъ  ему  сказать,  виновенъ-ли  онъ,  1исусъ,  въ  его  сверти;  въ  и.Ч' 
граду  за  то,  что  иертвецъ  сказалъ  правду,  Храстосъ  воскресилъ  е1'о 
(Р8еи<1отаиЬ.  XXXII;  ср.  Ре  1»^.  аг.  ХЫУ;  еванг.  воин  гл.  IX). 

Работнивъ  1осифа  нспортвлъ  одну  работу,  слишкомъ  укоротилъ 
вусовъ  Ае1)ева;  1исусъ,  взявши  вусокъ  за  одинъ  копецъ,  вел1)лъ  ра- 
ботнику тянуть  за  другой,  и  дерево  вытянулось  до  надлеждпи'п 
длины  (Р8Сш1ошвШ1.  ХХХУ!^  ср.  1>в  шГ.  аг.  XXXVIII  и  XXXIX  и 
еванг.  боны  XIII). 

1исуса  отвели  учиться  въ  школу,  но  онъ  доказалъ  учителю,  что 
внаетъ  несравненно  больше  его  (РзеиЛотаиЬ.  XXX,  XXXI,  XXXVII 
и  XXXIX;  ср.  Вв  1пГ.  аг.  X^VII1  и  ХЫХ;  еванг.  вомн  гл.  VI,  VII, 
VIII,  а  также  XIV  и  XV). 

Разъ  нъ  субботу,  Н1'рая  съ  д^^тьми  на  берегу  озера,  Христосъ 
предложилъ  ловить  рыбу;  д'Ьти  прокопали  каналъ,  въ  котормй  и  ки- 
нулась рыба.  Это  увндалъ  одинъ  1удей,  сталъ  бранить  1исуса  за  па- 
рушен1е  субботняго  покоя  н  разрупшлъ  труды  дктей.  По  слову  Христа 
онъ  упалъ  мертвыыъ.  Въ  город^Ь  началось  волпеигс.  По  иросьбЬ  на- 
терн,  Христосъ  воскресилъ  мертвеца  и  тотъ  покаялся  въ  вин'Ь  своей. 

(РйстЬтаиЬ.  XXVI:  1исусъ  съдЬтьми  играетъ  па  берегу  1«)рла11а 
и  отводить  воду  каналами;  одинъ  тъ  дЬтей  разрушастъ  его  работу ^ 
1исусъ  словомъ  убнваетъ  его,  погомь  воскрепиястъ  по  П|ЮС1.61;  ДЬни 
Мар1и;  о  |1аскаяп]и  поск|кзс1па1*о  не  говорится.  1И.  1>о  1пГ.  ги*.  \^V1 
это  чудо  соединено  съ  чудомъ  о  12  иоробьяхг;  1улей-и:|ро(ми11  (синь 
Анан]и)  брапитъ  1исуса  .ча  нарушеи1е  су66отая1Ч)  покоя;  пЬгь  ни- 
чего о  нсгодован]и  парода,  о  просьб  1^  Мар1П  и  воскресоп1п  мотк^ца. 
Иъ  еваигел!»  Оомы  то  же  соедипеи1е  съ  чудомъ  о  12  В(»р(|6|.ях'||.  1*(М1. 
1удея  разбита  па  двухъ— беяыняппмй  Тулой  (гл.  И)  и  сииъ  писца 
Анны  (111).  Ра.вка8Ъ  Копрада  близокъ  къитал]апскому,  по  ничего  не 
внаетъ  о  раскаян1и  мертвеца  (см.  стихи  2609—2812)). 

Умеръ  въ  город'Ь  одинъ  пр1ятель  1осифа;  видя  печаль  своею  вое 
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питателя,  1исусъ  велитъ  ему  воскресить  мертваго  своииъ  именемъ 
(Р8еи(1ота(:Ш.  ХЬ).  Въ  одну  субботу  Хисусъ  сд'Ьлалъ  семь  птицъ  ивъ 
глипм;  олинъ  1уде&  вмбраиилъ  его  и  хогЬлъ  испортить  его  работу; 
1исусъ  хлоипулъ  руками,  крикнулъ  на  птицъ;  онЬ  ожили  и  разлет^Ь» 
лпсь  и'ь  |т:)11ыл  сто|м)111а. 

(1Н  1^епНо111п11Ь.  XXVII  говорится  о  12  воробьяхъ;  то  же  число 
и  въ  другихъ  апокрифахъ;  но  у  Конрада  V.  РизвевЬпшпеп,  2920:  ег 
шасЫе  5«1Ьсп  уо^:в1111). 

Но  близости  отъ  города  была  пещера,  въ  которой  жили  львы; 
1исусъ  отправился  къ  нимъ  и  привелъ  ихъ  съ  собою;  видя  испугъ 
жителей,  опъ  вел']^лъ  8В']Ьрямъ  возвратиться  въ  ихъ  жилища*.  (Рвеи- 
йошаиИ.  XXXV  и  XXXVI). 

Со  ссылкой  на  Ёвангел1е  отъ  Луки  разказывается  о  пребнванш 
12-лЬтняго  1йсуса  въ  храм'Ь  1ерусалимскомъ.  Юношей  1исусъ  часто 
уходилъ  молиться  въ  храмъ  и  въ  пустыню,  гд'Ь  его  утЬшалъ  и  кор- 
милъ  ангелъ  Господень. 

Иъэтомъ  м'ЬсгЬ  рукопись  значительно  полн^^е,  чЪмъ  печатное  изда- 
П1е:  въ  лей  сл'Ьдуетъ  ц'Ьлый  рядъ  главъ  съ  многократными  сснлг 
кямн  па  1оаппа  Златоуста  о  красотЬ  каждой  отд'ЬльноЙ  части  и 
всего  гЬла  1исуса  Христа,  о  его  безбол'Ьзнеиности,  благоуханга  и  пр. 

Со  ссылкой  на  св.  Германа  разказывается,  какъ  1исусь  Христосъ 
велЬльльпу  возвратить  пастуху  похип^епнаго  ребенка,  изл'Ьчилъ охот- 
пика,  укушеппаго  зм'ЬеП,  и  исцЬлилъ  одного  чслов'Ька,  кото1Юму  во 
время  г.пл  :>г1полиъ  вь  ротъ  ип  1сциго  (ниже:  Н^иго)  •). 

Въ  издап1и  эта  часть  (34  главы)  рЬзко  отделена  отъ  второй,  37 
глакъ  которой  излагаютъ  по  свапгелистамъ  земную  жизнь  Спасителя 
съ  п'Ъкоторыми  апокрифическими  вставками  (переписка  Христа  съ 
Лвгаромъ  и  изл'Ьчеи1е  посл^дняго,  истор1я  Вероники,  но  Никодимову 
евангелш  разказ'ь  воскрешенныхъ  о  томъ,  чтд  было  въ  аду  во  время 
г.оп1естм1л  туда  Х1)иста,  донесеше  Пилата  императору  Клавд1ю  и  пр.). 
Д'Ьпы  Ыар1и  непоср(^дстпенно  касается  глава,  обозначенная  въ  руко- 
писи (л.  ПО)  такпмъ  образомъ:  Вв1рГ1вео  сНе  Гехе  1а  по81га  йопа  тег- 
ггпе  Ма1']а  а1  .чио  (ЬЛгхкьхпп  По1о  тЫег  У.  X.:  „Когда  дупт  моя  вый- 
детъ  изъ  гЬла",  проситъ  Мадонна, — ,ты,  сынъ  мой  сладчайшШ,  дол- 


V  Вь  8Т0Н1.  пункт11  иеточникъ  итад1анскаго  текста  въ  лятеритурной  связи 
съ  ис10*1Н11К0М'ь  Филиппа;  я  не  ин-Ью  подъ  рукани  текста,  но  сужу  по  иможевхю 
Годоке  (ОсписЬо  ЫсЫ.  1т  ШИ  129—130):  (Левия)  181  тИ  ХоЬаппев  Ь  Дег^йзСв; 
Я01ПП  рсвьнН,  М.1па  ип1еггв(1ск  81сЬ  т\Ь  [т;  ег  \егкПпс1вк  1Г  ^1е  ег  81егЪеп  ипй 
апГсгмК'Ьси,  Ъе[  8е1пеи  ^и]1де^11  40  Ьаде  ▼ег^сИеп  (см.  ниже)  с1с. 

4* 
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женъ  иридти  €Ъ  ТВОИМИ  святыми  избранцции  ангелами,  чтоби  ириилть 
ее  1гь  спои  сввтмв  руки**.  (Иъ  иечатиомъ  иадшии  Гюгоматорь  е1Цо 
присоедииле1"ь  просьбу,  чтобъ  она  аараиЬе,  за  три  дня,  узнала  о  вре- 
мени своей  смерти).  Христосъ  обЬн^аетъ  ей,  что  ангель  будетъ  со- 
путствовать ей  во  все  продолжен1е  ел  жизпи,  говорить  ей  о  сноемъ 
страданЫ  и  о  иознесеши  черезъ  40  дней  (см.  изложение  Филинна  у 
Гбдеве)  и  о  нисаослан1и  на  апостоловъ  Св.  Духа.  ^^Когда  душа  твоя 
отл'Ьлптся  отъ  т'Ьла,  я  сойду  съ  неба  на  землю  съ  моими  ангелами 
и  архангелами,  со  вс^кмъ  небеснымъ  воинствомъ,  съ  моими  учени- 
ками (81с);  я  приму  твою  душу  и  отнесу  ее  на  небо,  въ  рай,  и  она 
никогда. не  почувствуетъ  никакого  смятен1я  и  ут^Ьснен1я,  но  всегда 
пребудетъ  во  слав'Ь  и  веселхи''.  Мар1я  въ  благодарность  ц'1^луетъ  его 
ноги. 

Въ  изложеши  страстей  Хрнстовыхъ  встр'1чаются  н'Ькоторыя  до- 
вольно любопытный  пол|)обности  апокрифическаго  цроисхожден1л. 
Между  прочимъ,  на  судЬ  1исуса  обиинлкггь  нъ  томг,  что  онъ  1т- 
вигЛо,  что  изъ-за  него  убили  40,000  младенцевъ  (см.  Еванг.  Ннко- 
дима,  гл.  II).  Въ  моментъ  крестной  смерти  Христа  совершается 
много  сгграшныхъ  внамешй;  въ  город'Ь  Тир-б  является  С1*рашная 
вм'Ья;  разрушились  пять  городовъ,  гд'Ь  жили  содомиты,  и  проч. 
Не  безыртересно  для  истор]и  искусства  объяснен1е  ноздпей  сравни- 
тельно католической  формы  для  положеи1я  ногъ  при  распят1и:  под- 
нятый на  крестъ,  I.  СЬг.  ЬепеЛв1и)  ш!8е  1ипо  гепосИю  зорга  1а11го 
рег  осса1и1ге  1а  Ьатапа  тег^о^па  регго  сЬе  е11о  ега  1\хиб  пиЛо.  Ё 
^ие11^  рег^1(1|  1а(1е1  уо1еапо  сопбсаге  1ипо  ре(1е  йа  Шщо  йа  1а11го  рег 
р1а  (1е8ргех1о  та  поп  ро8§еапо  рег  1а  ?п1и  (1е  1а  (11У1па  {Ю^^шпиа. 
11пс1е  поп  ро1епс[о  Гаге  аНго  еИ!  сопуепепо  АсЬаге  е  сЫауаге  Ьто 
реЛе  ва1  аНго  сиш  ипо  8о1о  сЫо(1о  е  ^и^  81  сошр!  1о  шо(1о  сотгЛ. 
СЬг  1^а  сгисШсаю  е  1еуа1о  виво*^.  Въ  т^  же  страсти  введенъ  длинный 
уплачъ**  Богоматери,  въ  н'Ьсколько  лр1емовъ;  отдельно  излагаеччгл 
^плачъ*'  Магдалины,  „нлачъ**  ел  сестер^ь  и  .плачъ'^  Ма|)ты. 

(По  Вальтеру  у.  ЕЬо1паи  (\.  8с1)ии:2,  27)  Мар1л  иъ  Ииоаи1И 
узнала  объ  осужден1и  Христа;  она  носн'1ш1ила  вгсулилилк}  съ  Мир1ей 
Клеоиоиой,  Мароой  и  другими  женн|.инами;  но  дорог!;  кь  нимъ  при* 
соединилась  Мар!л  Магдалина;  нреясде  нежели  он'Ь  достигли  дома 
Пилатова»  имъ  встрЬтилсл  Христосъ,  иесуни'й  крестъ.  Мар1л  линш- 
лась  чувствъ,  по,  придя  въ  себя,  поспешила  за  сыноиъ  н  нкжно 
обняла' его;  Христосъ  угЬашлъ  ее.  ЦослЬ  этого  она  носл'Ь1(овала  за 
процесс1ей  на  Голгоеу.    Тамъ,    когда   Христа    разд'Ьли,    он|1   черезъ 
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Ма|)1ю  Магдалину  лала  одному  изъ  исполнителей  казни  кусокъ 
ткани,  ятобъ  обвить  бедра  Христа.  Не  будучи  въ  состоян!и  достать 
до  Хрпста,  она  нрчкладмвала  щеку  къ  кресту  и  лобызала  стекавшую 
виизъ  кроиь.  Она  присутствовала  при  снят]и  со  креста  гЬла  Спа* 
сителя  и  ц'Ьлопала  его  ранм,  присутствовала  и  при  положении  Христа 
во  гробъ). 

Первой  по  воск[}есен1и  Христосъ  явился  Богоматери  *),  его  12-ое 
и  посл'Ьднее  нерелъ  вознесен]емъ  явлен1е  было  тоже  къ  ней.  При 
соп1еств1И  Св.  Духа,  Богоматерь  была  вм'Ьст'Ь  съ  апостолами  ')• 

.7Кит1е  Богородицы  послЬ  сошествия  Св.  Духа  и  описан1е  ея  кон- 
чины и  воянесен1я  въ  печатномъ  издан1е  составляютъ  3-ю  книгу  въ 
11  главт»;  рукопись  не  имЬетъ  разд'Ьлен1я  на  книги. 

Д'Ьва  Мар1я  осталась  посл'Ь  удалеп]я  апостоловъ  въ  Херусалим^Ь, 
въ  дом%  Симеона  Справедливаго.  Пищу  она  по  прежнему  получала 
съ  неба  въ  9-мъ  часу  дня.  Ея  льняння  и  шерстяныя  одежды  были 
всегда  чисты  и  никогда  не  рвались;  сверхъ  нихъ  она  носила  мант1ю, 
па  подоб1е  монашеской,  и  на  голове  покрывало  (по  Вальтеру  она 
носить  на  голов*  б'Ьлое  покрывало,  и  поверхъ  его  другое,  спадав- 
П1ее  до  глалъ).  Она  всегда  была  занята  или  работой,  или  молитвой. 
Она  творила  мнопя  чудеса,  исцЪляла  больныхъ  и  воскрешала  мерт- 
выхъ.  Такъ  воскресила  она  едннствеипаго  сына  вдовы,  дочь  одного 
христ!аиипа,  роженицу,  только  что  родивп]уго  двойни,  возвратила  ро- 
дигслямъ  ребенка,  похищепнаго  львомъ;  помянувъ  по  совЬту  хри- 
ст1анииа  ел  имя  и  имя  Христа,  трос  левинпыхъ  колодпиковъ  освобо- 
дились отъ  узъ;  женщина,  обвиненная  въ .  прелюбод'!>ян1и,  призвала 
ея  имя,  и  обвинители  опЬмЪли.  Воръ,  ожидавш1й  въ  тюрьм'Ь  казни, 
призпавъ  ея  имя,  былъ  чудесно  освобожденъ. 


*)  Обь  втонъ  говорить   яе   только   Раваюпа!  я  Вальтеръ,  но  я  Зухеявяртъ, 

641  (о.  е.): 

(ЧПсЬ  ]сггг  ^еПспЪ  Ляг 

((1аг.  доЛяпЬ  1с11  8пл(1ег  Ъяг) 

дяг  СЬг|01  ласЬ  дег  11Т81епи  ег8сЬа1П 

▼оп  егв1еп  8я1пег  тио1ег  га1П, 

(И  1гио^  (1еп  (^ог81еп  ашегиеп 

к1(*^еИс11  1л  1ГС11  -ЬегЬгси. 
Ьед.    Лиг.   ЫУ   (о.  с):   «япЬс    ее1его8    У]гд1л1  МаНае   аррягш88е    егеШ1аг, 
11гс1  Ъос  аЬ  ста11дсН8118  1асеа1иг. 

')  То  же  у  Зухенвирта.  По  Минеянъ  Дямятр1я  Ростовеваго  Св.  Духъ  прежде 
всего  опочялъ  яа  яей. 
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Къ  вей  прнходилъ  Лука,  раяспрашивалъ  ее  о  Хрпст'Ь  и  но  ея  |1аз- 
кавамъ  написалъ  свое  Евангелае.  НавЪстилъ  ее  также  Павслъ  съ  уче- 
виками.  (У  Вальтера  аи.  Иавелъ  ириходитъ  къ  пей  съ  Иариавой). 
Св.  Игиат1Й,  учеиикъ  1оа11па,  иаписалъ  ей  письмо,  на  которое  оиа 
ответила  подтверждешемъ  того,    чтд  ИгнатМ  слышалъ  объ  ел  сып'Ь. 

24  года  прожила  Богоиатерь  посл'Ь  В08весен1я  Христа  (со  ссыл- 
кою на  св.  Ёвифац1а  вд^сь  вычисляются  всЪ  года  жиани  Богородицы 
такимъ  образомъ:  дома  прожила  она  7  лЬтъ,  въ  крамЬ  7  л'1;тъ,  на 
15-мъ  году  вачала  она  (у  Вальтера  на  16-мъ)|  1  годъ  и)южила  она  въ 
Виелеем'Ь,  въ  ЕгиптЬ  7  л'Ьгь,  въ  НаварегЬ  22  года,  3  года  слЬдовала 
ва  сыномъ;  сл'Ьдовательно  всего  она  прожила  72  года.  То  же  и  Ье|<. 
Ааг.  По  Пассюпалю  и  Зухенвирту  (ЗсЬиНг  30)  она  пережила  Х|)иста 
на  12  л'Ьтъ),  служа  живммъ  свидЬтельствомъ  истинности  его  учеи1н. 
Когда  настало  время,  когда  1исусъ  Христосъ  аахот1>лъ  принять  свою 
вовлюбленную  матерь  въ  пебесное  царство,  оиъ  иослалъ  къ  ней  своего 
ангела,  который  возв'Ьстилъ  ей,  что  жизнь  ея  окончится  въ  концЬ  3-го 
дня,  что  Христосъ  соберетъ  къ  ней  всЪхъ  своихъ  учениковъ  и  придетъ 
самъ,  чтобы  принять  ея  дуту.  .Потомъ  на  Т1)ет]й  день  онъ  соедииитъ 
твою  душу  съ  тЬломъ  и  отведетъ  тебя  въ  святой  рай  на  иескончае- 
мую  славу"  *). 

Въ  08наменован1е  правдивости  словъ  своихъ,  посланникъ  Г>ож1Н 
яручилъ  ей  одежду,  сработанную  руками  ан1Ч)ловъ,  и  пальму  (въ  внакъ 
Д'Ьвстра),  которая  должна  была  охранять  ея  тЬло  огь  рукъ  1удеевъ. 
Богоматерь  собираетъ  своихъ  друзей  и  родственникоиъ  и  своихъ  но- 
стояннцхъ  сожительницъ,  пять  д'Ьвъ:  ЗутрЬога,  АЫдеа,  8о1оте,  Т»1Ы(а 
(рп.  СЬар11е)  и  АЬе1,  и  объявляетъ  имъ  о  приближенш  разлуки.  Вс'1& 
плачутъ,  жалЪя  не  о  ней,  а  о  себЬ-  Плачетъ  съ  ними  и  Мар1я  «рег 
сотра88]опе". 

(У  Конрада  у.  Не1т8№1;  (первой  половины  XIII  в.)  ангелъ,  но- 
сланный  въ  Мар1и,— тотъ  же  Гавр1илъ;  онъ  даетъ  Мар1и  пальму  и 
бЪлую  одежду.  Мар1я  сама  изъявляетъ  желание  вид'Ьть  апостолов'ь, 
въ  особенности  же  1оанна (А.  ЗсЬиН^,  30;  ср.  Оое(1еке,  М.  А.,  117 
и  сл'Ёд.).  Пальну  и  шелковое  нлатье  знаю1*ь  и  Рш>810па1,  и  Филиннъ. 
Въ  Минеяхъ  Диитр1я  Ростовскаго  Н'Ьтъ  одежды;  Мар1я  сама  молитъ 
о  явлен1и  апостоловъ;  во  время  ея  последней  молитвы,  на  горЬ 
Элеонской,  пальмы  наклоияютъ  верхи  свои  долу). 


')  Ро1  1о  1егго  (И  11пс1о  сНо  еопкппгега  1и  иш  ашта  сиш  Ь|  согро  е  сот1ига 
Ье  \п  1о  8апс1о  рнгасИво  а  4иеИа  д,\оп&  1а  чиа!  пои  ауега  та!  Пне. 
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Въ  9-мъ  часу  того  ясс  дпя  начался  громъ  и  дождь,  и  вдругъ 
явилось  облако,  принесшее  изъ  Эфеса  1оаппа  Епапгелиста  и  поста-' 
пившее  его  поредъ  две|)ь.\1И  Богородицы.  Такимъ  же  об|)азомъ  были 
п|)ипесепы  Цетръ,  11ав(*лъ  п  друг1е  ученики  Христа.  Па  вон|юсъ  ихъ, 
8:1ч1шъ  это  случилось?  Мар1я  объяснила  имъ,  что  1исусъ  Христосъ 
еще  до  страстей  обЬщалъ  ей  собрать  ихъ  въ  часъ  ея  кончины,  ко- 
торая наступить  черсзъ  два  дна;  она  приглашаетъ  ихъ  бодрствовать 
и  иолпться  вм'Ьст'Ё  съ  нею. 

(Въ  н'Ьмецкихъ  верс1яхъ  являются  на  облак^^  именно  12  аносто- 
ловъ  (въ  итал1анскомъ  текстЬ  между  прочимъ  МагсеИано,  Махш)1апо 
сит  1Т1о1и  аИп  (118С1риИ  сопуегии);  у  Конрада,  Филиппа  и  Вальтера 
V.  БЬешаи  между  ними  является  Христосъ  и  об'Ьщаетъ  придти  на 
трст1Й  день. 

Кром'Ь  того,  у  Конрада  собравш1еся   апостолы  побуждаютъ  Павла 
узнать,  вач'Ьмъ  они  собраны;  ему  это  легче: 
<1аг  Л1и  ^ап§^181еп  к1п1 
(1ет  уа1ог  аИег  ИеЫвЪ  81п1. 

Причину  собрат'я  объяспяотъ  имъ  1оанпъ. 

Въ  Минсяхъ  Дмитр1я  Гостовгкаго  Богоматерь  8ав1ицаетъ  отдать 
ел  одежды  дпумъ  б'Ьдпнмъ  вдовицамъ  и  ногрсбсти  ее  въ  Гсесиман1и; 
1оанпъ  является  къ  ней  естсстпспнымъ  нутсмъ  и  встрЬчаетъ  осталь- 
ныхъ,  припесенныхъ  облакомъ.  Подробнее  перечисляются  прибывш1е 
х|)ист1ане). 

Вммывъ  свое  святое  тЬло  и  надЬпъ  ангельское  од%ян]е,  Мар1я  взяла 
въ  руки  пальмовую  вЪтвь  и  взошла  на  свой  одръ,  ожидая  своего 
Сына.  Съ  пятницы  до  ночи  воскресенья  она  читала  псалмы  и  моли- 
лась, и  вокругъ  ея  одра  молились  апостолы. 

Въ  назначенное  время  въ  покой  Мар1И  явился  Христосъ  съ  сво- 
ими ангелами  и  архангелами;  его  сопровождало  такое  благоухан1е  и 
такой  сильный  свЪтъ,  что  апостолы  и  друпя  лица  пали  какъ  мертвые 
'»  оставались  въ  такомъ  положен1и  полтора  часа.  Богоматерь  при- 
!гЬтствуетъ  сына  и  благодаритъ  его  за  исполнеше  ея  желан1я. 

Христосъ  при1'ла1паегъ  ее  разделить  его  царство;  поел*  этого 
онъ  принялъ  въ  свои  руки  ея  дуп1у,  которая  и  была  помЬщена  оде- 
сную Бога  Отца.  Это  произошло  въ  воскресенье  въ  полночь. 

(По  Золотой  Легенд'Ь  и  Пассшналю  Хрпстосъ,  явивш1йся  въ  сопро- 
г.ожден1и  пророковъ,  мучениковъ,  испов'Ьдпиковъ  и  святыхъ  Д'Ьвъ,  при- 
вЬтствуетъ  апостоловъ,  которые  одни  только  бодрствовали  изъ  всего 
собрави1а1ося  парода;  но  Пассюналю,  кромЬ  того,  три  д'Ьвы  держали 
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св'Ьчи  7  одра  Богоматери.  По  Конраду,  Христосъ  является  въ  б'Ьлой 
одежд'Ь,  Мар1я  оадаетъ  къ  его  ногаиъ.  Душу  ея  отиоси1*ъ  архангелъ 
Мнхаидъ. 

По  Мвнеямъ  Д11итр1я  Ростовскаго,  разверзае1ч^1  иотолокъ  покоя: 
апостолы  видятъ,  какъ  небесиыя  силы  сопровождаютъ  душу  Богоматери 
въ  горняя). 

АрханЕ'елъ  Михаилъ  ловел'Ьваетъ  апостолаиъ  отнести  т1ио  Погомя 
тери  въ  Ьсафатову  долину.  По  время  П1еств1я  впереди  гЬла  идеи. 
1оаинъ  съ  иальиою  въ  ру1с11.  По  дорогЬ  Жиди  хогЬли  броситы*.}! 
и  захватить  его,  но  волею  Спасителя  они  всЬ  иеребЬсились  и  пе- 
ребили другъ  друга.  Уже  въ  самой  долинЬ  11р01^есс]Ю  встрЬтиль  ЗКпд'!» 
Рубенъ»  иисецъ  первосвященника,  и  ухватился  за  гробъ.  Ру1са  его 
немедленно  приросла  въ  гробу,  такъ  что  онъ  не  могъ  двинуться  съ 
мЪста.  Умоляя  апостола  Петра  освободить  его,  Рубенъ  иоиинаетъ  про 
его  отречеи1е.  Петръ  требуетъ,  чтобъ  онъ  ув'Ьровалъ  во  Хрис1*а.  Со- 
гласившись на  это,  Рубенъ  освобождаетъ  руку  и  ссйчдсъ  же  прини- 
маетъ  креи(еи1е.  Петръ  даегь  ему  вЬтку  пальмы  и  обЬп^аетъ,  что  ев> 
онъ  Рубенъ  будетъ  изл'Ьчнвать  всяк]е  недуги. 

(У  Конрада  повел'Ьи1е  похоронить  гЬло  отдаегь  самъ  Христосъ: 
онъ  об1»щаетъ  придти  на  трет1а  день.  ТЬло  Богородицы  кладугь  на 
роскошный  ватафалкъ.  Во  время  нроцесс1и  апостолы  ноютъ  гимпъ: 
1а  ехЦц  ЬгаЬе!  (1е  К1^ур^о;  апгелы  держатъ  надъ  катафалкомъ  корону| 
Жиды  сп'Ьпштъ,  подъ  лрсдводительстномъ  своего  епископа,  помкшать 
погребен!»;  святотатственный  руки  епископа  приростаютъ  къ  ката- 
фалку (у  Филиппа  и  Вальтера  это  простой  Л(идъ,  его  руки  высыхаютъ), 
а  его  товарип^и  заболЬнаюп»;  его  судьба,  какъ  въ  итал1ипскод1ь 
тексгЬ;  пальмой  онъ  сеВчасъ  же  излЬчиваетъ  своихъ  товарип^ей, 
кром'Ь  пяти  человЪкъ,  которые  за  нев'Ьр1е  наказаны  смерт1ю.  У  Фи* 
липпа  и  Вальтера  епископъ  лоиинаегъ  Петру,  что  онъ  его  спасъ, 
когда  Малху  было  отрублено  ухо.  Въ  Минеяхъ  Дмитр!»  Ростовскако 
тотъ  же  гимнъ;  вокругъ  т'Ьла  является  обширный  облачпый  к|)угъ  па 
подоб1е  в'Ьн1^а;  этотъ  кругъ  охраплетъ  ироцесс1ю  отъ  [удеоиъ,  ко- 
торые, сверхъ  того,  поражены  слЬпотою.  Вм^Ьсто  Рубепа  является 
Аеон1й;  руки  его  отрублены  невидимо  мечемъ  ангела.  ПЬтъ  его  упре- 
ковъ  Петру). 

Когда  апостолы  погребали  т'Ьл о,  густое  бЬлое  облако  закрыло  ихъ 
со  вс^хъ  сторонъ.  Окопчивъ  погребен1е,  апостолы  остались  тугь  же, 
ожидая  дня.  Въ  этотъ  день  въ  необычайномъ  С1ян1и  спустился  на 
землю  Христосъ  съ  ангелами;    архангелъ  Михаилъ  отпалилъ  камень, 
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Христосъ  соедипилтэ  душу  пречистой  своей  матери  съ  тЬломъ  и  по- 
ручилъ  ее  (псотапЛо  1а)  Михаилу  архангелу,  Михаилъ  прииялъ  ее 
пъ  свои  руки  н  отнесъ  на  небо  въ  сонровождеп1и  ел  Сына  и  боль- 
таго  числа  ангеловъ,  съ  п'Ьснями  сладчайшими,  инструментами 
11р1ЯтнЬйпшми  и  благоухан1ями  драгоцЬннМгаими. 

(По  Конраду  ЯВИВШ1ЙС41  Христосъ  спрашиваетъ  мн'Ьшя  апостоловъ, 
какъ  ему  почтить  свою  мать;  Петръ  даетъ  сов-Ьтъ  вознести  ее  на 
небо;  тогда  Христосъ  велитъ  отвалить  камень  отъ  гроба,  вновь  сое- 
диияетъ  тЬло  съ  душой  и  об1>щаетъ  воскрешенной  в^^чную  жизнь: 
Богоматерь  благодарить  его.  Небеснмя  силы  встр'Ьчаютъ  возносящуюся 
опиталадпей.  Но  Маг.  Н1ттв1ГаЬге  (А.ВсЬиИ.г,  32)  душу  Богоматери 
припосигь  обратно  къ  тЬлу  архангелъ  Гавр1илъ. 

По  Филиппу,  вознесен1е  апостоловъ  соверпшлось  во  время  сна  апо- 
столоиъ,  и  они  не  знали  о  немъ-  Только  при  такой  редакфи  является 
осмнслеппимъ  эпизодъ  съ  вомою;  итал1анск1Й  текстъ  въ  этомъ  слу- 
чяЬ,  какъ  и  во  мпогихъ  другихъ,  представллетъ  пеумЬло  слитую  ре- 
ляк?ию). 

Пь  это  время  апостолъ  Оома  билъ  въ  Индш  и  служилъ  об'Ьдню* 
Духъ  Б0Ж1Й  внезапно  вознесъ  его  на  гору  Ольб1етъ,  съ  которой  онъ 
и  вид'Ьлъ  вознесен1е  Богородица.  Когда  она  проносилась  мимо  него, 
онъ  умолилъ  ее  дать  ему  знамеп1е,  чтобы  христ1апе  не  отнеслись  К1> 
его  разказу  съ  педов'Ьр1емъ;  Богородица  бросила  ему  свой  поясъ. 
ПослЬ  этого  9ома  спустился  въ  1осафатову  долину  и  нашелъ  тамъ 
остпльпыхъ  апостоловъ,  е1цс  пребываюп^ихъ  въ  смущен1и  отъ  небес- 
наго  блеска.  Они  упрекнули  вому  прежнимъ  нев^Ьркемъ,  за  которое 
онъ  не  удостоился  погребать  пречистое  т*ло  Богоматери,  вома  от- 
в-Ьчалъ,  что  опъ  и  теперь  не  в'Ьритъ,  что  тЬло  покоится  въ  гроб*. 
Чтобы  убедить  его,  открыли  гробъ,  но  тЬла  не  оказалось  тамъ.  Тогда 
Оома  рапка.чялъ,  что  опъ  видЬлъ,  и  показалъ  имъ  поясъ.  Счастливый 
пид'Ьп1емъ  и  свидап1смъ  съ  соучепиками,  0ома  выразилъ  мысль,  что 
ппмгго  п<'  молсоп,  Г»ыт1.  лучше  сопмЬгтиаго  жип.л  брат!й  (и  что  до- 
бро и  что  красно  и  пр.)|  тсакъ  впозаппо  появивпюеся  облако  под- 
хпатпло  апостолопь  и  ра:иим',ло  пхъ  па  прежи1л  мЬста. 

(По  1Со11ралу,  г1)объ  для  Оомы  не  открыпаютъ,  и  опъ  прямо  раз- 
кязннаптъ  това|)И1цамъ  видЬп1е  и  показыпаетъ  поясъ.  По  Ьод,  Аиг.  и 
Нассюналю,  одинъ  изъ  апостоловъ,  не  бывш1й  при  успеши  и  возне- 
сеп1и,  проситъ  открыть  для  него  гробъ,  чтобъ  убедиться  въ  посл-Ьд- 
пемъ. 

По  Минеямъ  Дмитр1я    Ростовскаго,   вознесете  Богородицы    про- 
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наошдо  невидимо,  и  апостолы  о  ненъ  не  яняли.  Оома  приходить 
въ  Геесииан1Ю;  апостола  открываютъ  гробъ  дла  него,  чтобъ  оиъ 
ногъ  дать  посл'Ьднее  ц'1и1ован1е;  гробъ  оказывается  пусты^ъ,  въ  немъ 
только  лежать  погребальный  пелены.  Въ  тотъ  же  день  вече(юмъ, 
когда  апостолы  сидели  за  братскою  трапезой,  имъ  явилась  на  воздухе 
Богородица,  окруженная  силами  небесными»  и  прив1>тст1ювала  ихъ). 

По  словамъ  св.  веофила,  Богородица  возносясь,  прошла  три  неба — 
воздушное,  эеирное  н  зв'Ьядное,  гдф  находятся  солнце  и  луна,  и  но~ 
слЪлн1я  были  затемнены  ея  блескомъ.  Когда  она  достигла  неба  господ 
няго,  ее  встретили  девять  чиновъ  ангельскихъ  и  патр1архи.  Ке  н|»и- 
в-Ьтствуютъ  Адамъ,  Ной,  Авраамъ,  Лковъ,  Моисей,  Давидъ,  некоторые 
пророки;  1оакимъ  и  Анна  радуются,  видя  се  превыше  всЬчъ  святыхъ, 
1осифъ  величается  ея  чест1ю;  послЬднимъ  нривЪтствуегь  ее  иерво- 
муяеникъ  Стефанъ,  молящ1й  о  до8волен1и  быть  свидЬтелемъ  ея  ко|)оио- 
вашя.  Господь  Вогъ  изъявляетъ  намЪрец1е  вЬнчать  ее  в11нцомъ  не- 
беснымъ. 

Этимъ  кончается  печатное  издание;  въ  рукописи  прибавлены  три 
риторическ1я  пебольш1я  главы: 

Сото  1о  По1о  Ае  Л\о  гесеуе  1а  зоа  шаге  уег^епе  Маг|а  т  уКа 
е1егпа. 

Сото  1о  8р1г11о  8ап(о  гесеУе  1а  по81га  с1опа  уеггепе  Магха. 

Сото  1а  вап^а  (егпНа(1е  гесеуе  1а  по8(га  Лона  уег/опе  Мапа. 

Бъ  краткомъ  заключен1и  призывается  благословен1е  на  читателей 
книги. 

Съ  итал1анскимъ  текстомъ  стоитъ  въ  несомн'Ьнной  генетической 
связи  латинская  риеиованнаа  поэма,  сочиненная  но  крайней  м11р'к  на 
три  стол'Ьт]я  рацьн1е. 

Л  пользовался  ею  по  рукописи  ВЬнской  би6л10'геки  №  871  1н  6^, 
писанной  на  пергаменгЬ  въ  XIII  стол'Ьт]и.  Къ  сожалЬн^ю,  рукопись 
представляетъ  не  совсЬмъ  нолный  и  плохой  списокъ;  къ  тому  же  я  н() 
им'Ьлъ  времени  списать  ее  цЬликомъ,  или  но  крайней  мЬрЬ,  болыинмн 
отрывками;  я  над'Ьялся  иайдти  лучш1Й  списокъ  въ  ]1тал1и,  но  оома-  * 
нулся  въ  этомъ;  когда  же  я  на  обратномъ  пути  нрокзжалъ  черезъ 
Б^ну,  библютека  была  закрыта. 

Начало  поэмы  утрачено.  Первые  стихи  читаю1ч:я  такъ:  * 
Кошеп  Ьи]из  1оас1пш  ГиН  еЬ  ЬаЬеЬа( 
Соп^и§;еш  пЪ  8апс1На1ош  виаш  соп^егеЬа!; 
Коп  №(  (118зт1Ш8  шопЪаз  е!  У11а 
Соп^иx  унго,  81са1  сга!  иЬ1ешрегап5  е!;  На 
Бео  Ббшрег  Гас1еЬа1  а1  уИН  ^ас1еи1;вт 
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У]гат  е^п8  '(81С),  тапдаш  Ъеиепз  сог,  апшап  еЬ  шепнет. 
11а]|1в  потеп  Алпа  ега1;  с[е  {гзЬи  1ис1а  па1а 
КЬ  (1э  вИгре  ге^1а  ОаУ1(1  |)Г011ава1а. 

Жрецъ,  прогнавииб  Хоакима,  называется  ХзасЬаг.  Кавъ  Тоакиму, 
тякъ  и  Анн'Ь,  рождел1в  Мар1п  предсказывается  рег  апве1ит  ВарЬа- 
Ьс]еп1.  Обстоятельно  изложены  кантики,  которня  восп'Ьли  родители 
Мар1п  посл-Ь  сопершеи1л  счастливаго  собит1я.  Въ  день,  когда  ро- 
дилась Ыя  8апс1а. 

8ире1'  1огги11)  сЬгКаз  коНя  ПИя!^  ШЛл. 
Ь\  (1ир1о  р1ия  ^иат  8о11(о  8о1  1их1Ч  1П  Ьяс  (Не. 
МаиУ1(а1еп1  П111)С1ап8  риеПае  (у1ГД1и18?)  Мапас.  Въ  эту  же  ночь  и 
лупа  свЬтида  ярче  обыкновепнаго. 

Въ  храмъ  Мар1я  отпрапле1га  семи  л'1^тъ.  Глава  на  л.  19  озаглав- 
лена: р,ио(|  ])0Т1Н{|Се8  с1  васеп1о(ез  1пап<1аусгип!.,  пиоЛ  У1ге1пе8  ае^аЬе 
]пт  пиЬ11(*8  (га(1сгеп1;цг  нирНЬ.  Л.  2В:  ^ио(I  1о8ер11  усн!^  а(1 1ешр1ит 
с1  ^ио(1  (^18  У1г^а    !гоп(1и11   е^  По  г  их!  еЬ  8р1Г|Г.и8    8апс1и8  1П  еа  ге- 
8С(1|(;.  1-я  книга  оканчивается    на  лист'Ь  27'    благов%щен]е11Ъ  у  ко- 
лодца. 11утен1еств1е  въ  Виелеемъ  описывается   такииъ  образомъ: 
8е(1  (81С?)  опт  Ле!  Ши  (етраз  ^ат  па8сеп<11 
Уепега*  в^  у1г$(]п18  Ьога  раг1еп(11 
ЕЬ  ега!  1П  ВеНеЬет  1озерЬ  сит  Маг1а 
иЫ  СЬпя1и8  11а8С1(;пг  (е81ап1е  ргоГес!а, 
Говерк  8есат  а91пат  ЪоVст^ие  (1асеЬа1; 
У1г§со  пат  1П  а51П0  ^гаУ1си  8ес1еЬа1, 
Уеп(1его  д18роза11  пИш1  зишепПип 
Л(1  1!аЬеп(1пш  111  ехрепзаз  ег  е]и8  аИтепЬит. 

И  такъ,  латинская  поэма  во  всЬхъ  вышеприведенныхъ  пунктахъ 
соппадаетъ  съ  вепсфанскою  рукописью,  при  чемъ  послФанял  пред- 
стапляетъ  тсксп.  раснрострапеппый  и  осложненный;  особенно  р'Азко 
вмступаетъ  это  сс)П11алеи1е  въ  концЬ  пцамы,  гдЬ  излагаются  прив'Ьт- 
СТВ1Я  Вогя  Отца  и  Сп.  Духа,  ВI•тр'Ьчаюп^иxъ  Мар1го,  чего,  какъ  мы 
вид'Ьли,  пЬтъ  даже  нь  початномъ  иядаи1и  1472  года.  Это  обстоятельство 
не  исключаетъ,  однако,  возможности  нЬкоторыхъ  отм'Ьнъ;  такъ,  на- 
прим'1фъ,  бабки,  быош]я  при  рожденш  Христа,  называются  ВасЬе! 
и  8а1оте,  какъ  въ  вФ.сколькихъ  н'Ьмецкихъ  перезказахъ,  а  не  2о- 
1ошс  и  8а1о1ПС,  какъ  въ  итал!анс1сомъ. 

Перехожу  къ  вид^ннымъ  мною,  и  сколько  мн'Ь  изв^^стно,  не  опи- 
<'лниымъ  мнн]атюрамъ.  Такъ  какъ  я  пока  не  имЬю  возможности 
н|»олстат1Ть  бол1\е  или  менЬе  нолпнй  очеркъ  жит1я  Богородицы  по 
И!тбражг111«мъ,  хотя  бы  даже  въ  предЬлахъ  средиихъ  вЬковъ,  то  по- 
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ваожяю  се6%  отослать  чжтателе!  жъ  вовеуктвнону  2'ну  отделу  бро- 
■юрв  кжкшшвж  Ш^^п.цЖэ  а  еобравну!  мною  натери^ъ  ореиожу  гь 
хровоюгшчесжонъ  ■орядгЬ  рувопнсей. 

Въ  бя(1|1отегк  св.  Маржа  гь  Венешя  находится  греческое  Четве- 
роевангеле  IX  жЪжа,  заж^чатехьво  росжошво  вапвсаввое;  ка^еидарь, 
вредшествтюоий  тежсту  ЕваигеА1я,  зажлючеввый  въ  обичиихъ  виив- 
тйсжонт  сплю  сводах^,  представляетъ  одввъ  взъ  хучшнхъ  о6|1аЗ' 
щовъ  ввзавт1йсжо1  орвавевтякв.  Вь  савовъ  Евавгеш  всего  4  листа 
взображев!!— 4  евавгелвета;  жаждий  евавгелвегь  саднтъ  веж^у  ко- 
лонвавв,  а  въ  свод'к  вадъ  вввъ  взображева  евавгельсжаа  сцева. 
На  л.  12  врв  св.  МатееЪ  вэображево  Рождество  Хрястоно  въ  та- 
жовъ  вмд'Ь:  асво  видиа  ие1ц«*|1а  въ  разр^зъ;  въ  вей  въ  гол)(к1и  ие- 
реватой  велевжЪ,  въ  аслахъ  лежвтъ  1всусъ  Хрвстосъ;  въ  е1ч>  иивЬ- 
щев1е  свЪсшлы  головы  бижъ  в  оселъ,  оба  бЬлие.  Надъ  веще|юи 
вв^вда;  огъ  вев  вдуть  два  вучжа  луч<'й,  одввъ  жъ  В(П1у,  другие  Ш1 
голову  владевца.  Оъ  двухъ  сто|юиъ  отъ  звЬзяи  -^а  веще|юп  столп. 
два  авгела;  блвже  жьзрвтелю  (оо  веув-Ьт'ю  художввжа  вышло  тажъ, 
будто  обожу  отъ  аев^ерн)  яолулежвть  Богородвца.  На  первовъ  влав^ 
в-Ьсжольжо  ваараво  четыре  фвгури:  владенецъ  въ  вазиочЕ-кэ  въ  ]юя1» 
жувелв;  ^по  это  Хрвстосъ — пожазнваетъ  вввбъ  съ  ж[>асвымь  жрестовъ; 
ожоло  вего  дв11  акевщввы  безъ  вявбовъ:  одва  его  воетъ.  а  дру|иа  льетъ 
воду;  ва  враво  за  вто1юй  жеиви1вой  1освфъ  снднтъ  въ  задувчивоста. 
На  л%во  огь  вещеры  тря  фагуры:  ювоша  н  старвжъ  вастнря  в  ав1'елъ; 
ювов1а  жажъ  бы  ох|1авяетъ  в  воддержвваетъ  старвжа  в  бесЬдуетъ  съ 
авгелонъ. 

Нааомвввъ,  что  быкъ  в  оселъ  уаохвваотса  взъ  старыхъ  текстовъ 
тольжо  у  РдОиЛогоаиЬ.;  съ  ввмъ  же,  а  ве  съ  Рго(оет.,  согласно 
одвов11евеввое  врвсутств1е  двухъ  бабогь,  П0Блонеи1е  и<1сты|м;Г|  и 
зя^зда. 

Прв  евавгелвсгЬ  ЛугЬ  пов'Ьп(епо  вдоб|)ажев1С  бла1Ч)в1>и1<шЫ:  Ма* 
р1а  сндвтъ  въ  здав1в  рввско-внзант1йсжаго  стиля  на  высокоаъ  е|ю- 
сл-Ь;  нзъ'За  пел  нндиы  жоицы  с1;далнв1ваго  валива;  В1.  рукахъ  у  нем 
жраснаа  вряжа  (ср.  переводъ  Рго^оет.  въ  Мажар.  Мивеяхъ:  взеывш 
ворфвру,  сЪде  ва  врестол!  своевъ  в  ежааше).  Авгелъ  съ  жезловъ 
вЪстввжа  въ  руж11  взображенъ  въ  воложев1в  сп-Ьшащаго  (ср.  1%о>1111, 
8(опа  ЛеПа  ркСога:  Въ  овзансжовъ  Ехи11е(  XI— XII  в.,  {тспвсан- 
вовъ  гречесжнвв  вастеравн,  въ  Благов^^в^ен^н  Га11|^е1о  арапы^е  со1 
ЬабоЬ;  1а  тегд1пе  тоь^гав]  1п(епи  а  ив  {ет1П11е  1аУого.  Ыар1я  садить, 
ванятая  работой,  въ  большей  части  раваихъ  изображешй.    (См.  Во- 
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)|яп«;  с1е  Пенгу,  Ь'ЕуапеПе,  бкийез  коцоргарЫдиев  е4  агсЬео1о81дие8. 
Т.  I,  1874). 

Къ  XIII  в'Ьку  относится  Мюнхенская  В^ЬПа  раирегиш  (Сой.  Ы. 
23»  426,  Со(1.  сиш  р^с^нпз  72^),  представляющал  въ  нЬкоторахъ  ми- 
П1атюрахъ  любопитнмя  для  того  времени  реалистическ1Я  черты.  Такъ, 
на  л*  2  въ  сцен'Ь  поклонен]я  волхвовъ  Христосъ,  какъ  ребепокъ, 
тянется  къ  подносимому  ему  подарку;  какъ  бы  стыдясь  его  рЬзпо- 
сти,  Мар]я  удержи ваетъ  его  и  старается  отвлечь  его  вниман1е  яб- 
локомъ. 

Къ  нан1ей  теиЪ  изъ  остальныхъ  мип1атюръ  этой  рукописи  отно- 
сятся: 

I.  Г>лагов'1ш;ен1е.  Мар1я  стоигъ  съ  пустыми  руками,  разставивъ  ихъ 
«ро:п»  въ  знакъ  невозможности  со6мт1я^  у  Ангела  въ  рукахъ  „слова*. 

1Ь1г|.  Рождество  Христово:  у  Христа  въ  рукахъ  яблоко;  онъ  тя- 
нется къ  мате|)и,  которяя  держитъ  его  рукой  подъ  мышку. 

Л.  21).  БЬгство  вь  Ёгипетъ:  только  три  главння  фигуры;  1осифъ 
нссетъ  п»  налк'Ь  бочепокъ. 

1Ы(1.  11адон1е  идоловъ  въ  Египт-Ь:  надаетъ  одинъ  только  идолъ 
съ  перптнн  столба.  Христосъ  сидитъ  на  кол'Ьняхъ  матери,  поднявъ 
два  пальца  руки.  1осифъ  упалъ  на  колени. 

91).  Соп1сстп]е  Св.  Духа.  Не  только  среди  апостоловъ  находится 
Мар]я  (о  чемъ,  какъ  известно,  не  уноминаютъ  ДЪяшя),  но  голубь 
спускяотсл  именно  на  нее,  такъ  что  клювомъ  касается  ея  нимба,  а 
пи'ь  к..||с»иа  ого  пдутъ  красный  питн  на  апостоловъ. 

1Ь1«1.  ПЬнчап1е  Богоматери:  ее  коронуетъ  одияъ  Христосъ. 

Иерелъ  в'Ьнскимъ  стихотворннмъ  жип'емъ  Ыар!и,  которое  я  ци- 
тировалъ  выше  (XIII  в.  №  874),  находятся  и.яображен1я  Благов'Ьще- 
Н1Я,  Рождества  и  моклонен1я  волхвовъ. 

Благов'Ьщен]е.  Мар1я  въ  коронЬ  стоитъ  съ  книгой  въ  одной  рукЪ, 
другую  положипъ  на  сердце.  Къ  ея  головЬ  спускается  голубь,  во- 
К|»угъ  головки  котораю  пимбъ  съ  греческимъ  крестомъ.  Передъ  нею 
стоитъ  ангелъ;  одна  рука  его  поднята  въ  внакъ  того,  что  онъ  го- 
ворнтъ;  другого  онъ  поддерживаетъ  одежду. 

Рождество.  Мар1я  полулежятъ  въ  пещерЬ;  рядохъ  съ  нею,  не- 
сколько повыше»  лежитъ  младепецъ  Христосъ,  об^фнувъ  къ  ней  лицо; 
она  ласкаегъ  его,  держа  подъ  подбородокъ.  Сбоку  сидитъ  1оси(1»ъ  и 
спитъ,  положивъ  голову  на  1)уку;  па  второмъ  планЬ  видны  оселъ  и 
быкъ,  запятые  Ьдого.  Ыадъ  пеп^^рого  звезда. 

(1оклонен1е  волхвовъ.  Мар{я   одною   рукою   поддерживаетъ  стоя- 
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ща1Ю  у  пей  на  кол'Ьпяхъ  Христа;  въ  другой  она  дсржитъ  лблоко; 
одинъ  изъ  волхвовъ  (старикъ)  стоить  ва  кол'Ьнлхъ;  другой  указы- 
ваетъ  рукою  на  вв^вду.  Внизу  находится  кол'Ьноирекдоненнад  юная 
фигура  (пастырь,  какъ  на  сарвофагахъ?). 

XIV  вЪкъ.  В'Ьнская  ЫЬЦа  раирегит,  безъ  красокъ  1П  (о!.  (№  370). 

Л.  2*  Рождество.  Мар1я  на  постели  ласкаетъ  младенца  Христа; 
въ  сторон'Ь  стоить,  опершись  на  посохъ,  1осйфъ,  какъ  будто  въ 
грусти. 

Л.  5.  Путешеств1е  въ  Египетъ.  1осифъ  несетъ  на  палк'Ь  боченокъ. 

Л.  7.  Веуегвю  СЬт(1  ех  Е|$ур1о.  Обычныя  фигуры:  Богоматерь  н 
Христосъ  на  осл'Ё;  около  идетъ  1осифъ.  Но  вотъ  любопытныл  детали: 
у  Хосифа  въ  рукахъ  пальма,  а  Христосъ  подае'1'ъ  матери  яблоко. 
Какъ  пальму,  такъ  и  яблоко  (или  плодъ  вообп^е),  л  могу  с^б'ьмсиить 
только  легендой  о  путешеств1и  въ  Египетъ;  см'ки1ен1е  могло  нрои- 
зойдти  оттого,  что  одно  взображеи1е  въ  вЬкт*  большей  небрежности 
разбивалось  на  два. 

Л.  27.  При  сошествш  Св.  Духа  нЪтъ  Мар]и. 

На  л.  28.  Христосъ  одинъ  в^^нчаетъ  Богоматерь. 

Р.  №  1198.  Мишатюры  по  содержашю  сходны  съ  предыдущею  ру- 
кописью; при  сошествш  Св.  Духа  также  н'Ьтъ  Март.  Но  на  нути  въ 
Египетъ,  кром'Ь  Госифа,  является  при  Мар1и  женская  фигура — служанка; 
при  возвращен1И  н'Ьтъ  пальмы  и  яблока.  Есть  изображение  успения 
Богородицы:  она  лгжитъ  на  одр'Ь,  уже  закрывши  глаза;  кругомъ 
стоятъ  апостолЫ|  Христосъ  стоитъ  тутъ  же  съ  ея  ув'Ьнчанною  душой 
на  рукахъ. 

Мюнхенская  ВШИн  раирегит  (СоЛ.  с.  р1гД.  46ъ).  Въ  изображеи1и 
Благо№ЬщбН1Я  Ангелъ  является  съ  жезломъ  в'Ьстпика.  При  Рождесгвк 
Мар1я  полулежащая  касается  рукою  п<)лбо1юдка Христа.  При  гопкчтиеи 
Св.  Духа  Мар1я— центральиая  фигура.  ВЬпчаегь  Мир1ю  одинъ  Хрнсгос/ь. 

Любопытна  во  многихъ  отиошеи]яхъ  вЬисиая  рукопись  XIV  и.  111 
Го1.,  носящая  иа:шаи1е:  ШЬИн  ЬЫ^опса,  аНе^огка,  1сопо1о^1си  Ус1сг1&> 
ТеьииктИ  №  2554,  съ  французскими  надиисями. 

На  л.  27^  при  толкован1и  устройства  скин1и  завЬга  сказано:  „се 
^е  И  ра1П8  Ги  тк  е!  (ог  раг  1о  соштапЛешеЩ  (1еи  ьетПо.  ^(:  1ени 
СП2  Ги  11118  с!  и(*п1ге  а  1а  рисе1е  раг  1е  со1пта()е1пеп1  (1е1  реге  (1е1 
с'мЛ  е1  ]жт  атшнсетеп!;  41е  Ьт^Ь^**. 

При  этомъ  находится  взображен1е  Благов'Ьщеи1я  иъ  такой  ориги- 
нальной фо)>м'Ь:  Архангелъ  находится  сл'Ьва,  п|)Отяиувъ  одну  руку 
впередъ,  въ  знакъ  того,  что  онъ  говорнтъ;  Богоматерь  стоитъ,  также 
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лолпявъ  одну  руку;  въ  другов  ова  держнтъ  книгу;  младенецъ 
Хрйстосъ,  отъ  благов*ст1я  архангела,  па  половину  вошелъ  въ  ел 
грудь. 

Л.  16.  0Рождеп1е  Моисея  прообразуетъ  рожден1е  Христа;  бабка 
(1а  уеп{Г1ёге),  которая  приняла  Моисея,  означаетъ  св.  Анастас1ю 
(?<1г),  которпя  приняла  1исуса  Христа.  Се  пе  1е  рсге  5е  (1етеп1а,  ее- 
п»  П(»  1окгрЬ  П1  8е  |1втеп1а  ^\  рогго!!;  Гсгс  (1е  Теяп  С11Г181". 

.1.  244  Икображопа  Д'1ша  Мар1Я  съпредпТитымъ  иладенцемъ;  во- 
к|)у|*ъ  ея  головы  семь  бЬлыхъ  голубеП,  клювами  къ  ней;  по  надписи 
это  —  семь  ея  доброд'ЬтелеП. 

Л.  271*.  Млображеио  прииесен1е  Христа  во  храмъ:  младенецъ  съ 
рукъ  матери  прыгаетъ  на  столъ,  за  которымъ  стоитъ  Симеонъ.  Сзади 
стоить  1осифъ  съ  двумя  голубями. 

Соп1еств1е  Св.  Духа  изображено  дважды  (л.  11  и  23)  и  оба  раза 
безъ  участ1я  Д'Ьвы  Мар1и. 

Л.  21ь.  Одинъ  Хрйстосъ  в'Ьнчаетъ  Богоматерь;  ангелы  кругомъ 
пм|)ажаюп*  свою  радость. 

Пта  ])укопись  въ  большей  части  своихъ  мин1атюръ  сходится  съ 
рукописью  Л*  И  79,  XIII  в'Ька,  которую,  какъ  находящуюся  въ  витрине, 
пе  моглп  мн'Ь  выдать  для  долговремеинаго  пользовап1я. 

Мюлхенскал  1И1)1|а  рамрогиш,  съ  н1}мецкимъ  текстомъ,  грубо  рас- 
крпшеплая  (Со(1.  дегш.  155,  Со'1.  с  р1с(:.  18),  конца  Х1У  или  начала 
XV  п1;ка. 

Л.  I.  Гипгоп1ицоп1е.  М:1р1я  стоитъ  па  колЬпяхъ  пс1)едъ  книжкой; 
архпнгелъ  па  одпомъ  колЬпЬ  съ  жезломъ  вЪстника.  Ыа'второмъ 
план'Ь  .1анлп1афтъ. 

Л.  1^.  Гождгстпо.  Мар1л  и  ангелы  па  кол'Ьняхъ  псредъ  новорожден- 
пымъ  Хрпсгомъ;  тугъ  же  ему  поклоняются  грубо  сдЬлапные  оселъ 
и  быкъ. 

Па  л.  4ь  довольно  сложное  изображен]е:  между  двумя  столбами 
па  престо.гЬ  Ма|)1я  съ  пряжеП  въ  рукахъ,  на  право  отъ  зрителя  1о* 
сифъ  съ  посохомъ;  па  лЬво  на  полу  Хрйстосъ  младепецъ  стоитъ  па 
ногахъ;  падъ  пресголомъ  Мар1и  впдЬпъ  разрушаюпийся  идолъ.  На 
вррху  надпись:  1)о  С11Г15?||18  ров<*п^(Т^^^(  \\'ая,  (1о  у1е1еп  (Ие  аЬ^доIо^ 
гиЬал^  (иъ  присутстп1и  Христа  тотчасъ  пали  идолы),  а  внизу  другая 
надпись:  1>1е  пш^ег  СЬгхзИ  а18  е1п  апие  (Игп  (Богоматерь,  какъ  бЬд- 
пая  д1;вуп1ка).  Составитель,  очевидно,  имЬлъ  нам'Ьрен1е  соединить, 
В1,  виду  единства  мЬста  д'Ьйстм1я,  эпизодъ  о  разрушепви  идоловъ  съ 
п:1пОражеп1емъ  б-Ьдноб  жизни  св.   семейства   въ   Египт'Ь   (см.   выше: 
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С0881  пиМсауапо  1а  ниа  уКа...  роусгашеше).  При  сошостти  Си.  Духа, 
Мар1л  стоить  на  колЬилхь;  пЬпчаетъ  ее  олипъ  Христось. 

Иъ  1448  г.  „8и1пр1|Ыш  КепИпшиЦ  111**  написана  и  украпюпа  1ш- 
ликод'Ьаная  пергаиеитпад  рукоиись  молитвенника  {и  1'о1.  На  л.  205 
таиъ  изображено  рождев1е  Мар1и:  Анна  лежитъ  на  кровати  и  све- 
сившись поногаетъ  обиывать  ребенка.  На  л.  91  Благов'Ьщвн1е:  Мар1я 
стоить  нередь  налоеиь  на  кол'Ьняхь  лнцомъ  къ  арителаыъ,  въ  по- 
луобороть  къ  архангелу,  также  колЪнопреклоненвоиу;  надь  Мар1ей 
Г0ТИЧ6СК1Й  Капге!. 

Вь  поклонев1и  волхвовъ  (л.  64)  младенецъ  тянется  къ  золоту, 
подносимому  кол^Ьноиреклоненпымъ  волхвомъ. 

На  л.  257  три  раза  изображена  сцена  илача  Богоматери  надъ 
т4ломъ  Христа  (при  Сигзиз  йе  сотра881опе  Маг1ае). 

Л.  202.  Успеи1е  Богородицм.  Богоматерь  стоить  на  колЬняхъ  ни 
нервомь  план'Ь;  ее  иодде))живаетъ  1оаниъ;  сзади  ея  одиннадцать  апо- 
столовъ,  а  за  апостолами  Христось,  ужо  держаний  вь  ||укахь  душу 
Богоматери. 

Кь  XV  В'Ьку  относится  пергаментное  01Г1С1ит  Веа(ае  Мапае 
У]ге^Ш18  ш  4^  №,  венской  же  библютеки,  №  1905. 

Л.  7.  Благов'Ьщен1е.  Мар1я  стоить  на  кол'Ьняхь  нередь  налоемь, 
положивъ  одну  руку  на  сердце;  архангелъ  нодняль  одну  руку  къ 
верху,  другую  спустиль  по  колЬну.  Св.  Духь  вь  вндЬ  снопа  лучей 
врывается   въ   окно  кь  уху  Мар1и. 

Л.  17.  Рождество.  На  золотомь  фон*,  въ  лучахь  лежитъ  Спаситель; 
Мар1я  стоить  нередь  нииь  на  кол'Ьняхъ  (ея  ^1ог1а  нм'Ьеть  довольно 
оригинальную  форму  кокошника);  сзади  кол'Ьнопреклоненный  1осифъ 
благочестиво  сложиль  руки.  Вл'Ьво  видны  красный  быкь  и  лиловый 
осель. 

Л.  26.  Мар1я  и  Елизавета  разговаривають,  взявъ  другь  друга 
за  стань;  сзади  впдЬнь  городъ. 

Подь  №  1764  находится  кодексь  ]П  Г.  XV  в.,  состояний  изъ  од- 
п'Ьхь  мин1атюрь  (К1р[пгае  со)ога<;ае  о  У11а  ЗаКа^опз  —  1п  и^ти  уо1 
^и88и  Кге(1ег1с1  III  Ьпрега^опн).  Кь  жит1ю  Богоматери  изь  пихъ  от- 
носятся девять,  а  именно:  Благои'Ьщен1е  (Б')гоматорь  и  архаигсль  па 
кол'1шяхь),  Ма|ни  и  1о(*ифь  (посл1\дп1Й  вмрижаоп.  дииж(мием'ь  руки 
свой  откааь  или  пеулоиольств1е;  на  верху  ангсп»),  Ма|)1)1  и  Кли;)я- 
вета,  Р.  X.  (1осифь  нередь  Христомь  на  колЬняхъ  со  св'ЬчеЕ1)|  по- 
клонеше  волхвовъ  (Христось,  игра;^,  треплеть  за  волосы  сто1пцаго 
передъ  нимь  на  кол'Ьняхъ  волхва),  принесение  во  храмъ,  бЬгство  вь 
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Р^гпиетъ,  сошеств1е  Сп.  Духа  (въ  вид*]^  огненпнхъ  язывовъ;  Богома- 
терь посреди  апостоловъ),  успен]е  Богородицы  (она  лежит*  на  одр^Ь; 
п'1;тъ  изоГфажен1я  ея  души),  в^^нчапхе  Богоматери  (она  стоитъ  На 
кол'1.плхъ,  Во1'ъ  Отсцъ  и  Христосъ  держать  падъ  неА)  вЬнецъ), 

К7>  XV  в'Ьку  относятся  два  вснец1а11ск1я  рукописи  ияъ  бибд10теки 
св.  Марка;  одна,  посян^ая  пазван1е:  Пдигае  Уе^^пз  сЬ  Кот!  Те8(л- 
шспи  (Р.  I,  72),  ПС  предстапляетъ  особаго  интереса;  отмФчу  въ  ней 
только  Рождество  Христово  гдЬ  младенцу  поклоняется  Мар1я  съ  не- 
сколькими женщинами,  и  поклонеше  волхвовъ,  въ  изображен1и  котораго 
Христосъ  уже  кзялъ  чашу  изъ  рукъ  столщаго  передъ  нимъ  на  кол^Шяхъ 
волхва;  другая  рукопись,  заключающая  въ  066*6  М188а1е  (Ог(1о  тшзаИз 
Гга^гип|  яегуогпт  8.  Мапае  8есип(1ига  сопзиеШсИпет  гогоапае  сипае),  раз- 
рисована воликол1^пныии  мин1атюрами  въ  самой  Венещн  однимъ  изъ 
художпиковъ  воярожден]я,  доводящимъ  м'Ьстаии  (напримФръ,  въ  изобра- 
жеп1И  обр'Ьзаи1я  Христа)  рсализмъ  до  такой  степени,  какая  едва  ли 
возможна  въ  живописи,  и  свободно  относящимся  къ  предашю.  От- 
М'Ьпу  изъ  нея  сл{;дующ1я  мишатюрн:  1)  Л.  19.  Рождество.  Христосъ  мла- 
допсцъ  лежитъ  разд'Ьтмй;  надъ  нимъ  слЬва  склонился  1освфъ,  бла- 
гого1г1и111о  гложивппй  руки;  справа  поклоняется  снну  Богоматерь;  въ 
ногахъ  Христа  стоятъ  оселъ  и  быкъ;  2)  Л.  26.  11оклонен1е  волхвовъ: 
одинъ  изъ  нихъ,  стоя  на  колЪняхъ,  ц-Ьлуотъ  лгЬвую  ногу  Христа; 
Богоматерь  въ  правой  рук*  уже  держитъ  его  даръ.  3)  Л.  257.  Успеше 
Богпматс|т:  умершая  лежитъ  па  одр'Ь  въ  чорномъ,  монап1ССКомъ  по- 
крывал Ь,  11:гь-11од'ь  кого|)аго  видна  бЬл^ш  оборка  (по  словамъ  яОПи- 
саи1я",  »то— ЬаЬИиз  ог||1и18  яегуогиш);  вокруЕ'ъ  нея  12  апостолонъ, 
сверху  лучи,  Христа  н-Ьтъ.  4)  Л.  8.  В'Ьнчап1е  Богоматери:  на  пре- 
стол^^  сидитъ  Богъ  Отецъ  съ  длинною  полусЬдою  курчавою  бородой, 
въ  императорской  корон'Ь,  у  него  па  л'Ьвомъ  колЪн'Ь  сидитъ  взрослый 
Христосъ  въ  королевской  корон'Ь;  л'Ьвою  рукой  Христосъ  надЬ- 
ваетъ  корону  на  Богоматерь,  которая  стоитъ  на  одномъ  кол'Ьн'Ь  н'Ь- 
сколько  справа;  отъ  лика  Бога  Отца  спускается  Св.  Духъ  въ  видЬ 
голубя.  Съ  боковъ  12  ангеловъ:  6 — по  три  съ  каждой  стороны — на 
землЪ  и  6  на  воздух'Ь;  посл:Ьдн]е  съ  сложенными  на  груди  руками, 
стол  па  кол'Ьнлхъ,  поютъ;  четыре  ангела  изъ  находящихся  па  земл'Ь 
ии'Ьютъ  въ  рукахъ  музыкальные  инструменты.  Это  лучшая  миниатюра 
рукописи.  Мимоходомъ  вам'Ьчу,  что  въ  этой  рукописи,  на  л.  317, 
ость  р'Ьдко-вст))'Ьчаю1цееся  изображен  1е  Троицы  въ  видЬ  человека 
съ  тремя  лицами;  два  боковыл  лица  затерты  кнкимъ-то  благочести- 
вммъ  читателемт». 

ЧАСТЬ  сох  XV II],  отд.  2.  б 
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Сд'Ьдать  историко-литературные  выиоды  изъ  8то1ю  изн'Ьстиаго  въ 
ваграничиой  иечати  ни1патюр11и1Ч)  и  (иоиоиисиаго  иатир1'2иа  можно 
будетъ,  во  моему  М1г1и11ю,  только  тогда,  когда  будсгь  соораио  до- 
статочно фактовъ  иаъ  ис1юр1И  русской  икоиониси  и  мии1атн)ри,  въ 
связи  съ  пнсьмеывостью.  Но  и  изъ  того  мадаго  матер]ала,  который  в  уже 
юАлъ  въ  рукахъ,  могу  констатировать  л>боиытпое  двлеи]е,  что  при 
отсутствш  русскнхъ  переводовъ  псевдо-Матеед  мин1атюра  и  икоио- 
вясь'  бол'Ье  стояди  подъ  его  вд1дн1емъ,  ч'Ьмъ  иодъ  вд1ди1еыъ  очень 
расцространеннаго  лротоевангбл1я  1акова.  Едва  ли  нужно  упоминать 
о  томъ,  что  уже  при  первомъ  взгляд'Ь  на  русск1я  сказан1я  о  Богоро- 
дице становится  яснымъ  ихъ  значенхе  для  истор1И  сказан!й  и  из- 
ображешй  западныхъ. 


А.  Впрппчпикошъ. 
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ВеИгМе  хпг  АИеПЬптвкппЛе  11а8$1яп(18,  уоп  Леп  &ие81;еп  2е1(еп  Мз  иш  о1а8 
ЛаЬг  400  N.  С,  Ьаир^з&сЬИсЬ  ааз  с1еп  13е11с11Ьеп  (1ог  впесЬ18сЬе11  апо1 
Ы.011ПЯсЬсп  8г.ЬпПа1г11рг  ^118лт1попя;с8(.о11(  уоп  К.  ВоппеИ.  Т-г  ])ат1. 
((Ь|!;а11И1и,  касаи>щ1ягн  АроипостсП  Росгли,  оп.  п]>ск1С1гь  лонсггори чески х'ь 
!1|жГ»л11:и!тслы10  ДО  4(К)  г.  по  р.  X.,  и'лилсчсипыи  прсимущесггюппо  изъ 
ппгатолсП  п>счоск11Х'ь  и  латпискихг,  и  сопоставлен  пня  Е,  Бопиелемъ, 
Масть  1-я).  81.-1'е!вгзЬиге,  1882. 

Въ  сочипен1и,  заглав1е  котораго  здЬсь  выписано,  г.  Боннель  пол- 
пимастъ  старый  и  весьма  затруднительный  вопросъ,  едва  ли  разре- 
шимый при  современномъ  сосгоян1и  науки,  о  Скиеахъ,  Сариатахъ, 
Киммср]Г1цахъ  и  другихъ  древиЬйшихъ  обитателяхъ  того  обшир- 
наго  пространства,  преимуп1.ественностепнагОэ  которое,  напинад  отъ 
усгьепъ  ЛУ"Ая>  тяиется  широкою  полосою  къ  востоку,  вдоль  бере- 
говъ  морей  Чсрпаго,  1Сасп1Йскаго,  Лральскаго,  Аму-Дарьи  (древн. 
Окса)  и  Сы|гь-Дарьп  (лрснтп'о  Таксарга),  и  котораго  предЬлы  да- 
л')'»е  къ  сЬверу  и  востоку,  по  понят]ямъ  древнихъ,  отодвигались  въ 
пеп.зм'Ъримую  даль,  заканчиваясь  необитаемыми  тундрами  и  Ледови- 
тыиъ  моремъ  или  Восточныиъ  океаномъ.  Это  пространство  въ  на- 
стоя1цее  время,  за  немногими  исключен1ями,  всец'Ьло  занято  А81ят- 
скою  и  Европейскою  Росс1ей,  а  потому  г.  Боннель  справедливо  за- 
м'Ьчаетъ,  что  предиетъ  его  изсл'Ьдовангй  касается  древн'Ьйшей  этно- 
граф1и  и  топограф|и  нашего  отечества  и  древн'Ьйшихъ  событ1й  оте- 
мостпснпой  пстор1и.  Но  указаннымъ  нами  южпымъ  степнымъ  и  при- 
брежпнмъ  прострапствамъ  и.здревле  дви1ияись  массы  разнородныхъ 
илемсп'Ь,  ио.чдп'Ьс    пахлннупппл   на  Римскую  импср]ю  и  положивш!!! 

5* 
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ей  копецъ;  и  въ  той  же  об.|асти,  по  всей  в'Ьроятпости,  с^'Ьдуетъ 
искать  перваго  обособлен1Я  и  происхожлен1я  тЬхъ  ногу1цестиенпыхъ 
племенъ,  которыл  полъ  иыепопан1Я11и  Славянъ,  Гсрна11це1гъ,  Галлоиъ 
и  Фнниовт!  образовали  совремсппыя  иаиъ  госуда]1СТ11а,  и  въ  повой 
истор]и  стали  во  глав'Ь  всем]рпой  цивили8аи1и.  Такимъ  образонъ, 
задача,  избранная  г.  Боннеленъ,  затрогиваетъ  въ  иысшсй  стеисин 
любопытные  вопросы  и  существенно  важные  для  истор1и.  Сознавая 
ихъ  трудность,  авторъ  погвелалъ  ограничиться  на  первое  В1>еии  пну- 
чешеиъ  и  критнческниъ  обсуждев1енъ  одннхъ  письыеппыхъ  извк- 
СТ1Й  по  втому  предмету,  сообщаемнхъ  греческими  н  латинскиуи  авто- 
рами, хотя  и  не  пренебрегаетъ  опъ  новЬйшими  изыскан1яии  по 
вс^мъ  вообще  отраслямъ  науки,  обращаясь  за  разъяснен]ями  и  еъ 
язнков^Ьд'Ьшю,  къ  истор1и  Востока,  археолопи,  къ  юридическимъ 
и  бытовыиъ  древностямъ,  въ  антрополопи,  астроном1и,  геолог1и,  мо- 
реходному искусству,  ботанигЬ,  зоологш  и  прочимъ  естествепнымъ 
наукамъ,  и  въ  своихъ  бсзчислеиныхъ  цитатахъ  иривидп1*ь  тво|Н!111л 
ученыхъ  самнхъ  разнообразныхъ  спещальностей,  нащональностей  и 
авторитетовъ,  упоминая  имена:  Шафарика,  Гримма,  1Пифне|)а,  Сте- 
фани, А.  и  В.  Гумбольдтовъ,  Раулинсона,  Де  Коиеб,  Вше^^сЬ-В^^у, 
ВсЬгаЛег,  Бипскег,  Но^о!;  Де  Ве11овие1,  ТисЬ,  ЕпоЬе!,  Р1ск,  \^аск8- 
тиЛ,  Сигйив,  ТЫг1та11,  Не!-8сЬе1.  в.  Ого1о,  Моуек,  Н11и}г,  К.  О. 
МйИег,  С.  МйПсг,  Моштнел,  НеШ!^,  ВаеЬг,  81е1п,  НкЬиЬг,  ПаЫшапп, 
К|ГсЫ1о(Г,  Вапег,  К|еЬег(11П|^,  КИг^сЬ,  ВоиЫег,  Ьспг,  1Мс(е(,  Вегп- 
ЬагЛу,  беогв],  0'Апу111е,  Маппег!;,  Падеждина,  Томилова,  Сиасскаго, 
Вурачкова,  Григорьева,  Гаркави  и  многихъ  другихъ. 

Масса  научннхъ  св^Ьд'1н1й,  вошедшнхъ  въсоставъ  книги  г.  Бонпеля, 
весьма  значительна.  Нельзя  не  считать  заслугою  съ  его  стороны  со- 
бран]е  въ  одно  цЪлое  вс^хъ  древнихъ  .И8в^кт1Й  классической  лите- 
ратуры по  вопросу,  крайне  запутанному  и  сбивчивому,  и  ихъ  освЪ- 
щен1е  нов^Ьйшими  изсл^Ьдовашями.  Въ  особенности  обращаетъ  на  себм 
внимап1е  безпристраст10  трудолюбиваго  автора:  каждый  чшпиын  во- 
просъ,  неносредственно  или  косвенно  относящ1Йся  къ  главному  пред- 
мету изысвав1в,  онъ  старается  разсмотр'Ьть  со  всЬхъ  сторонъ,  обсуждав 
самня  противоргЬчивня  мн1>н1я;  и  хотя  въ  предислов]и  онъ  кратко 
упоминаетъ  о  гЬхъ  главныхъ  выводахъ,  на  которыхъ  остановился,  но 
къ  рабогЬ  онъ,  очевидно,  приступилъ  безъ  всякой  предвзятой  ммс.«и, 
съ  полнымъ  желав1емъ  доведаться  чистой  истины,  въ  какоыъ  бы  видЬ 
она  ему  ни  предстала.  Ми  послЬдуемъ  его  примЪру,  и  пе  п1ЮД|гЬи1ая 
ничего,  считая  себя  въ  полномъ    прав!   не   соглашаться  съ  оконча- 
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Т0ЛЫ1ММИ  выводами  автора,  если  би  не  пашли  достаточпыхъ  къ  тому 
ос110пап1Гь  приступимъ  къ  обзору  его  объемистой  работ»,  сл'Ьда  за 
лимъ  шагъ  за  шагомъ,  обсуждал  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  сообщаемый  из- 
п'Ьст1я,  разум'Ьется— въ  бол^е  сжатомъ  изложеши. 

Отзываясь  съ  должнымъ  уваженхеиъ  о  ГеродогЬ,  столь  блиста* 
тельпо  оправданпомъ  новЬйшими  изслФдованимн,  г.  Боннель  указы- 
ваетъ,  что  въ  этомъ  историк'Ь  одномъ  заключается  едва  ли  не  бол'Ье 
св'Ьд'^.шй,  достов1(рнихъ  и  точныхъ,  о  Ские1и,  Скиеахъ  и  вообще  о 
гожиой  полос'Ь  Госс1и,  относящихся  къ  древнейшей  эпох'Ь  ея  исто- 
рической жизни,  нежели  во  всЬхъ  другихъ  нисателяхъ  греческихъ  и 
римскихъ  въ  совокунности;  а  потому  Геродотъ  естественно  ложится 
въ  оснопап1е  его  взсл'Ьдован]й.  Литературные  памятники,  имъ  изу- 
чаемые, г.  Боннель  д'Ьлитъ  на  три  отд^^а:  1)  предшествовавш1е  Геро- 
доту, 2)  творен1я  Геродота  и  его  современниковъ,  и  3)  писателей,  болЪе 
поздпихъ,  извлекавшихъ  свои  свЪд'Ьн1я  изъ  того  же  Геродота,  от- 
части дополнявшихъ  его  свЪд'Ьн1я  новыми  изв'Ьст1ями,  бол'Ье  или  ме- 
и'Ьс  подробными  и  точными.  Первую  часть  своего  труда,  появившуюся 
в'ь  печати,  г.  Бонпсль  иосняп^аетъ  обзору  первыхъ  дпухъ  отд'И^ловъ. 

Греки,  но  всей  в^Ьроятдости,  еще  за  дол1Ч)  до  той  эпохи,  въ  ко- 
торую сами  начали  посещать  прибрежья  Понта  Эвксинскаго,  полу- 
чили изв'Ьст]я  о  земляхь,  къ  нему  лрилегающихъ,  отъ  Финик1янъ, 
которые  за  1000  л.  до  Р.  X.  уже  вели  обширную  торговлю  по  всей 
передне П  Ля1И,  совершая  и  дальныл  плаван1я,  основали  мног1я  ко- 
лоп1п  по  берегамъ  и  па  островахъ  Эгейскаго  моря,  и  при  своей  пред- 
пр1Инчивости,  не  могли  не  заходить  на  корабляхъ  въ  сос^ЬднШ  Понтъ 
для  торговыхъ  ц'ЬлеО  и  для  грабежа.  Первою  большою  экспедищей 
Грековъ  въ  эти  края  обыкновенно  считаютъ  походъ  Аргонавтовъ  въ 
1^лхпду,  который  относятъ  къ  XIII  в.  до  Р.  X.,  и  который  Греки, 
какъ  полагаютъ,  предприняли  по  слЬдамъ  гЬхъ  же  мореплавателей 
Арада,  Тира  и  Сидона.  Около  того  же  времени,  по  сохранившимся 
изв'кст1ямъ,  и  войско  Египетскаго  царя  Сезостриса  достигало  до  Кол- 
хиды. Совершилось  ли  мирнымъ  путемъ  или  при  значительныхъ 
столкнопен1Яхъ  постепенное  водвореи1е  греческихъ  колов1й  по  бере- 
гамъ Т010  же  моря  и  устапоплеп]е  постоянпыхъ  сиошен1Й  Грековъ  съ 
его  прибрежными  жителями — г.  Боннель  не  берется  рЬшить,  но  пола- 
гаетъ,  что  прсдаи1Я  о  борьбЬ  съ  древними  обитателями  прибрежья 
Понта,  съ  царями  Колхиды,  КиммерМцами,  Скиеами,  Оракгйцаия  и 
съ  диковинными  воинственными  женщинами,  Амазонками,  не  лишены 
историчсскаго  осповап1я. 
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Иав'Ьс'Пя  о  зевмяхъ  и  пдеменахъ,  составлявшнхъ  Скве]ю,  у  лрев* 
иФйшихъ  поэтовъ  и  писателей  немногочвслеивы,  отчасти  басиосювны 
и  сбивчивы.  Только  постепенно  наъ  мрака  неизвЬстпости  выступаютъ 
въ  вхъ  описан1Яхъ  укаааннад  нами  земли,  постепенно  полроби1}е  и 
точнее  становится  св1;д'Ьи1я  о  иихъ,  но  м'ЬрЬ  приближеп1я  къ  эпох'!^ 
Геродота,  съ  повЬствованвями  котораго  нивакъ  ие  могутъ  быть  с1)ав- 
вени,  но  служатъ  ввсден1емъ  къ  нему.  Этн  пзъ'кстЫ  встречаются  въ 
твореп1ЯХЪ  ]'омера,  Гсзюда,  въ  отривкахъ  Гекатсд,  въ  такъ-пязинне 
михъ  киклическихъ,  иЬкотормхъ  лнрнчесь'нхъ,  трагичсскнхъ  п^ишхъ 
и  т.  д.  •). 

г.  Боннель  задается  прежде  всего  вопросомъ:  въ  каконъ  вна^  ссб*!; 
вообще  представляли  поэты  и  писатели  древн'Ьй1ией  эпохи  очерттпе 
земли  и  топоп)аф1Ю  странъ,  леаващихъ  въ  сЬверу  и  востоку  отъ  Ду- 
ная и  Чорнаго  моря?  11о  сказашямъ  Гомера,  всю  землю  обтекаетъ 
вругомъ  потовъ  Океана;  окруженная  имъ  земля,  по  понят1ямъ  древ- 
вихъ,  имЪла  видъ  кругла1Ч)  щита  или  круглой  плоскости  и  пред- 
ставлялась имъ,  вероятно,  н^Ьсколько  выпуклою  въ  середин1к,  еп 
/огше  Ле  Ьагяие  гспуегзёо,  какъ  выражается  Маспсро  ').  Такое 
представлея1е  нельзя  не  нризвать  довольно  правильнымъ,  если  его 
прим^Ьнить  къ  тому  полушар1Ю,  которое  было  нзв'Ьстпо  древнимъ, 
къ  материку,  заключающему  Европу,  Аз1Ю,  Африку,  со  всЪми  вхъ 
разветвлениями  и  съ  прилегающими  островами  ').  Четыре  страны 
св^Ьта  (4  пупкта  компаса)  определялись  восходомъ  и  заходомъ  солнца, 


')  г.  Боннель  не  в'Ьрвтъ  ни  Гдидстону,  ни  Пиимпну,  ивъ  которыхъ  исрвыК 
ващнцал!!  личность  Гомера,  доказывая,  что  тол>ко  одинъ  и  тотъ  же  иогучШ 
генШмогъ  составить  об11ДОшед1Ш я  до  пасъзнаноиигын  впопеи,  ИдЁаду  и  Одиссею, 
во  всей  нхъ  ц'Ьлости  и  иоднот^,  а  другой— старался  доказать  и  историческую 
достоверность  раахазов!.  1'омери,  подигия,  что  сиыъ  и11оецъ  быдъ  евнд11Тбдем'и 
овнсываемыхъ  ниъ  происшествт  иди  слышадъ  о  ннхъ  ыепосрсдственио  отъ  оче- 
видцевъ.  Скдоняясь  на  стороиу  Бергка  и  Беригарди,  г.  Бониодь  доиускисгь  иоа- 
можиость  существоиаи1Я  двухъ,  трехъ  Гомеровъ,  относить  нхъ  къ  X,  XII  иди 
даже  IX  в.  до  Р.  Хр*,  и  самое  имя  8|1.т)рос  со  сдовоиъ  ^{лаирос  (сд'Ви^Й)  сбдп- 
жаетъ  съ  ярдандохиыи:  атЪаг  п^иоо'Ьн1е,  атЬга  темный,  аеапта1го  н'Ьвиць. 

*)  НШ.  апс.  йев  реир1.  (1е  ГОпеШ  1876,  р.  142. 

')  Гемннъ  РодосскШ  (70  д.  до  Р.  Хр.)  не  только  считадъ  зсмдю  шаро- 
образною, но  и  другое  поду1ивр1е  обитаеиыиъ,  аегожитедсЦ  иааывидъ  аVт^^:сб^с 
Такое  представден1е,  вероятно,  установи дось  задодго  до  него,  хотя  никоторые 
пнеатедн,  предшеотвовавш1е  Пиеагору  и  Пдатоиу,  и  воображади,  что  зсмдю  со> 
отавдяетъ  пдоскость,  вдевающая  въ  воздухе.  Одич.  Ъ^огЫдег,  Нап^Ь.  «1.  аН. 
Оеояг.,  рр.  4,  22,  161,  364,  538. 
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его  ночнымъ  и  полуденннмъ  стояшемъ.  У  Гомера  упоминаются  'Цвсоу, 
'АруЛ,  И8ъ  прелан1Й  о  поход'Ь  Аргонавтовъ,  но  ц'Ьлью  этой  древ- 
ней 9кс1тедиц]и,  довольно  неопред'ЬленнОэ  указывается  земля  царя 
Лота  или  Айетеса  (ЛЦт7|с),  сына  Солнца  СНеХ1о<;)  и  Персеи  (Перот)). 
Пъ  сго-то  зсмл'Ь,  за  которую  г.  Боннель  считаетъ  Кавказъ  или  За- 
кавказье, находилось  то  баснословное  озеро,  изъ  котораго  светило 
дня  ежедневно  по  утрамъ  поднимается  въ  небо,  для  осв'Ьщен1я  все- 
ленной. Упомянутое  озеро  г.  Боннель  отожествляетъ  съ  Еасп1Йскимъ 
иоремъ,  которое,  по  уб^Ьжден1ю  большинства  древн^Ьйшихъ  писа- 
телей, им^ло  водяное  сообщеше  съ  с^вернымъ  Ледовитымь  моремъ 
пли  вообще  съ  паружптгь,  окружающимъ  землю  океаномъ. 

Бъ  той  лее  сторон'Ь,  за  царствомъ  Аэта,  указывается  земля  Ари- 
мовъ  (*Ар1(^о1),  можетъ  бить,  поздн^Ьйшихъ  Арамеевъ  САрос(ла101),  Ари- 
масповъ  или  Армлнъ;  а  дал%е  къ  востоку — земля  воипственннхъ  Ама- 
зопокъ  ^).  Основываясь  на  созву<11И  приведенныхъ  народныхъ  назвапМ, 
г.  Боппсль  внсказыпаегь  догадку,  что  подъ  общимъ  имепемъ  'Арцюь 
подрпзум'11па.«ись  вообп^с  жители  Берхпей  Сир]И  съ  Месопотам1ей, 
Ассир1и,  Ариен1и  и  прилегающихъ  странъ,  при  чемъ  приводитъ  любо- 
пытное свид'Ьтельство  Плин1я  (Н.  N.  У1,  17,  19),  что  даже  Скиеы, 
обитавт1е  на  ОксусЬ  и  1аксартЪ  (Саки),  назывались  у  древнихъ 
,Агап111*'.  Церечнслен1е  народовъ,  жившихъ  дал{;е  Аэтова  царства, 
убЬждаетъ,  что  предаше  о  восход'Ь  солнца  изъ  Касп1я  принималось 
только  въ  переносномъ  8начен1и,  какъ  поэтическая  фигура. 

Въ  числ'Ь  обитателей  береговъ  Понта  Эвксинскаго  Ил1ада  назн- 
ваетъ  доителей  хобылицъ  (11С1Г7){1оХ701),  питаювхихся  молокомъ 
(7Хахто(рауо1),  достопочтенныхъ  (ауаооС)  Ав1евъ  или  Габ1евъ  (Эсхилъ 
{га^ш.  72),  справедливЪйшихъ  изъ  людей.  Хотя  и  нельзя  считать 
доказанною  этимологию  Атевъ  отъ  'А-р1о<;  (по  им'Ьющтй  собственности 
поземельной,  НаЫозе,  или  жилища,  кочующ1е)  или  еще  бол'Ье  стран- 
яаго  производства  П^кк  отъ  ирландскаго  саЬ,  кебъ,  колесница  (жи- 
вущ1е  В1>  кибиткахъ,  ^УадспЬе^оЬпег),  гЬмъ  не  менЬе,  это  зам'Ьча- 
тельное  иЬсто,  передающее  характеристическую  черту  изъ  быта  на- 
шихъ  кочующихъ  степняковъ,  сохранившуюся  до  нашего  времени, 
свид'Ьтельствуетъ  о  близкомъ  знакомств!^  ГрековЪ)  въ  глубокой  древ- 
ности, съ  южною  полосою  Росс1И.  Дал'Ье  къ  сЬверу  упоминается  о 
и'Ьсторожденш  янтаря,  составлявшаго  предметъ  торговли  Финик1янъ 


О  Борьба  еъ  еимн  поел1Ьднимн  Пр1ама  и  ФриНянъ  (Ил.  Ш  188)  еще  не  до- 
хавываетъ  ихъ  бжипаго  еоеИдетва  «ь  Иажою  А|1еЙ,  какъ  пожагаетъ  г.  Воввель. 
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(Од.  XV,  460  м  ХУП1,  295),  а  тшже  о  оЪиыхъ  гЬверныхъ  вочахъ 
(Од.  X,  81—86).  Мев^  нотересни  пршюдшия  ■зсд1;дош1теленъ, 
жра1не  сомантелно!  тачиосп,  догядп  Дюбуа  де-Моиос!»  и  ]м>ра, 
узшшшяхъ  жынще  Лестряговоп  къ  бухтЬ  Балаыдви,  остроп  Цнр- 
щт—в%  Нингрелн,  огненные  нотоен  Андд— въ  ц^1ебнихъ  грязахъ 
нашеЕЮ  Крншц  всЕавшвхъ  обиталища  Алюоиовъ  н  серебрання  вони 
Халбовъ  п  Груии  и  т.  д. 

Въ  творешяхъ  и  фрагиевтахъ  Гепода,  которие  авторь  нзсл'Ьдо- 
вашя  отноентъ  къ  808  г.  до  Р.  Хр.,  11стр11чаеиъ  богЬе  иол|юбностсй 
о  походЪ  Аргонаповъ:  послАдше  на  возвратномъ  пути  олывутъ  но 
Фа8н^^  нь  оаеавъ  н  къ  Лнв1н;  ирнчаливъ  къ  этой  страи1;,  11е|1стас- 
кнваютъ  но  ункону  волоку  свое  судно  въ  С|)ед|1венцое  мо11е  (Кга^т. 
ЬУ1,  50  и  ЬУП,  60);  упоиинавтса  'А|М|М1  въ  Мшим  (Тксое.  304), 
а  паже  рЪки  'НргХоуо^,  Чотро^,  Фаспс,  'АрЦэхос  н  гри4к>ни,  сте|)е- 
гуоце  аолото  (ТЬ.  338,  Гг.  133);  Гииерборен,  Глакто«|к1ги,  Гнииеиох- 
гн  названи  Свиоани,  живущими  въ  вибитвахъ  (Гг.  15,  4П). 

Вътворешахъ  и  фрагвентахъ  Стаснна,  Гегезина,  Эвнеда,  Цизандра, 
Кинэоова,  Каиина,  Архвлоха,  Алвиана,  Алвея,  Пвндара  и  другихъ, 
отвосящвхся  во  времени  съ  800  но  500  г.  до  Р.  Хр.,  упомняаютси 
Тавро,  у  воторнхъ  Ифнгешя  служила  жрицею  вровожадной  Арте- 
мид!, Амааоиви,  изъ  воторнхъ  Пентесилея  именуется  враияявою, 
городъ  Амазоновъ— вемнсвира,  Колхида,  ном^щаемая  въ  Свие1и  (ец 
КоХ^гва  т^  Ехо&1ск),  городъ  Колхиды  Аиц  муза  Всроо^^еп^,  дочь  Аоол- 
лошц  р.  Истръ,  Агаеирсы — новлонниви  Дюниса,  городъ  Свиеш  Воаа- 
Хеш,  горы  въ  Ариевш  ^(кратт);  (сн^ныв),  Тавръ  въ  Малой  Аз1И,  въ 
глубин!  Свио1и  Исседоны,  а  въ  Ледовитому  морю  одноглазые  Ари- 
у^ры,  Гиоербореи  и  золото  стерегунце  грнфоны.  По  свЪд'Ьшямъ, 
сообщаемымъ  Аристсеиъ,  совершившииъ  иутешсствво  въ  (!к11о1ю  въ 
Исседонамъ  или  Геловаиъ,  оволо  600  г.  до  Р.  Хр.,  а  иожегь  бить, 
н11саольво  и  ран^,  Аринаспы  вытеснили  Исседоиовъ  изъ  своей  зеилн 
въ  югу,  эти  погнали  иередъ  собою  Свиоовъ,  а  Скиеы  двинули  Кии- 
иер1анъ  въ  южиоиу  морю  (Понту).  Архнлохъ  (700  до  Р.  Хр.)  уже 
увоиинаетъ  цаб^ги  Квмиер1анъ  въ  Малую  Аз1ю.  По  Алвею,  нодъ 
власт1ю  Ахилла  находились  (ребец)  некоторый  свиесия  илеиеыа.  Пин- 
даръ  (490  до  р.  Хр.)  полагалъ,  что  Фазисъ  ии'Ьетъ  соедиаенЕе  съ 
Овеаномъ,  а  источники  Истра  увазываетъ  въ  земл'Ь  Гипербо|)еевъ. 

Съ  VIII  поУ1стол'Ьт1едоР.  Хр.,  основываются  гречесшя  колонеи 
по  берегамъ  Понта,  такъ,  напрни'Ь!»,  Тгарёгиз  750  г.  до  Р.  Хр.,  01Ыа 
665—560  гг.,  и  свЪд^Ьшя  Г1)евовъ  о  прибрежныхъ    народахъ    стано- 
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пятся  подробн'Ье  и  достовФрн'Ье  О*  Около  500  г.  до  Р.  Хр.  совер- 
таются  заи'Ьчательныя  собнт1я,  театроиъ  которихъ  отчасти  были 
8СМЛИ,  прилегаю1Ц1я  къ  Черному  морю.  Мид1Йцн  прекращаютъ  вре- 
менное господство  Скиеовъ  въ  Западной  Аз1и;  вслЬдъ  загЬмъ»  Киръ 
»сновнваетъ  свое  могущественное  царство;  Дар1Й  увлекаетъ  многихъ 
Грековъ  въ  свой  дальний  ноходъ  въ  глубину  европейской  Ские1и; 
посл1(дующая  продолжительная  борьба  Иерсовъ  съ  Греками  внако- 
мятъ  ближе  слхъ  послЬдпихъ  съ  составными  частями  Персидской 
моиарх1п  и  со  пн7трепиост1ю  Аз1И.  Знакомство  съ  Лз1ей  и  Ские1сй, 
конечно,  было  болЪе  распространено  между  мало-аз]йскими  Греками. 
Между  нослТ.дпим'Й,  отличается  под1юбностью  сообщаемыхъ  св-ЬдЬнвй 
Гекатой  нзъ  Милета,  собиравш1й  ихъ  во  время  путешествШ,  имъ  пред- 
лринятнхъ  съ  513  по  501  г.  до  Р.  Хр.  Въ  своихъ  творен1яхъ  Пе- 
р1ойо^  7^^  и  ГеугаХо^Св!  онъ  объяснялъ,  отчасти  исправлялъ  карту 
своего  друга  Анаксимандра;  по  всей  в'Ьроятности,  онъ  первый  рав- 
д'Ьлилъ  землю,  обтекаемую  Океаномъ,  на  дв'Ь  половины  лишей,  иду- 
щею отъ  Геркулесопнхъ  столбовъ  (Гибралтара)  на  Кав1сазъй  р.  Араксъ, 
считая  земли  къ  с^Ьверу  отъ  этой  границы  за  Европу,  а  къ  югу 
причисляя  къ  Азш  и  Ливш.  Принявъ  Геллеспонтъ  и  Грещю  за  м-Ьст- 
пости  цептральння,  опъ  псречисляетъ  въ  Европ*  сл'Ьдующ|е,  между 
ирочимъ,  народы,  города  и  рЬки:  за  Истромъ  г.  КархиХхс^,  Мелан- 
хлсповъ  *),  Мир1'етовъ  (или  Тиригетовъ),  Матикетовъ,  г.  Карвтро^, 
Лгптолъ,  Эдовъ,  Дандар]евъ  у  В^авказа  ')  и  Типаииссовъ;  къ  Азш 
причнсллспт, — остр,  и  гор.  Фанагорш  *),  Иксибатовъ  па  бе|)егу  Понта» 
сможныхъ  гь  землею  111у81Х7|  *);  далЬе  у  него  упоминаются:  '1а|1а1  *), 
'Ьо1Г)о6уг;    ^)   Катаууо!  у  1исп1Йскаго   моря,   р.    Араксъ,    Гирканское 

М  Исдпуи11ппоиъ,  почему  г.  Понпсдь,  укавыпап  на  сд11ды  дрепияхь  поео- 
лснёК  {-реческихъ  па  берегу  Прита,  прим'Ьпяе'ГЬ  къ  грибпицамъ  Пантвкапев  со- 
воргаеняо  неправильное  вмражсн1е  аедур11веЬе  ВяиагЬ,  вместо  кореннаго  грече- 
скаго  термина  —  пелазтческам  клерка  (кг^ао^кхоч  теТ^о;);  вФрнИе  было  бы  на- 
звать вту  кладку  финикгйскою^  какъ  ее  называетъ  Бврвпидъ,  говоря  о  ст'Ьнахъ 
Мпкснъ  ((ро1У1Х1  хзуоУ!  1^рроо^Ьа).  Сл.  Ап1.  да  ВоврЬ.  01тт.  1}  37,  41  ■  51,  53; 
X.  О.  ММ.,  иап(1Ъ.  25,  46. 

*)  11о  г.  Воввелго,  между  ДиФпромъ  и  Волгою,  къ  северу  отъ  Скиеовъ  Цар- 
екпхъ. 

')  Къ  северу  отъ  Кавкааа  блязъ  Мсот1Йскяхъ  бол  отъ. 

*)  Клаувенъ  ечитаетъ  ва  остр.  Тамань. 

■')  ГогЫдег  и  друг,  указывали  на  еродство  атого  назван1Я  съ  Индусани 
(ШшЫкоЬше). 

*)  Финское  племя  Ямь,  Детеп,  ^аxап1а^еп  (7). 

^)  Евяес1опс8  Со1сЫв  ^ипсеов.  РНп.  VI,  7,  7. 
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(Касп]йское)  море,  Хора8М1я   въ  востоку    отъ    Паревиъ,    К6ра^о1    въ 
Колхид'Ь  въ  смежноств  съ  Мапэной,  Хов,  Макроны,   Мары,    Моссв- 

НОЙКИ  в   КЪ    востоку  отъ     ВВХЪ   Т1^р01,   ХаЛВбЫ   съ   ВХЪ   гор.    ЕхЗ}хеУ1) 

и  КЪ  югу  отъ  ввкъ  Арняве. 

Не  мало  взв^стгй  о  Скве1в  вовадается  въ  творев1яхъ  Эсхвла 
(525 — 456  г.  до  Р.  Хр.),  въ  которыхъ  всторнческ]е  факты  еще  ве- 
ремФвшвн  съ  басвослов1емъ.  Скве1ю  велвкШ  трагвкъ  вазываетъ  стра- 
вою  пустыввою,  вростврающеюся  далеко  отъ  Меот1Йскаго  моря  въ 
глубь  стравн,  провзводящею  желЪзо;  къ  ед  скаламъ  нрвковаиъ  Иро- 
мееей.  Указывая  вуть  блуждающей  1о,  Промеоей  увомвваетъ  кочую- 
щвхъ  Сквеовъ,  вооружеввыхъ  дальвострЬльвымъ  лукоиъ»  жввущвх'1' 
въ  плетевнхъ  ввбвткахъ  ва  кр'Ьпквхъ  в  высоквхъ  колесахъ;  ва- 
лФво  отъ  ВВХЪ — куюи^вxъ  железо  Халвбовъ;  дал'Ье— рЪку  ^Т^рмхг^ 
(веукротвмый  вотокъ),  б'Ьгущую  съ  вершввъ  Кавказа,  котораго  горы 
главою  блвзятся  къ  звЬздвому  небу,  Амазовокъ,  обвтательивцъ  Ое> 
мкскврн  ва  р.  Термодоит^  (у  теплыхъ  водъ)  в  въ  11олхвд'к,  1!ос- 
форъ  в  Квммер1йск1й  яерешеекъ,  грвфовъ  в  всадввковъ  одвогла- 
зыхъ  Арвмасвовъ,  жввущвхъ  у  волотовосвой  рФкв.  Сквеовъ  Эсхилъ 
вазываетъ  сшсохт]^  Рршт^рес  воуо^юг  ЕхбВш  *). 

Таковы  въ  общвхъ  чертахъ  св'Ьл'Ьв1я>  взвлекаемыя  взъ  ввсате- 
лей,  предшествовавшвхъ  Геродоту  влв  ему  совреиенвыхъ.  Результаты 
взвлечев1я  весьма  везиачвтслши.  Г.  Бовволь  совершсиво  снраведлвво 
зам'Ьчаетъ,  что  вростая  вомевклатура  урочвщъ  в  вародовъ  ве  мо- 
2кетъ  дать  вамъ  вовят1я  о  томъ,  чтд  за  страва  была  Скве]я  за  500, 
за  1000  л.  до  Р.  Хр.  в  равЪе  этвхъ  двухъ  эвохъ.  Овъ  созваетъ, 
что  для  доствжев1я  взбраввой  цЪлв  ему  веобхфдвмо  было  бысъточ- 
востью  овред'Ьлвть:  въ  какому  влемевв  врввадлеяиив  Сквоы  в 
друпе  вароды,  съ  ввмв  сопредЪльвые,  в  каквмъ  языкомъ  овв 
говорвлв?  Въ  врвведеввыхъ  вамв  вы  те  выпвскахъ  ве  ваходвмъ  дав- 
внхъ,  которым  моглв  бы  васъ  водвввуть  къ  этой  Ц'Ьлв.  Одно  только 
В8В'Ьст1е  {хЬзко  выд'Ьляе^'сд  взъ  чвсла  врочвхъ  довольво  иео11|)ед'Ьлев- 
выхъ  ,в  загадочвыхъ  взв'Ьст1й:  это  указав1е,  волвляюв^ееся  за  1000  л. 
до  Г.  Хр.  в  вовторяемое  много  разъ  в'Ьвцамв  в  нисаачиими  послЬ- 
дующатю  временв  вплоть  до  Геродота,  что  Сквоы  шзлв  тогь  же  об- 
разъ  жвзвв,  кочевой,  въ  квбиткахъ,  веревозвмыхъ  на  колесахъ,  ко- 
торый во  вастоящее  время  ведутъ  въ  той  же  стеввой  полосЬ  Квр- 
ГМ8Н  в  Калмыкв,  больш1е  охотввки  до  лошадей,   содержавце   мвого* 


*)  Сквеы,  жр7Щ1в  кобы^^й  еыръ  мжв  жонвну  (?). 
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чпсленпме  ихъ  табупн,  питающ1еся  кобыльииъ  ыолокомъ  и  лошади- 
|||лм7>  мясомъ,  ЛИХ1С  ня'Ьядппки,  еще  нг.даппо  вооружен аме  кол чанонъ, 
лукомъ  в  стр'Ьлами,  сохраплвш1е  бытъ,  составляющ1й  отличительную 
черту  этихъ  племспъ  отъ  другихъ  иародпостей  земпаго  тара,  и  яв- 
ные слЬдм  котораго  замЬтнн  даже  у  сосЬдпихъ  съ  ними,  уже  осЬд- 
лыхъ  Г>ап1киръ  и  Тата])!.-  Столь  упорно  и  неивмЬпно  удерживаются 
п'Ьковые  обычаи,  не  смотря  па  нсрен'Апу  релипи.  По  можно  ли  на- 
ввать  укл:ш1пыл  нами  племена  справедливЬПтими  ивъ  людей,  управ- 
ляемыми лучшими  законами,  е5уо|101,  81ха1бтато1  ауОрштгшу? 

Съ  другой  стороны,  не  слЬдуетъ  упускать  пзъ  виду,  что  бытовыя 
особеипости  Гиппомолговъ  не  распространяются  предав1ями  и  писа- 
телями древности  на  всЬ  скиеск1я  племена.  Дал'Ьо  увидимъ,  что  пЬ- 
которня  пзъ  этихъ  пломенъ  жили  инымъ  обычаеиъ^  были  между  ними 
п  Скиеы-вемлед']Ьльцы.  Сл'Ьдовательно,  Скиеы  не  составляли  одно- 
родной массы  но  образу  жизни  и  языку,  но  скор^^е  агг^^мератъ 
различныхъ  племепъ  и  народностей.  Какая  же  общая  черта  харак- 
тера  определяла  ихъ  охоВ10|1о<;?  Полатемъ,  нЬкоторое  сходство  въ 
одсжд'Ь,  варварск1й,  непонятный  для  Грековъ  языкъ,  наклонность  къ 
паЬзднйчеству  и  бродячей  жизни,  грубость,  дикость  и  злость  ^). 

Обратимся  къ  Геродоту. 

Правдивость  Геродота,  въ  которой  сомн'Ьвались  н'Ькоторые  писатели, 
даже  въ  древности,  въ  другихъ  встр'Ьчала — горячихъ  защитнивовъ, 
оп1)авдывавтихъ  сообп^аемыя  имъ  св'1)д1(П1я  до  мелочннхъ  подробно- 
стей, и  въ  чпсл'Ь  за1иитниковъ  находятся  таюе,  между  прочимъ,  какъ 
Риптръ,  научные  авторитеты.  Рожденный  въ  Малой  Азги,  перснд- 
скимъ  подданвымъ  (484  г.  до  Р.  Хр.),  вл1ятельннй  и  д'Ьятельный 
гражданинъ  одной  изъ  самыхъ  цвктущихъ  грсческихъ  волошй,  Га- 
ли карпасса,  Геродотъ  нос'Ьтилъ,  какъ  полагаютъ,  персидсшй  дворъ» 
Асспр1ю,  Вавилонъ  и  Сузу,  Бгинетъ,  1ерусалимъ,  Финик1Ю  и  Кол- 
хиду, объ'Ьхаиъ  Малую  Лз1Ю,  Грец!ю,  6рак1ю,  Македошю,  скиеское 
прибрежье  Чернаго  моря  и  часть  Лив1и;  увенчанный  дважды,  какъ 
увЪряютъ,  въ  Аеинахъ  и  въ  Олиии1и,  чЬмъ  и  современники  васви* 
д'Ьтсльствовали  ему  свое  уважен1е  и  дов'Ьр1е,  старость  свою  доживалъ 
онъ  въ  Итал1И.  Во  время  своихъ  путешеств1Й,  онъ  многое  вид^ъ 
своими  глазами,  подробно  разспрашивалъ  людей,  наиболее  почетныхъ 
и  св'Ьдущихъ,  съ  которыми  встр-Ьчался,  близко  знакомыхъ  съ  т'Ьми 
странами,  который  посЬтить  самъ  не  успЪлъ,  и  былъ  посвящаемъ  въ 

*)  (^])Апп.  811ачс111е  глпгоаовъ:  охоОССш,  оу.иОраСи>. 
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11нстер1и  жреческмхъ  жороорац1й.  Крайне  пвтдявий  оо  прнрод'Ь,  онъ 
повЪрялъ  слЪА'ЬаЫ,  собраииил  п  одной  земл-Ь,  ра;м;11росани  иъ 
другой.  Въ  внсшей  стеаенн  добросовестный  въ  ае1>едачЬ  шликст'Л, 
онъ  сштаетъ  обязанностью  сообщать  все,  чт5  сжишадъ,  хоти  бы  самъ 
тону  не  в1»рндъ,  нредостав^яя  читателю  оо  своему  усмотрЪи1ю  ири- 
давать  вЪру  разказу  нди  н^тъ;  онъ  отвровенио  созиаетса  въ  тонъ, 
чего  не  ноль  догЬдатьсл  съ  точностью,  н  нерЬдво  объявшетъ  со- 
мннтельныжн  н  даже  яжнвыми  так1д  св^д^ни,  которыя  въ  наше 
время,  но  прошествш  2,000  лЬтъ,  оказываются  совершенно  точными 
н  достов^рнымн,  вавъ  справедливо  зам^чаеть  г.  Боинель,  оосвя1миш1й 
ц'Ьлую  главу,  3-ю,  подробной  оц'Ьнк^  н  нритиБ^  его  творешя,  раз- 
бирая по  отд'Ьльнымъ  парагра11>амъ  всЬ  св'Ьд'Ьв1Я,  нмъ  сообищемыа  о 
€жно1И  и  Скиеахъ,  обсуждая  время  ихъ  написашя  и  источниви,  на 
которыхъ  основывался  Геродотъ. 

Геродотъ  не  в-Ьрнлъ  показатю  древнихъ,  что  земля  (три  частя 
ста|1аго  св'Ьта)  окружена  океаиомъ,  имЬющнмъ  течеиае  или  течецЁя, 
не  в11рилъ  потому,  что  не  нашелъ  достов'Ьриа1Ч)  жнвааю  свидетеля, 
объ^хавшаго  это  пространство  (1У,  36).  Общее  очерташе  земли  онъ 
оавсываеть  сл'Ьдующимъ  образомъ:  меяиу  южнымъ  моремъ  (Эритрей- 
скимъ)  и  сЬвернынъ  (Понтомъ  Эвксннскнмъ)  расположены  четыре 
областИ)  въ  которыхъ  живутъ:  къ  югу  Персы,  къ  сЬверу  отъ  ннхъ — 
Мид1йцы,  дал'Ье  Саспиры  {Та(л^ецл^\  и  Колхи  у  самаго  Понта.  01Ъ 
этой  полосы  къ  западу  выдвигаются  двЬ  части  (аххас):  одна,  бол'Ье 
иъ  скверу,  начинаясь  у  Фазиса,  образуетъ  Малую  Аз1ю;  другая  бол^е 
въ  югу,  начинаясь  отъ  Персовъ,  заключаетъ  Ассир1ю,  Арав]ю  и  Фи- 
НИК1Ю;  къ  последней  части  примыкаютъ  Ёгнаетъ  и  Лив1д.  Къ  во- 
стоку отъ  упомянутыхъ  четырехъ  областей  матернкъ  съ  одиой  сто- 
роны тянется  къ  югу  вдоль  Эритрейскаго  моря,  а  съ  другой  къ  се- 
веру, обнимая  КаслШское  море  и  рЪку  Аравсъ.  Вплоть  до  11ид1и 
страна  населена,  но  дал'Ье  тянется  необитаемая  пустыня,  о  кото^юй 
пикакихъ  св'Ьд'ЬиЕЙ  Геродоту  пе  удалось  собрать.  Лин1ю  [тадЬла 
между  частями  св'Ьта  проводитъ,  иачипая  01ъ  Гибралтара,  чере;гь 
Средиземное'  морс,  Геллеспоптъ,  Поп!^  Эвксипсюй,  Фазисъ  и  1Сав- 
казъ,  КаспШское  море,  рЬку  Араксъ,  и  В'кродтио,  далЬе  по  южной 
грапиц'Ь  Сибири  ')•  Все  ирострапстио  къ  сЬисру  отъ  ;>гоА  лшпп  Ге- 
родотъ считастъ  за  Европу,  а  къ  югу  иричисллетъ  къ  Аа1и  и  Лфрик!>. 


')  ДруНе,  00  его  иокааав1ю,  счнтаютъ  границею  Европы  и  Ааш  р.  Таиансъ 
м  ВосФоръ  Кя11нер1&св1й  (IV,  45). 
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Тлкимъ  образомъ  выходитъ,  ^то  Европа  въ  длину  пространствомъ 
равняется  другимъ  двумъ  частямъ  (Аз1И  и  АфрикЬ),  вмЬсгЬ  взятымъ 
(IV,  42,  45).  Африка  окружена  водою,  какъ  удостовЬрились  Египет- 
СК1Й  царь  Нехао  (NесЬо,  XXVI  дии.)  и  позднЬе  объ4хавш1е  ее  кру- 
гомъ  Кареагеняне  (IV,  42,  43);  но  окружены  ли  водою  Европа  и 
Лз1я  (с/ь  с.  И  в.)— Гсродотъ  довЬдаться  не  мо!^.  Крайи1й  с*веръ 
и  яяпадъ  Евронн  опт,  мало  впаетъ,  и  хотя  раяказываютъ,  что  яптарг» 
прнвозятъ  от,  р.  '11р1оауб<;  (Западной  Двины  или  Вислы),  олово  съ 
острововъ  крайпяго  запада  (Брнтанскихъ),  но  эти  св'Ьд^Ьп1я  считаетъ 
за  басню,  не  заслуживающую  в^роят]я. 

Точное  опред^Ьлен1е,  какую  рЬку  Геродотъ  иазнвалъ  Араксомъ, 
пом-Ьщая  ее  на  границе  Европы  и  А81и,  встр'1чаетъ  не  мало  затруд- 
нен1&.  П-Ькоторые  ученые  узнавали  въ  ней  Араксъ  въ  Армен1и  (Агаз* 
Кпг), — друпе  Волгу  (поздн-Ье  Та,  у  Птолемея)  иные  Аму,  или  Снръ- 
Дарьи.  Араксъ,  по  свидетельству  Геродота,  текунцй  съ  востока  въ 
Касп1йское  море  и  составлявш]й  границу  между  персидскою  тер* 
ритор1ей  и  Массагетами  (I,  201,  204,  IV,  40),  всего  в*роятп*е  счи- 
тать, по  этимъ  ука:тн1ямъ,  за  древн]е  Оксъ  или  1аксартъ,  или  за 
оба  потока,    сливавш1еся  некогда  въ  одно  общее  устье. 

Мы  не  станемъ  распространяться  о  мЬрахъ  въ  длину  и  ширину» 
которня  Геродотъ  придаетъ  Черному,  Азовскому,  К.асп1Йскому  мо- 
рямъ,  и  которня  г.  Бон  цель  весьма  подробно  обсуждаетъ,  сличая 
ихъ  съ  ноп'Ыипими  изм'Ьреп]ями. 

(/КИ01Я  оп|юпейская  или  д|>евняя,  коренная  С|1ие1я  (с&щ  -^Ц  'ц  арх«{1'1 
Ехо01хт]),  по  св'Ьд'1ш1ямъ  Геродота,  имЬла  видъ  неправильнаго  четы- 
реугольпика  О  и  примыкала  къ  Оракш.  Начиная  отъ  устьевъ  Дуная, 
опа  простиралась  по  берегу  Чернаго  моря  до  г.  Каркинитиса  '); 
ВТ.  птомъ  м'ЬсгЬ  ее  прерывалъ  выдаюгфПся  въ  море  гористый  полу- 
островъ,  обитаемый  Таврами,  до  скалистаго  Херсонеса  *);  дал-Ье,  на 
томъ  же  полуострове,  вдоль  западпыхъ  береговъ  Босфора  и  Меот1й- 
гкаго  лимана,  и  по  р.  Танаису  (Дону)  жили  опять  Скивы,  а  за  ними 
Меланхлепы  (черные  плащи),  которнхъ  къ  Скиеамъ  онъ  не  причис- 
ляетъ.  Отъ  устьевъ  Дуная  Геродотъ  считаетъ  до  Борисеена  (ДнЬпра) 
10  дней  пути  (но  200    стад1евъ,  или    по  36-ти  верстъ  въ  день);  отъ 


*)  Какой  И1111етъ  и  еовреиенпвя  Ёвропейскпя    Роес1я,    хотя   въ  иныхъ  гр»* 
пяцяхъ. 

')  1Га  УСТ1.11  р.  Гяпакярисл,  у  яаллла  Ахиоджялъ,  ЖогЫд.^  Ш,  1118. 
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этой  рЪки  до  Лимана  столько  же,  следовательно,  всего  20  дней  пути 
вдоль  южной  стороны  четиреугольника,  и  столько  же,  20  днсб  пути, 
вглубь  страны,  къ  сЬисру  огь  моря  до  Мелаихлепоих.  Съ  другихъ 
двухъ  сторонъ  (западной  и  сЬверной)  со  Скиеами  граничили,  начиная 
отъ  Дуная,  сперва  Агаеирсы,  а  дал'Ье  Невры,  Андрофаги  и  Мелан- 
хлены. 

Ские1Ю  Геродотъ  онисиваетъ  какъ  обширную  плоскость  (степь), 
обильную  травами,  безл'Ьсную,  ва  исключен1емъ  небольшой  полосы  у 
Днепра;  р'Ькъ  и  р'Ьчекъ,  по  ней  протекаюп](ихъ,  нутникъ  встрЬчаетъ 
такое  же  множество,  какъ  въ  ЕгиптЬ  капаловъ;  главными  рЬкаин. 
судоходными  съ  моря  (1гроз7сХ<охо1  атгб  вхХааотг!;),  онъ  пазываотъ: 
*1охрсч,  Торт)^,  "^ТкаУ!^,  ВорооОеVТ^^,  Паунхапт);  *),  *Г7гахор1;  *),  Герро;  и 
и  Тауа\Ч,  съ  которыми  Боннель  отожествляетъ  Дунай,  ДиЬстръ, 
южный  Вугъ,  Дн^Ьпръ  и  Конку,  устье  Каланчака,  одинъ  изъ  лЬвыхъ 
притоковъ  Днепра  и  Донъ- 

Истръ,  по  Геродоту,  величайшая  нзъ  извЬстныхъ  ему  рЬкъ;  ис- 
токи его  на  врайнемъ  вапад'Ь,  въ  земл^Ь  Кельтовъ,  у  гор.  Ругспе  '); 
онъ  протекаетъ  середину  Европы,  составляетъ  западную  границу 
Ские1и  и  впадаетъ  въ  море  у  милез1Йской  колоп1и  '1отр{/),  иг1супро- 
тивъ  Сипопа.  Пять  притокоиъ  присоединяются  къ  нему  съ  л^июй 
стороны,  вытекая  изъ  Скио1п:  самый  восточный  (/кп<»ы  11п:п4иаюгь 
Иората,  Эллипы  Иорето^  (111)ут1>),  самый  западный  Т1арауто<;,  и  между 
ними  *Лраро<;,  Катсарк;,  и  '()ро7|ооск;  *),  наъ  аемли  же  Лгаон}н:ов'ь  иъ 
него  впадаетъ  Мар1^  ^).  Съ  правой  стороны  въ  Истръ  внадаютъ  три 
больш1я  рЪки:  'АтХас,  Абра;  и  Т1^кок^^  текущ1я  съ  Балканъ  (М.  Нас- 
тов) къ  с,  в11роятно,  но  вемл'Ь  обитавшихъ  зд'Ьсь  Гетовъ  (Герод. 
IV,  93)  и  въ  него  же  внадаютъ  съ  этой  стороны  нротекающ1я  по 
врак1И  "А0р1х;,  Нб7|<;,  'Артаутг]^  и  т.  д. 

Эти  указашя  имЬли  бы  весьма  важное  значен1е  для  оиредЬлепкя 
границъ  и  внутренней  топограф1и  Скиети;  къ  сожал'Ьшю,   некоторый 


Ч  1РогЫдег^  III,  1117,  •  укавываетъ  рФчку  того  же  имени  въ  Крыну,  у  ю- 
рода  Пантикапен. 

*)  Позднее  называемый  Карх(у(т1)с,  у  города  того  хе  аа8ван1я;  1РогЫдег^ 
111,  1118. 

')  Ругеаае  С1у11а8,  Аукепив.  Мохетъ  быть,  Геродотъ  им1»дъ  въ  виду  Пире- 
■ейек1я  горы. 

^)  По  г.  Боннелю  Адута,  Серетъ,  Яловица  и  Ардхишъ,  по  Иаинерту:  'А(^а- 
рос=Алута,  *Ор(бовос=Серетъ  и  Катсарсс^Арджишь. 

*)  Ныв*  Нарошъ. 
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изъ  р1)къ,  указываемнхъ  Геродотомъ,  наприи'Ьръ,  Пантикаписъ,  Ги- 
пакирисъ  и  Герросъ,  весына  трудно  узнать  въ  Современныхъ  водое- 
махъ  и  потокахъ  тоП  же  м'Ьстпости. 

ДиЬстръ  (Т6р7|(;),  по  Ге1Юдогу,  вытекаетъ  И8Ъ  большаго  озера, 
состанляю1иаго  границу  Скиеопъ  и  Невровъ  ');  у  его  устья  жили 
греческ1е  колопистн  ТорТтси.  Гипанисъ  (Бугъ)  вытекаетъ  изъ  озера, 
около  котораго  пасутся  дик]я  б'Ьлмя  лошади,  и  въ  нижпемъ  течен1и 
пода  его  горька.  Эта  горечь  ироисхолитъ  отъ  ключа,  назнваеиаго 
Скиеавш  'Е^а(1.1га1о;,  а  Греками  *1ера1  68о1,  и  составляющаго  границу 
между  Скиеами-пахарями  (арот^ре^)  и  Алазонаии  ').  Въ  земл^Ь  по- 
сл'Ьднихъ  Вугь  сближается  съ  Дн'Ьстромъ,  но  потонъ  отходить  отъ 
него  и  соединяется  при  устьЪ  съ  Борисееномъ  ГДн'Ьпромъ);  на  ихъ 
стечеи1и  построенъ  храмъ  Деметры  •).  Отъ  торговаго  города  Борис- 
вепитовъ  на  устьЬ  *),  къ  сЬверу  по  Бугу  живутъ  Каллипиды  ("ЕХ- 
Х-г)уг^-^х60х1)  и  Алазонгд,  живущге  но  обычаю  Скиеовъ,  но  с&ющ1е  п 
'Ьдяпие  хл'Ьбъ;  дал^^е  Скион-пахари,  с'Ьющ1е  хл'Ьбъ,  не  для  пропита- 
П1Я,  по  для  п()од;ик11  *'^),  а  !)а  ними  Непрм,  котормхъ  Бопнель  пом'Ь- 
п^аотъ  между  Карпатами  и  ДпЬпромъ  въ  области  НЬиана,  котораго 
притокъ,  рЪку  Бил1ю,  Литпа  по  настоящее  время  называетъ  Кеп8. 
Къ  с'Ьверу  отъ  Невропъ —безлюдная  пустыня  *). 

Къ  востоку  отъ  Днепра,  по  берегу  моря,  Геродотъ  указнваетъ 
л'11снов  пространство  у1  Ч'ХаЦ  и  косу,  называвшуюся  Ахиллесовымъ 
ристалип^емъ  (Зро^ю;  'Ау^Хеш^).  Отъ  этой  местности  къ  востоку  на 
три  дня  пути  (около  100  верстъ)  жили  Скион-земледЬльцы  (уешр^о!, 
Греки  ихъ  называли  Борисеенитами),  до  р'Ьки  Пантикаписъ,  занимая 
къ  С'Ьверу  но  Дп'Ьпру  пространство  въ  1 1  дней  пути  (до  400  в.).  Объ 
источникакъ  Дн'Ьпра  Геродотъ  ничего  не  знаетъ,  его  течен1е  из- 
вестно на  40  дней  плаван1я  вверхъ  отъ  устья  ''),  до  мЬстности, 
называемоЛ  Герро;,  гд'Ь  живутъ  Герры  и  откуда  вытекаетъ  рЬка  того 


^)  Въ  20  дняхъ  путя  отъ  моря  (700  или  800  всретъ),  какъ  полагаетъ 
г.  Боняель. 

*)  Въ  5  дняхъ  пути  (около  200  версть)  отъ  истока  Буга  и  въ  4  дня  отъ 
моря,  у  гор.  Николаева. 

')  Или  ФригШекоЙ,  Матери  ироч  М>)тр6(,  ивобраяенноЙ  на  монетахъ  Ольв1и. 

*)  Древней   01Ыа. 

'^)  Пь  губерп1яхъ  ЕкатерипоелавФкоВ,  ЕПевекой  и  Подольской, 

')  П'ь  ЧЙСЛ11  укаяанпмхъ  вд-Ась  плоиенъ  жили  и  Гетм,  какъ  полагаетъ  г.  Бон- 
псль,  НС  представляя  тому,  однако  же,  инкакихъ  доказательствъ  (стр.80). 

^)  Или  на  14  дней  алаван1я;  чгеше  рукописей  соннительвое. 
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же  назван1я.  Р'Ька  Пантикаписъ,  внтежая  изъ  овера)  сосгавлястъ 
восточную  границу  Скиеовъ-вемдед'Ьльцевъ,  протекаетъ  Гилею  и  впа- 
даетъ  въ  Борпсеенъ  (сл-Ьдовательно,  у  его  устья).  Къ  с1&веру  от-ь  Ски- 
еовъ  землел^^льдевъ — обширная  степь,  за  которою  жили  Андрофаги  V), 
а  дал'Ье-'Нсобитасмая  пустыня.  По  Дн'Ьнру  уже  въ  то  В1>еия  било  |1иа- 
ведено  обширное  екотоводс1'во;  Геродотъ  хвалитъ  нлоао1юд1о  с1ч>  бг- 
реговъ,  изобил1е  травъ,  уиоыиваетъ  о  добмч'Ь  соли  на  устьЬ,  об'ь 
изобил]й  рибы  въ  его  водахъ,  въ  особенности  рыбы  крупной,  безъ 
костей  (аутахаХо!),  заготовляеиоВ  въ  прокъ  ^). 

Къ  востоку  отъ  Цантиканнса  Геродотъ  ном'Ьщаетъ  Скнеовъ  кочую- 
щихъ  (Ко|Аа8е^);  они  занимали  пространство  на  14  дней  пути  (до  500 
в.)  къ  востоку  до  р'Ьки  Герросъ,  степь,  совершенно  безлесную.  РЬка 
Гинакирисъ,  изливаясь  изъ  озера,  протекаетъ  но  ихъ  земл-Ь  и  внадаетъ 
въ  море  у  г.  Каркивитиса  и  пред'Ьловъ  Гилей,  близъ  ристалища  Ахил- 
леса (ел^Ьдовательно,  на  западъ  отъ  перешейка  Таврическаго).  Герры — 
самые  дальные  изъ  народовъ,  подвластянхъ  Скиеамъ;  страна,  ими  за- 
нимаемая ноДн'Ьпру,  съ1Ч)1ч>  пункта,  съ  вотораго  онъ  становится  суде- 
ходннмъ,  служила  въ  древности  усыпальницею  для  Скиескихъ  царей; 
зд'Ьсь  красовались  ихъ  высоше  могильные  курганы  (IV,  71).  РЬка 
Герросъ,  начинаясь  съ  той  же  м^^стности,  отходитъ  отъ  Дв'Ьнра,  со- 
ставляетъ  границу  между  Скиеами  кочующими  и  царскими  (или  цар- 
ственными) и  внадаетъ,  недалеко  отъ  моря,  въ  р^жу  Гинакирисъ 
(сл-Ьдонатсльно,  образуетъ  дугу).  Царсие  Скиоы,  наибол'Ье  воинствен* 
вые  и  многочисленные,  считавш1е  проч1я  скиесие  племена  своими  ра- 
бами, занимали  пространство  къ  востоку  отъ  р.  Герроса,  къ  югу 
граничили  съ  Тавридой  и  простирались  до  г.  Ер72}&уо{  на  берегу 
Лимана  *)  и  даже  далЬе  до  р.  Танаиса  (Дона).  Къ  северу  оч'ъ  нпхъ 
жили  Мелапхлепы,  а  за  этими— обширныя  озе[)а  и  безлюдная  пус 
тыня.  Донъ,  но  св'Ьд'Ьн1ямъ  Геродота,  вытекаетъ  также  изъ  боль- 
шаго  озера,  принимаетъ  значительный  притокъ  '^ТР^  *)  н  впадаегь 
въ  Лиманъ  Меот1йск1й. 


')  Людц1Ьды,  въ  губерн1|1хъ  ЧерниговсвоЙ,  ИогидевскоЙ  и  СмодеыскоН,  какъ 
подагаетъ  г.  Бон  ведь. 

*)  В^роятиОу  вяденоЙ,  соженой,  сушевной,  бадыки  н  т.  о.  Г.  Вовиедь  задается 
даже  вопроеомъ:  какую  акру  прнготовдядн  ваДн^пр'Ь  (за  500  днтъ  до  Р.  X.) — 
паюсную  иди  зернистую,  но  не  р^шаетъ  вопроса  (стр.  99). 

')  Старый  Крымъ  по  Рейxарду.;Кр1}|АV6с^  хр1)|д.У01,  коренныя  греческ1я  сдова, 
оавачаютъ  «крутизна,  акроподь»,  хотя,  ножстъ  быть,  им1»ютъ  родство  со  едаьян- 
сяинъ  Кремдь,  кремень. 

^)  Б'Ьроятно,  ПЫВ1ШН1Й  Донецъ. 
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На  извЪст1я  о  пустыяяхъ  сЪверпой  Роспи  г.  Боанель  увазыпаетъ, 
кяк'ь  па  докаяательство,  что  Чудь  въ  то  время  не  обитала  еще  въ  Евро- 
иоПгкой  Росс1и.  Течешо  р'Ьки  Герро?  ему  яе  удалось  опредЬлить.  Мо- 
жгп»  быть,  со  времени  Геродота  изиЬнилось  русло  н'Ькоторыхъ  р'Ькъ 
и  р'Ьчекъ  гожпой  Росс1и.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть;  самъ  Геродотъ 
получилъ  неточный  с1гЬд'Ьа1Я  объ  упомянутой  рЪкЬ:  Скиоы  имЪли 
как1л '  либо  оспован1я  скрывать  м'1}стонахожден]е  свое1'о  царскаго 
кладбища,  и:п>-:т  религ1о:<пыхъ,  нанрим'Арь,  иртдраясудковг,  и  мся- 
чоски  уклонялись  отъ  сообп(ен1я  яснмхъ  указав1Й  по  этому  пред- 
мету. 

Къ  востоку  отъ  Тапаиса  (Дона)  Геродотъ  пом'Ьщаетъ  Сарматовъ 
(Ео[оро|1<хт'Х1),  пародъ,  п1юисходяпий,  па  его  свид'Ьтельству,  отъ  см4- 
П1ен1я  Лмазоиокъ  и  Скиеовъ;  они  обитали  отъ  угла  лимана  къ  сЬ- 
в'Ьру  на  15  дней  пути,  въ  степи,  совершенно  безл'Ьсной.  За  ними 
начинается  м'Ьстность,  обильно  поросшая  л']^сомъ,  въ  которой  оби- 
тали Будним,  пародъ  многочисленный,  съ  голубыми  глазами  и  красно- 
ватыми полосами  (вЪроятно,  Финскаго  племени).  Пъ  ихъ  вемлЬ  былъ 
имстроопъ  лгрпшппый  городъ,  съ  храмами  гремескихъ  божестнъ, 
наиывавшШсл  ГвХ(0у6<;,  населенный  греческими  беглецами,  употреб- 
ЛНВ1ПИМИ  языкъ  греческ1й  и  скиеск1Й  *);  они  занимались  землед'Ь- 
лтемъ  и  садоводствомъ.  Будипы  же,  корсппне  жители  страны,  гово- 
рили своимъ  языкомъ,  не  скиоскимъ,  и  вели  кочевой  образъ  жизни. 
Въ  глубин^Ь  ихъ  Л'Ьсовъ  находилось  обширное  озеро,  обильное  пуш- 
ными як'Ьрями,  доставлявшими  имъ  мЬха  для  одежды  ^).  Къ  сЬверу 
на  семь  дней  нути  яаБудинамн  простирались  степи  *),  &  8&  ними»  бо- 
л'Ьс  къ  востоку,  жили  виссагетн,  посвящавппп  свое  время  преиму- 
«^рстпоипо  зтгЬрипой  охог1П).  йзъ  ихъ  страны,  черезъ  землю  Маэтовъ 
(Ма17|ха0,  токутъ  четыре  больппя  р*ки  и  ппадаютъ  въ  лиманъ:  Аохо;, 


*)  Этотъ  городъ  ищутъ  повыше  ж-кста  сб1нкся1я  Волги  ■  Дона(Цярнцыяа  н 
Дубовкл).  Вд11сь,  в4|роятно,  была  первоначально  та  ананенятая  ярмарка,  которая 
110ЯЛП11С  персдвигадясь  къ  скверу,  сперва  въ  Болгары,  потомъ  въ  Казань,  Иа- 
клрьевъ  я  Ниж1п8  Новгородъ. 

*)  Полагаютъ,  что  Будины  кнли  въ  губерн1яхъ  Воронежской,  Саратовской, 
(/пибярской  ■  Тамбовской. 

')  11апонияагощ1я  стспныя  пространства  уЬздовъ  Санарскаго,  Николаевскаго, 
11о1:1>уяснгкаго  я  частя  Астраханской  губерния. 

*)  Ипролтно,  въ  губррн1яхъ  Казанской,  Самарской,  Уфимской,  нОкетъ  быть 
()|||*нП]Г|1ГскоЙу  къ  лФсныхъ  уИздахъ  втихъ  губсрн1й. 

млеть  ссххуц,  отд.  2.  6 
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*Оаро<,  Тауак;  и  Иор^К  О    Съ  ними  жили  Юрки  ОТорхас),  также    :<а- 
нииавппеся  охотой. 

Дал'Ье  къ  востоку  поселились  Скиом,  отд'Ьлииийесл  огь  Царскихъ. 
До  ихъ  жилищъ  страна  вообще  илоскад,  а  ад'Ьсь  начииаегь  быть 
гористою  и  каменистою  (южв.  и  зап.  отроги  Урала).  Зат^^мъ,  упод- 
Н0Ж1Я  великихъ  горъ  жили  Аргиппеи  (бЪлыя  или  быстрыя  лошади); 
они  ходятъ  съ  голою  головою,  безъ  волосъ,  питаются  фруктами  (орЪ- 
x^^*^^г^)  дерева  1соух1хоо,  оруж1д  не  носятъ,  считаются  священными  и 
разбираютъ,  какъ  судьи,  споры  и  тяжбы  сосЬднихъ  племеиъ  ^)-  До 
ихъ  жилища  страна  хорошо  изв'Ьстна,  и  по  ней  производится  бойкая 
торговля  ').  Достов'Ьрно  известны  и  сос'Ьди1е  съ  ними  Исседони  (за 
Ураломъ);  но  къ  сЬверу  отъ  Аргиппеевъ  и  Исседоновъ  малоизвест- 
ная страна;  о  пей  ходятъ  слухи,  которымъ  Геродотъ  не  в'Ьритъ:  унЬ- 
ряютъ,  будто  бы  тамъ  живутъ  люди  съ  козлинами  ногами,  люди,  ко- 
торые спять  шесть  мЬсяцевъ  (къ  сЬверу  отъ  Аргиппеевъ),  люди  одпо- 
глазые,  воруюи^1е  золото  у  грифоповъ  (къ  сЬиеру  оть  11сс4)доияпъ — 
Аримаспы,  поскиески  ар1|&а  одинъ,  оноо— глазъ).  Ге|юдотъ  по  вЪритъ 


*}  Подъ  вазвашемъ  11[а(1}та1  г.  Боннвль  под  разу  мИвпет!*  кивупря  за  диыа- 
вомъ  племена  Сарматовъ  ■  Вудяиовъ;  но  черовъ  ихъ  вендю  не  протеваетъ  та- 
нихъ  р'Ькъ  въ  лннанъ,  как1я  описываетъ  Геродотъ.  Тутъ  очевидное  искааеи1е 
бв%д'Ьн1Й,  переданныхъ  Геродоту  о  большихъ  рФкахъ  юго-восточной  Росс1и:  Лбхчс 
(водкъ)  мохетъ  быть  Волга,  'Оаро;  ('Оиар  вн8ант1Йцевъ)  Уралъ,  Т(^VаГс  Донъ, 
26р'((с — Иргивъ  или  Сура.  Напвеп  ечптаетъ  ихъ  аа  Илевъ,  Волгу  (Птол.  'Ра), 
Довъ  и  Большой  Иргивъ. 

')  Въ  той  ае  нФетности,  если  вдФсь  рФчь  идстъ  о  вападныхъ  отрогахъ 
Урала,  Татары  и  Вашкиры  брИютъ  голову  съ  малолИтства,  ихъ  лошади  отличаются 
быстротой  и  выносливостью.  Геродотъ  описываетъ  совершенно  правильно,  иивгь 
оии  бьютъ  ор'Ьховое  наело:  снвозь  холстъ  течетъ  черное,  густое  наело,  вышинки 
сохранаютъ  въ  вид^  лепешекъ  и  Фдятъ  съ  большвиъ  аппетитомъ.  Фруитъ  II&V- 
т(x6V,  мохетъ  быть—- абрикосъ,  котораго  ядро  (зерно)  ии'Ьетъ  вкусъ  и  всЬ  свой- 
ства орФха;  въ  сушеноиъ  вид<к  (шептала)  его  привозяч^ъ  изъ  Оренбурга;  въ  ди- 
яомъ  ае  состояи1и  (Лобоиникъ)  онъ  растсгъ  за  Каной,  въ  губор1П)1Х'ь  Киаи некой, 
Уфимской,  вм'ЬС'г1|  съ  дикимъ  персикомь.  Мишущхн  вти  строки  синъ  билб  (нист. 
терн.)  ор'Ьхоноо  и  персиковое  масло  нъ  томъ  краю.  Г.  ионмсль  иааыиаить  дср<!110, 
дающее  Фрукт'ь,  Ё1еа[(ии8  аи^ивиСоНа,  ссылается  на  обычаи  Вашкнръ  и  1Силиы- 
вовъ  в  на  употребляемое  имп  иаяван1в  АисЬу—греч.  ао/и  (р.  117).  Свищем- 
■ыхъ  КаЫк&рГе  онъ  считаетъ  за  Калмыковъ-буддистонъ;  но  Калмыки  никогда 
не  кочевали  на  Урали,  хотя  плосконосы,  съ  выдавшимися  скулами,  какъ  Аргиппеи 
(р.  118). 

')  Основываясь  на  изв'кст1н  объ  обширной  торговл-Ь,  г.  Боннель  выводить 
мключеше,  что  народы  Скмеш  умИли   писать  (р.  122). 
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« 

и  въ  существовап1е  Гипнербореевъ  (живущихъ  на  крайнеиъ  сЬвер'Ь)- 
„если  ихъ  допустить* — такъ  онъ  разсуждаетъ — „то  пс  сл-Ьдуетъ  отри- 
цать и  существован1я  Гиипернотовъ"  (живущихъ  на  крайнемъ  югЬ). 

Последнее  зам'Ьчап1е,  какъ  памъ  кажется,  доказываетъ,  что  Ге- 
родотъ  им'Ьлъ  попятхе  о  полюсахъ,  полярности,  антпподахъ  и  шарообраз- 
«омъ  видЬ  яемпоП  поверхности.  Г.  Боипель  помГацаеть  на  АлтаЬ  Иссе 
доноиъ  и  К'ь  сЬверу  огь  нихъ  промывку  золотоиосиыхъ  пескопъ  си- 
би|н',ких'ь  розснпси,  л  также  упомипасмыя  Ггродопкмь  продолжит(мь- 
пмя  полярпмя  ночи.  Въ  прсдап1и  о  грифопахъ,  можетъ  бмт!!,  ото- 
звались неясние  слухи  о  'ЬздЬ  на  собакахъ  ').  Въ  людяхъ  съ  козли- 
ными ногами  Боняель  видитъ  людей,  обертывающихъ  свои  ноги  въ 
козлиныя  П1куры,  такъ  что  мы  почти  узпаемъ  козловые  сапоги  и 
башмаки,  которыми  въ  наше  время  еще  славится  г.  Сарапуль,  и 
вообще  кожевенное  производство,  издавна  развитое  преимущественно 
въ  Казанской  губерп1и  и  къ  востоку  отъ  нея;  можетъ  быть, — другая 
столь  же  подходящая  догадка — а1у17го8е;  не  бол*е,  какъ  искажен1е 
Греч.  'а)хб1го8е<;  (быстронопе),  и  передаегъ  древн1е  слухи  о  ходьбе 
илп  б'ЬгЬ  на  лыжахъ,  обычномъ  за  ХСамоВ  и  по   всеВ  Сибири. 

Въ  изв'Ьст1яхъ  Геродота  встр'Ьчаемъ  хорошо  намъ  знакомый  черты 
нравовъ,  сохранивш1яся  по  настоящее  время,  отчасти  въ  нашемъ  на- 
род'Ь,  отчасти  въ  быт*  инородцевъ,  населягощихъ  Росс1го;  но  для 
точиаго  опред'Ьлен1я  этническаго  характера  описываемыхъ  имъ  нле- 
МОП!»,  паходимъ  у  него  слип1Комъ  мало  дппиыхъ  и  должны  доволь- 
гтвопятм'л  одпЬми  догадками. 

Не  мсмгЬе  точпыл  св*д'1ш1я  сообп^аетъ  Геродотъ  о  климагЬ  Рос- 
С1И  (восемь  м'Ьсяцевъ  зимы,  л'Ьтн1е  грозы  и  ливни,  зимой  сн'Ьговыя^ 
непроходимый  мятели,  люди,  обращающ1еся  временно  въ  волковъ,  то^ 
есть,  по  принятому  у  г.  Боннеля  и  отличающемуся  крайнею  про- 
стотою способу  толкован1я,  над-ЬваюпМе  шубы,  море,  покрытое  льдомъ, 
отсутств1е  ословъ  или  мулловъ  и  изобил1е  лошадей,  изобил]е  нчелъ  и 
меду  въ  л'Ьсныхъ  мЬстностяхъ,  тяга  журавлей  и  т.  д.);  г.  Воннель 
дополняетъ  ихъ  выписками  изъ  Гиппократа,  сввд'Ьтельствами  Аристо- 
теля, Страбона,  изгнанника  Овид1я  и  другихъ.  Судя  но  этимъ  тпЬ- 
ст1ямъ,  климатъ  южной  Росс1И  былъ  строже,  нежели  современный, 
или  казался  слншкомъ  суровымъ  жителямъ  южныхъ  страцъ,  которые 
преувеличивали  его  особенности  въ  своихъ  описашяхъ. 


*)  МШш  еовершенио  случайно  хкпаяаъ  на  ппрнзителыюо  сходство  грифона  съ 
собакою.  Си.  Иоп  Ап1.  Ыч!.  I,  58  ■  Ж.  М.Н.Пр.вл  ниябрк  1881  года  стр.  127^ 
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Огъ  изсл'Ьдова1па  топографическаго  г.  Бонпсль  переходить  къ  исто- 
рическимъ  фактамъ  и  начипаетъ  ихъ  съ  похода  въ  Окио1Ю  Египгипг 
при  цар*  Сезострис*  (РамзесЬ  II,  1300  л.  до  Р.  Хр.)  *)•  Чо  Геро- 
доту, Сезострисъ  съ  большимъ  флотоиъ  изъ  АраиШскаго  залива  на- 
правился  сперва  въ  Иыд1ю,  н  поворилъ  народы,  живуиме  по  берегу 
Эритрейсваго  моря,  но  встр'Ьтипъ  мелковод1е,  вернулся  въ  Египетъ; 
потомъ,  собравъ  сухопутное  войско,  и  в^роягно  при  попоили  того 
же  флота,  переведеипаго  въ  Сродизениое  мо]>'%  иодчинплъ  сиосй 
власти  Палестину  (и  крЬпость  ьъ  той  стран11  Шалуаш,  8а1ет,  1ору- 
салимъ),  Финиюю,  всю  западную  Аз1Ю  до  Вавилона,  перетелъ  во 
врак1Ю  и  въ  Бв|)Опейскую  Скив1Ю.  На  обратноиъ  пути  часть  его 
войска  отстала  и  населила  Колхиду.  Геродотъ,  который  посЬтилъ 
эту  страну  и  Египетъ,  положительно  удостовкрлетъ  тожество  обоихъ 
вародовъ  и  основнвастъ  свое  ин'Ьн1е  не  только  на  сходств'^  н'Ькото 
рыхъ  обичаевъ  (каковы,  наприм'^ръ,  обрЪзап1е,  тканье  льпянаго  по- 
лотна и  т.  п ),  но  также  на  сходств-Ь  языкоиъ  и  наружпаго  вида, 
цв'Ъта  кожи,  волосъ  и  т.  д. 

Поводоиъ  къ  походу  послужили  продшествовавппя  событ1я.  Около 
2000  л.  до  Р.  Хр.  или  несколько  поздпЬе,  Египтомъ  овладЬли  Гиксы; 
ихъ  резиденщяии  были  города  Аварисъ,  Таиисъ  (^оип),  главпыыъ 
божествомъ  8с1,  Зи^осЬ,  имепуеимй  НиЬ,  золотой,  а  также  Иаалоыъ  ^), 
божество,  враждебное  Ёгиптянамъ,  считавшееся  у  нихъ  за  принципъ 
зла.  Хотя  этотъ  загадочный  11а]м)дъ,  Гиксовъ,  по  ихъ  релипи,  вп'Ьш- 
неыу  виду  (изображенному  на  памятвикахъ),  по  именамъ  ихъ  царей, 
обыкновенно  относятъ  къ  Семитическому  племени  и  считаюгь  род- 
ственныиъ  Арабаиъ,  которыхъ  Египтяне  также  называли  Шасу,  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  къ  хамитическимъ  племенамъ  Сир1н  в  Палестины^ 
тЪмъ  не  меиЪе,  г.  Боннель  по  ихъ  назваи]'ю  (Гик-шасу  цари-пастухи) 
подозр'Ьваетъ  въ  нихъ  кочующихъ  Скиеовъ  (Ца|>скихъ  Скиооиъ).  11з- 
гпаи1е  Гиксосовъ  царемъ  АаИиюз  I  (Ашая!»)  около  1700  л.  до  Р.  Хр. 
послужило    началомъ   1^лому    ряду   удачныхъ  походовъ,  со  стороны 


*)  Нашевез  II  Иопатеп  и^и  Шашип,  именуемый  въ  иадиисяхъ:  8ои,  8ез1о811, 
8с10Ы1ги,  съ  чоги  Греки  оПриэовали  снос  ^€ашотр1;,  У^еабмак^.  Тацить,  Лии.  11 
60,  приииеывистъ  вютъ  иихо^ь  тому  же  ци|1Ю  со  елоиъ  С1  ииетскихъ  жрпцигь: 
ео  сит  ихстШ  Кс^от  КЬашвст  МЬуа...  МссНвчио  е(  Рсг»1:»  ас:  8гу11ка  рииСиш... 

')  Сравн.  Тоткгпз,  'Пшеа  оГ  АЬгаЬаш,  1б78,  у  коюраго  укаааиа  и  иовИЙ- 
шая  6лСи\отрч^\я  по  вопросамъ  объ  втоиъ  божеетв'к,  о  Гиксахъ  и  о  Хетахъ 
Ладестиаы,  стр.  91,  130,  146. 
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Егиитянг,  которыхъ  ув'Ьнча111еиъ  были  победы  Рамзеса  II,  воспЪтыя 
Пептауромъ.  Память  о  его  похолахъ  на  дальн1й  сЬперъ  сохранилась 
1)1»  скульитурахъ  и  падппсяхъ  Египта;  г.  Бониель  приводить  по  Бругшу 
выписку  изъ  пихъ,  народовЪэ  покорсииыхъ  пъ  то  время  Егип- 
тлпами,  п  В1>  томъ  числк  имспа:  Nа)т^а^па  (Мессоп()там]я),  Аяяиг, 
»^|п^а1а  (Сипоаръ),  ЫЬапьп,  11и(;]1сп  или  Ьи(.11еп  (Палестина),  ^аЫ 
(Фипик1я),  СЬе(а,  островъ  Кипръ  и  т.  л. 

Ко  времени  нап1еств)я  Гиксовъ  обыкновенно  относятъ  переселе- 
И1е  Еврееиъ  въ  Егииетъ,  ко  времени  Рамзеса  ихъ  тяжкое  порабоще- 
П1е|  а  ихъ  бЪгство  въ  пустыню  къ  слЬдуюп^имъ  двумъ  царствованхямъ, 
къ  эпох'Ь  Менефта  П  или  ко  времени  Сети-Мепефга  III.  Довольно 
правдоподобно  то  мн-Ьн!©,  которое  отождествляетъ  Гиксосовъ  съ  мо- 
гу тестиеинымъ  племенемъ  Палестины— Хати,  Хеты  ^).  Походъ  про- 
тивъ  пихъ  Рамзеса,  можетъ  быть,  воабужденъ  былъ  въ  отомщен]е  за 
11аппдеп1е  Гиксосовъ  на  Ёгипетъ;  ихъ  же  ослаблен1е  и  порабощенхе 
Кгиптлпами  облегчило  Евреямъ  вступлен1е  въ  Палестину  и  овлад'1ш1в 
:1П)Ю  страпою,  а  гъ  другой  стороны,  содЬйствовало  усилен1Ю  могу- 
п^(?^^ва  Лссир1И,  возпикаюп^аго  вслЬдъ  аа  тою  лее  эпохою. 

и().им)ап^аясь  еще  разъ  къ  изв4ст1пмъ  Геродота  о  родств*  Егип- 
тлпъ  и  Колховъ,  г.  Боннель  сближаетъ  имя  носл'Ьдиихъ  съ  Саз1исЫт 
Би6л1п  и  по  этому  случаю  переходитъ  къ  изучвп1ю  родословной  (Уд1- 
кегЬ1Се1),  пом']ш^еноой  въ  свлщеннмхъ  кпигахъ  Бвреевъ;  составлен1е 
:>того  впжпаго  документа  опъ  относигъ,  во  всякомъ  случаЬ,  къ  эпохи, 
болЬе  ряппеп,  нежели  времена  пророковъ  Иса1и  и  1ерем1И,  и  при 
объяснении  родословной  преимугцественно  сл'Ьдуетъ  Кнобелю,  Туху  и 
Киперту.  Г.  Бонпель  при  этомъ  не  нреминулъ  упомянуть  о  любопыт- 
номъ  нзсл1>дова1пи  г.  Гаркави,  указавшаго,  что  въ  на;]ван1яхъ  странъ, 
прнлегаюпц1хъ  съ  развыхъ  сторонъ  къ  Арарату  и  къ  вершпнамъ  гор- 
ной 11)*пи  Тавра,  сохрапились  воспомипаи1я  о  нервомъ  разселен1и  на- 
родовъ  и  о  древн'ЬГнпихъ  обиталин^ахъ  трехъ  главныхъ  племенъ,  на- 
:{ывавп1пхсл  по  именамъ  еыповеП  папюго  праотца  Ион. 

Родословная,  пнсееппня  въ  книги  Моисея,  основана,  но  всей  вЬ- 
{юятпостн,  на  предап]лхъ,  несравненно  болЬе  древнихъ,  педели  эпоха 
законода1тля  Евреевъ  и  ихъ   странствован1я  въ  пустыне;   она   пред- 

М  Боннель,  какъ  иамъ  кажется,  неправильно  сближаетъ  11азвая1е  втого  па- 
рода (Хетигм,  Хет-Бябд1и)  съ  ипзнанхеиъ  о.  Кипра  у  Епрееьъ — Киттимв.  Пер- 
вое пишется  с  ь  буквою  хет,  а  нторос  съ  буквой  каф\  оОА  буквы  едва  ли  ин11ютъ 
грпимагимескос  сродство.  Нпроченъ,  г.  1'аркапп  указалъ  случпЙ,  когда  об11  буквы 
цъ  ег1П1стскоК  тртк^крппц'ш  11грод:>11м  букною  .г  (<Ло//гм.  Л.чт^  аугИ  1870,  р.  104). 
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ставлдетъ  вамъ  весьма  замечательный  этвографичесв1й  и  географи- 
чески очеркъ  трехъ  частей  стараго  си^та,  Европы,  Аа1и  и  Африки 
и  лревиЬйнпй  пзъ  всЬхъ  иавЬстиыхъ  письмепныхъ  памитпикоиъ  но 
этому  предмету  '};  "о  внисаииим  въ  нес  имена,  во  мпогихг  сдучаихъ: 
очень  трудно  отожествить  съ  1газван1ями  изв'Ьстныхъ  иамъ  народовъ. 
Мнопе  ученые,  при  изсл'Ьдоваи1и  значен1я  родословной,  увлекались 
С08вуч1ями  именъ  народныхъ  и  приходили  къ  заключенЫмъ,  не  всегда 
оправдываем ымъ  ндравою  кри'1Икок)  ^). 

Къ  1афвтидамъ  въ  родословной  отнесеаи:  Гомеръ,  Маго1^,  Мадаи> 
квапъ,  вовелъ  ('ПшЬаП,  Мосохъ  (Меьек,  Мешех)  и  вирасъ  (Т1|1»а^>;: 
сыны  Гомера  —  Ашкеназъ  (Азкепаг),  Рифатъ  (ШраИ!)  и  богарма 
(ТЬодагшаЬ);  сыны  Хавана— Элита  (Ё1)8аЬ)  Варсисъ  (Таршиш,  ТЬагь!^), 
Киттимъ  (ККИт)  и  Додаинмъ  или  Родаиимъ,  населивипе  острова 
народовъ.  Къ  племени  Хама  причислены:  Кушъ,  Мицраимъ,  Футъ  и 
Канааиъ;  къ  сынамъ  Ми1^1)аииа  —  Лудимъ,  Каслухимъ,  отъ  котораго 
нроизопгли  Филистимляне,  и  другие;  къ  семнтамъ  —  Еламг,  Ассуръ, 
Лудъ,  Арамъ  и  А1)факсалъ,  отсцъ  Салы  (Ш^иа),  отъ  котораго  про- 
пзошелъ  Геберъ  (Хевер),  родоначальникъ  всЬхъ  Ев1)еевъ.  Отъ  Ге- 
бера  родился  Фалегь  (1*е1ой),  отъ  Фалега— Реху(Рагавъ),  отъ  1*еху— 
Шеругъ,  отъ  Шеруга  —  Нахоръ,  ота  Нахора  —  варра,  о'1'ъ  Оарры— 
Авраамъ. 

Имя  дГоме|)ъ''  г.  1>онноль  сближаетъ  съ  иазиан1емъ  Ки11мер1йцевъ, 
которые  и  въ  ассир1Йскихъ  надиисяхъ  именуются:  в1ппгга1,  съ  назва- 


')  ^Г11.  "Еепап  назывиетъ  Х-ю  »аву  книги  Пыт1я:  1с  }Ли8  апс1си  1]осишеп(  ^бо- 
ртарЬ^^ие  чи!  поив  геаке.  Ы188.  (1е  РЬёпЫе,  1864,  р.  20.  Мы  не  видии1>  иикакого 
освова1Пя  еоив'Ьваться  нъ  принадлежности  родоедовной  Моисею,  тавъ  какъ  у  Ёв- 
реевъ  задолго  до  него  были  историческ1Я  ааписи  и  друг1я  книги,  на  который 
онъ  санъ  ссылается,  и  письменность  была  уже  вполн11  развита  въ  Кгнит'Ь^  иъ 
Финик1и   и  въ  Халде11,  откуда  выселился  Авраамъ. 

')  Какъ  на  примФръ  ирискорбныхъ  увлечеихй,  укажемъ  на  при  веде  ним  я  у 
Воннеля  догадки  Кноболя,  что  подъ  зигадочиымъ  ииенемъ  Лвкоппа!  скрмиились 
Асы;  населившее  Ска11АИнав1Ю,  Л8аЬе1П1Г  н  А81(пп1г,  Аедингорм  между  Наидалами, 
Асбурги  ('Аопоору^аVО^)  Стрпбона,  Об!,  Оз$,  Оссетиим,  Яссы  иоишхъ  л'Ьтоииссй, 
и  %а%оне\11,ъ^  даже  современные  намг^-ОвЫеШ^ег ,  Ыа)^^  ВсЬаирит^',  ирибаи- 
ляетъ  г.  Боннель,— Ы  аЬег  шс1и  Ьс^гш1(1еЬ.  р.  154.  ШрЬа1  Киобсль  сближае  гь  съ 
иа8ван1емъ  Карпаговъ  и  съ  славяи.  }^>ы<^»,.'|;у>ебешг.  рр,  155,  15(>.  [\  Ьонисль  сли> 
част'Ь  ими  дрсви.  СЬНа  съ  нЪмсдкииь  (/ЬаЦси  011(;г  Ио^мш,  иыеиа  диухь  царей 
илеиени  1удм  Атаьеаз  съ  р11кои»  Энсъ,  при  чемъ  и  и  им  ил  стен,  что  когла  писалъ 
эту  8ам1»тку,  (нцо  ио  былъ  зиаконъ  съ  ын'11н1енъОисрыюллера,  иилижспиынь  въ 
ого  И8даи]и  Закон  пи<1  Зас1|8сп  11ег  Исзвен-УбНссг,  1877,  р.  155.  Эти  сбли- 
яен1н  мы  считаенъ,  по  меньшей  нФрИ,  очень  сомнительными. 
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В1смъ  Каппалок1и  Оат1Г,  съ  Ким1гер]Вцами,  упоминаемнми  въ  Олис- 
СР'Л  (ХТ,  И)  па  крайпемъ  сЬперо-вапад*,  въ  Бриттапш  вероятно, 
гд*  жители  Кумбсрлапда  и  теперь  еще  гебя  навываютъ  0|!пгу,  съ 
Бимврами  10тланд1и  и  съ  народоиъ  СЬотап  (Х6{шро1),  жившими  къ 
В(>1;току  отъ  Касп1йскаго  моря.  Въ  имени  ТЬо^агтаЬ  почти  вс*  ком- 
мептаторн  родословной  увнаготъ  Армянъ  (Гаикановъ);  хотя  1осифъ  и 
Тсропимъ  ихъ  считаютъ  за  Фрипйцевъ,  но  Геродотъ  (VII,  73),  Ев- 
дпксъ  и  Епстао1Й  утперждаготъ,  что  Армяне  вышли  изъ  Фрипи. 
Г1)||миъ  •)  ироигтодип»  имя  ТЬо??агтаЬ  отъ  санскр.  1ока  —  племя  и 
АппаЬ  -Аппегпп.  Аякепаг  сближаютт»  съ  назван]емъ  страны  А8сап1а 
во  Фрип'и  и  Мизш,  м'Ьстечка,  озера,  р^^ки  того  же  именовашя  и 
съ  именпмъ  Эпеепа  сына  въ  древней  Тро'Ь.  По  мн-Ьиню  Дж.  Роулинсопа 
это  было  малозначительное  киммер]йское  племя,  обитавшее  во  вре- 
мена п1)орока  1ерем1И  въ  горахъ  Армен1И  *).  КрЬа!,  по  1осифу  Фла- 
В1Ю,  обозначаетъ  жителей  Пафлагон]и,  а  сыны  Магога,  по  его  же 
лпкаяаи1ю,  называются  у  Грековъ  Скиеами').  Свид-Ьтельстно  Флав1Я, 
подтиорждаомос  и  1оропимомъ,  имЬотг,  большой  вЬсъ,  такъ  какъ 
онъ  былъ  чолоп'Лкъ  высокообра.чопан!!мй,  отлично  знавпий  языки, 
обычаи  н  во:]3|И1ип'я  Грековъ  и  Ев|)ее1гь,  и  намъ  передаетъ  истинное 
пначеп10,  какое  придавали  Епреи,  его  современники,  имепамъ  наро- 
лот,  и  нлемепъ,  вписанннхъ  въ  родословную.  По  его  свидетельству, 
Скиоы  приналлежатъ  къ  великой  семьЬ  Хафетидовъ;  но  такое  пре- 
дак1С  НС  подтверждается  другими  фактами,  напротивъ,  опиглн1е  ихъ 
обычаовъ  у  1'о]>одота  противорЬчитъ  этому  выводу,  и  намъ  дозволено 
будетъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  предположить  у  Грековъ  и  Евреевъ  той 
эпохи  см'Ьшен1е  названий  и  различныхъ  этническихъ  элемснтовъ,  по 
вн'Ьпшнмъ,  малоиажпымъ  признакамъ,  каковы:  некоторое  сходство 
въ  одежд'Ь,  непонятливость  языка,  грубость  и  звЬрство,  общ1я  вс^мъ 
племенамъ,  паселлвп)имъ  сЬверныя  части  Аз1и  и  Европы  *). 

Въ  именахъ  Ма<1а1*  и  ^аVап  ор1енталисты  безъ  затруднетя  узнаютъ, 
вопервыхъ,  Мид1Пцепъ  (М'^Зоц  Ма8аТо1),  со  включен1емъ  родствен- 
пыхъ  съ  ними  Персовъ,  которые  въ  эпоху  составлен1я  родословной 
еще  не  были  отъ  нихъ  отделены,  и  вовторнхъ,  Грековъ,  1опяпъ,  ев- 

*)  ПгясЬ.  «1.  ПсикясЬ.  бргасЗю,  II,  825. 

')  ТЬе  Опд|||  оГ  Ка11оп8,  1877,  р.  181:  ап  оЬвспге  Сушпс  гасс,  ваг1у  рорп- 
)п11011  1яг1г.11  (ИзаррсагвЛ. 

')  Древн.  1уд.  I,  VI,  1, 

*)  ТисЬ  об'ьяснястъ  8начен1е  словъ  Гог9  и  Ма%о%г  еъ  оетинскаго  сЬо§Ь 
«гора»,  1г!;|1оцкос  НосЬ.  Боннель^  р.  157,  1. 
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ропейскихъ  я  11иоая1атсЕихъ,  '1аоу«<,  1аГоув«»  1ауапи  ассир1вскихъ 
надаисеВ.  Въ  сыновьяхъ  Хавана:  Элиша,  варсисъ,  Киттимъ,  Дода- 
нимъ,  не  трудно  признать,  въ  первомъ  имени— вмл'Ьлившихся  иоздп'Ье 
ивъ  кореннаго  ХонЛскаго  племени  и  получившихъ  преобладанЕе  Эл- 
линовъ  0|  »о  второмъ — жителей  г-  Тарса  (ТаI'8и^<)  въ  1Силнк1и  и  его 
окрестности,  въ  Т1)етьемъ— жителей  острова  Кипра  (финик,  и  ев1)ейск. 
ШШт)  и  въ  четиертомъ— жителей  Додони  иъ  ЭнирЬ^),  или  ост|юва 
Родоса,  если  слЬдовать  другому  чтеи1Ю  того  же  слона  въ  Пибл|'и  — 
11о(1ап1т.  Г.  Понвель  нодралумЬкаетъ  подг  ииеиемъ  Олииш  «)ол1йиевъ  и 
Элеевъ  (К1еО,  подъ  вторимъ  именеиъ— Ти1)сеновъ  (Этрусковъ)  11гал1И 
и  гор.  Таг(в88и8  въ  Испан1и  •),  подъ  тр«;тьнмъ  -Киир10гонъ  и  подъ 
четвертымъ— Дарданлнъ  Трои  н  иллир1и  и  ихъ  иотомковъ  Слава  а ъ. 
По  этому  случаю  всак1й  припомнитъ  яТропу  Троаню*'  въСловЬ  о  нлъку 
Игорев'Ь,  а  г*  Бопнель,  въ  доказательство  пребыван1д  Славянъ  въ 
Малой  Аз1и,  приводитъ  длинный  спиеокъ  урочин^ъ  и  городоиъ,  напо- 
минающихъ  славянсв1е  корни  словъ  ^).  ВсЬ  эти  сближен1я,  даже, 
если  допустить  пребнван1е  въ  Малой  Аз1и  н'Ькоторыхъ  славянских!, 
племенъ  въ  доисторическое  время  ^),  1ювсе  однакоже  не  доказмваютъ 
ихъ  п|)Оисхожде1пя  огь  Т{юянъ  или  изъ  племени  Доданимъ  (Рода- 
нимъ)  и  какого-либо  уиоминан1я,  яснаго,  въ  родословной  Библ1и  о 
Скиоахъ,  Славянахъ  и  Германцахъ. 

вовелъ  и  Мосохъ,  встречаемые  въ  Вибл1И  ностоянио  и  нера.иучно 
вм'ЬсгЬ,  енрейск!!}  Тубал  (Т1т1)а1)  и  Мешех  (Ме.^ек),  гром.  Т^(^ц^•^^у^'Л 
(Тфарос)  и  М6(г/о1,  въ  ассир1йскихъ  надписяхъ  Миька!  и  Тнр1а1  жили 
къ  ю.-з.  01'ъ  Кавка.^  въ  сосЬдств'Ь  съ  Колхами  и  Халибами,  въ  вер- 


V)  Въ  Ил1адФ  еще  только  малая  часть  войска  Грековъ,  один  Иирнндоиы  иь- 
сятъ  нааваше  *ЕXX1)Vсс.  Оченидно,  корень  етого  слова  "ЁХт),  окончаи1е  ч&с  соо1- 
вФтствуетъ  еврейскому  окончан1Ю  ша^  съ  редуаликиц1ею  осыовмоЙ  согласной. 

')  Около  Дс»дойы,  по  предан  1Ю,  было  древн-Ьйшее  обиталище  Грековъ,  ко- 
торые стали  вдФсь  называться  Грагхо!  ■  2]еХХо1  (ивъ  посл11Дннго  имени  обриао- 
валоеь  ноаднФе  "ЕХХгл,  "КкХ-^^^^):  Воннель^  р.  185. 

')  (/.  Яа^оНпьоп  счмтиетъ  невоаможныиъ  отожестилеи1в  Таршмш  и  Тиг- 
1е88и8,  1.  с.  р.  154. 

*)  ЬоЪейов  лебедь,  (1гап1коя  граница,  Оаг^ага  гора,  Ко1у1о8  котелъ,  Ьо- 
расИоп  лопата,  Тетиов  темный,  р-Ька  8акаг1в  аа  горами,  МозЬеш  мосты,  вшугпа 
емарная,  аители  города  Ксос  въ  Виеиши— К(аVо^  Шяые  (Шеилнис),  гор.  Л1|^иоэа 
въ  Ьиеин1н  Любуша  н  т.  д.   р.  163. 

•)  Гомеръ,  Геродотъ  и  друпе  евид-Ьтельетвую-гъ  о  житольств!»  вь  Па^ла- 
гонш  племени  Энетоьъ  или  Венетовъ.  Боннель^  р.  1(>4.  Имя  ихъ  ношдн  при  за- 
щит* Трои  (Ил.   II,  851)    ПиХа1{жеут)5    напоминаетъ  наше    спылаю,  иланоиь». 
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ховьяхъ  Фазиса  и  Куры  (Кугоз),  гдЪ  и  по  настоящее  время  удеряш- 
лось  па8вап1е  и^^стности  Ме?:кЬ  близъ  Ахалцяха.  Повдв'Ье  въ  Вибл1и 
къ  вя8вае1ю  этихъ  двухъ  иародовъ  прибавляетсл  третье  назваше: 
Госъ  (Рога  ').  Подъ  на8ван1емъ  вовелъ  1осифъ  Флав1й  подрааум-Ь- 
ваетъ  Грузивъ  (Иверовъ  илп  Иверцевъ,  Щр^^\  подъ  ииенемъ  Мо- 
сохъ-— Каппадок1ю,  съ  ея  столицею  Магака.  Имя  'Пгаз  или  ТЫгав 
Хосифъ,  1еронимъ,  БвсевШ,  Бпифатй  и  друпе  относятъ  къ  вракхй- 
цамъ  (ТЬгясгв,  греч.  вр^5,  жен.  вр^[хта  или  вр^ооа!,  но  Тухъ  въ 
пемъ  узнаетъ  Тирсеновъ  (Этрусковъ),  по  сходству  будто  бы  ихъ  на- 
8ван1Я  съ  этииъ  именемъ. 

И81«  потомства  Хамова  и  Симова  Бопнель  упоминаетъ  толыБоСа81иЬ1ГО, 
родопамальпика  Филистимляпъ,  и  ЬиЛ,  отъ  котораго  произошли  (по 
свид'Ьтельству  Ьсифа  I  6, 4)  Лид1йцы,  АобоС  или  Лои8о1.  1осифъ  кътому 
же  пояспяетъ,  что  Кушитами  и  въ  его  время  называли  Эеюплянъ,  что 
Мицраинъ  означаетъ  у  Ёвреевъ  Египетъ,  а  Футъ  —  остальную 
Лии|ю. 

Въ  своихъ  старан1яхъ  объяснить  генеалопю  и  родство  и8в^Ьст- 
пнхъ  ламъ  народовъ  древняго  м]ра»  толкуя  о  первобытномъ  насе- 
лен! и  Итал]и  и  Грец1И,  о  Тирсенахъ  и  Пелавгахъ»  г.  Боннель  приводить 
мп1;н]е  Киперта  о  семитизм^Ь  сихъ  посл^днихъ.  Удивляемся,  какф 
не  обратилъ  онъ  внимания,  при  этомъ,  на  созвуч1е  ихъ  племеннаго 
пазван]я  съ  библейскимъ  Фалег*ь  (Ре1ев),  сближен1в,  столь  же  прав- 
доподобное, какъ  и  обыкповенпое  производство  того  же  на8ван1я  отъ 
Греч.  пеХа^о;  море  или  П&Хор^о!  журавли  перелетные. 

ЗагЬмъ  г.  Боннель  приводить  не  лишенное  значешя  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  свид'Ьтельство  Д]овис1я  Галикарнасскаго  (Х1У,  2),  что  Греки  подъ 
общимъ  на8ван1емъ  КеХихт)  подразумевали  и  Галл1Ю,  и  Герман1Ю, — 
и  ссылаясь  преимущественно  на  доводы  ЗрагзсЬаЬ,  по  нашему  мнЬ- 
Н1Ю  весьма  мало  убедительные,  опъ  приходить  въ  главЪ  6-й  къ  за- 
влючен1ю,  совершенно  неожиданному  и  вовсе  не  вытекающему  изъ 
преднд}'щихъ  изсл'Ьдоваш&:  1)  что  первобытное  ласелеще  передней 
Аз1Н  и  югозападной  Европы,  Грещи»  Итал1и,  Испан1И,  было  кель- 
тическое    (нгкеНхнсЬе),  и  2)  что  понт1Йск1е    Свиеы    были    аргйскаго 


М  Баек.  ХХХУШ,  2,  3  ■  ХХ1^  1.  Мы  яе  останавливаемея  иа  выскавывае- 
номъ  иногда  жн'кП1ж  о  родотв!^  упонииаеныхъ  вд'ксь  трехъ  вародностей  съ  тромж 
еог11детпсипмж11  плежеиажя  на  нашеиъ  в11верФ:  съ  Русью  (Старак  Руса),  Тве- 
рпчАмя  (Тиверцы)  в  Москвичами.  О.  На^^Ипвоп  того  7б«жден1я,  что  отожеств- 
лен1е  пссир.  Нивка!  ж  сЪворныхъ  Московитовъ  не  инИехъ  ян  жсторичесваго,  ни 
втническаго  0С110впн1я,   1.  с.  р.  179. 
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провсхожден1я-  По  врайней  мЪрЪ»  на  вашъ  ввглядъ,  во  всЪхъ  внше- 
врвведевныхъ  нами  всторическихъ  нввЪспяхъ  и  предашдхъ  мы  не 
находимъ  даннкхъ,  оправдывающвхъ  тавое  вавлючете.  Одно  тольво 
свидетельство  1осифа  Флав1я,  считающаго  тожественными  имя  Оо- 
тег  съ  Еиммбр]йцами  (Кельтами,  Галатами),  имя  Ма^ов  со  Свиеами, 
подврЬпляетъ  гипотезу  г.  Боннеля;  но,  при  всемъ  уваяюн1и  нашемъ 
къ  авторитету  историка  Евреевъ,  мн  не  считаемъ  мн^Ьн1е  втого 
повдняго  писателя  за  безспорное  доказательство. 

Геродотъ  разказываетъ  намъ  два  предашя  о  нроисхождеши  Сви- 
еовъ,  одно,  имъ  слышанное  отъ  самихъ  Схиеовъ,  а  другое  отъ  Гре- 
ковъ  понпйсвихъ:  по  первому,  родоначальннвъ  Схиеовъ  Тар^иао^ 
произошелъ  отъ  Зевса  и  дочери  Борисеена  (рЬки)  и  им'Ьлъ  трехъ 
сыновей,  ставшвхъ  во  глазЪ  Свиескихъ  племенъ;  по  второму,  родо- 
начальникоиъ  Свиоовъ  былъ  Геркулесъ,  сочетавш1йся  въ  псщерЬ 
близъ  Борисеена  со  зм'Ьеоб|)а8ннмъ  сутествомъ — Ёхидпой.  Она  ро- 
дила ему  трехъ  сыновей:  Агаеирса,  Гелона  и  Скиеа;  первые  двое 
были  изгнаны.нзъотечества,  отъ младшаго,  Скиеа,  произошелъ  царсюй 
родъ,  властвовавш1й  въ  той  страгЬ.  Реннель  и  Гаммеръ  узнавали 
въ  имени  Таргатая  или  Тарготая  корень  Тагк;  Цейсъ  считалъ  это 
имя  за  древне-бухарское,  друпе  искали  его  объяснен1я  въ  язык'Ь 
Калныковъ  или  Мояголовъ»  оно  же  повторяется  у  тюркскихъ  Ава- 
ровъ,— обстоятельства,  который  не  говорятъ  въ  пользу  ар1йскаго  пронс- 
хожден1я  Свиоовъ. 

Было  в  третье  предан1е,  правдоподобнее  первыхъ  двухъ:  Геро- 
дотъ разказываетъ,  что  Скиеы,  прежде  живш1е  въ  Аз1в»  теснимые 
Масеагетами  (или  Исседонами  по  Аристею),  перешли  Араксъ  О  и 
двинулись  въ  землю  Киммер1янъ,  которые,  посл'Ь  междоусобной  рЪз- 
ви,  имъ  уступили.  По  видимому,  во  времена  Геродота  на  югъ  Росс1и 
уте  не  оставалось  бол^е  Киммер1йцевъ,  и  сохранились  тольво  вое- 
поминашя  о  ихъ  зд'Ьсь  пребыван1и:  указывали  ихъ  гробпнци,  на- 
зывали ихъ  именемъ  города  или  развалины  (К\^\^^^р^а  теснее),  уро- 
чищВ)  проливъ  (Босфоръ).  Главная  ихъ  масса  обошла  или  переплыла 
море  и  поселилась  на  полуострове,  гдЪ  позднее  былъ  выст|)оенъ  го- 
родъ  Оинопъ.  Преследуя  Еиммер1йцевъ,  Скиеы  вторглись  въ  Мид]ю,  въ 
то  вреия,  когда  Е^аксаръ  осаждалъ  Нвневю.  Разбивъ  Мид1йцевъ, 
они  наводнили  Западную  Аз]ю,  Сир1Ю,  Палестину,  разграбили  храмъ 

*)  То>есть,  Оксъ  м  1ажсартъ,  есди  кочевали  въ  етепяхъ  Монгод1и,  шли  Волгу, 
вахъ  подагаетъ  Воинель,р.  206.  Борьба  воаивяла,  конечно,  ве  ивъ-аа  аолотыхъ 
ровеыаей,  которыми  едва  ли  кочевники  вавннались,  но  ивъ-за  паетбищъ. 
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Афродиты  Уранш  въ  Аска10н^Ь  и  шли  на  Бгипетъ»  но  Цсанметихъ 
дарами  у(№дилъ  ихъ  воввратиться.  Шавсаръ,  частью  хитростью^ 
частью  силою,  справился  съ  ними  и  докончилъ  осаду  Нинев1и,  ко- 
торую оьъ  раярушилъ  въ  606  г.  до  Р.  X.  ПослЬ  28-л'Ьтняго  господ* 
ства  и  разбо&нйчьяго  хо8яйствован1я  въ  Зап.  Ав1и,  Скиоы  возврати- 
лись въ  свои  земли,  гдЪ  встр^Ьченн  были  возставшими  противъ  нихъ 
рабами  (то-есть,  подвластными  имъ  племенами),  и  ихъ  смирили,  ие 
оруж1емъ  въ  битв'Ь,  но  нлетью  (кнутомъ).  Киммер1йцы,  между  т^^мъ* 
изгнанные  Скиеами,  ходили  подъ  -Сардесъ  въ  Лвд1Ю,  взяли  этотъ 
городъ  и  производили  наб'Ьги  на  1он1Ю. 

Эти  изв'Ьст1я  Геродота  много  разъ — замЪчаетъ  г.  Воннель(стр.  206) — 
подвергались  сомн^^н1ю  и  признавались  малопонятными,  а  между  тЬыъ 
они  подтверждаются  нов1Ы)шими  изсл'^^довашями  ассир1йсвихъ  надписей 
и  касаются  событ1й  первостепенной  важности  въ  истор1и  Западной  А81И. 
Мы  встр^Ьчаемся  уже  въ  нихъ  съ  историческими  именами  Юаксара, 
сына  Фраорта,  и  Псамметиха.  Разказъ  Геродота  противор^Ьчилъ  бы 
лрпведепннмъ  имъ  же  предан]ямъ,  и  Скиеовъ,  и  Грековъ,  объ  ихъ 
аптохтопизм^Ь,  еслибы  не  возможно  было  его  растянуть  на  весьма 
продолжительное  время.  Движен1е  главной  массы  Скиеовъ,  тФсни- 
мыхъ  Массагетами  или  Исседонами,  можетъ  быть  отнесено,  какъпо- 
лагаетъ  Бопнель  за  1500  л.  до  Р.  X.,  окончательное  же  изгнаше  Ким- 
мер1йцепъ  къ  VII  стол'Ьт1Ю.  За  1000  л.  до  Р.  X.  Скиоы  уже  коче- 
вали въ  южныхъ  степяхъ  Росс1и,  такъ  какъ  Страбонъ  (УН,  3,  7) 
относить  къ  нимъ  сказан1е  Гомера  о  Гиппемолгахъ.  Гомеръ  уже 
знаетъ  Босфоръ  Кдммер!йск1Й.  По  Страбону^  Киммер1йцы  нередко 
предпринимали  походы  въ  Зап.  Аз1ю(1,  3,  21).  Б1аксаръ  не  всегда 
бнлъ  во  вряжд'Ь  съ  дикими  северными  кочевниками:  онъ  пользовался 
и  ихъ  услугами,  какъ  признаетъ  и  самъ  Геродотъ  (I,  73),  описывая» 
что  изясарили  они  убитаго  ребенка  и  угостили  этимъ  отвратитель- 
вымъ  кушаньемъ  царя.  Такой  зв^^рск1Й  поступокъ  и  ихъ  расправа 
съ  рабами,  не  оружгемъ,  во  плетью  или  кнутомъ,  живо  напоминаютъ 
обычаи  нашего  казачества  былаго  времени»  понизовой  вольницы»  Баш- 
киръ  и  Киргизовъ.  11ашеств1е  Скиеовъ  и  Киммер1йцевъ  массами  и 
ихъ  неслыханные  грабежи,  отъ  которыхъ  дрогнула  и  пришла  въ 
ужасъ  вся  западная  Аз1я  ^до  Египта,  ослабили  Ассир1ю  и  предали  ее 
въ  руки  Мид1бцевъ,  вскор'Ь  ос^абили  и  Мид]ю  и  послужили,  такимъ 
образомъ,  поводомъ  къ  усилен1ю  власти  Кора  и  къ  возникновенш 
его  могущественнаго  царства. 
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Но  куда  же  равбрелись  Еиммерййцн,  выгЬсвеннне  Сжвааии  ^)  и 
чч)сте&1явш1е  до  ихъ  пришестш'я  значительную  иассу,  судя  по  про- 
етранству)  воторое  они  ванииаяи?  Уи^ститься  всЪхъ  народонъ  на 
полуостровок  оволо  Синена  они  не  могли.  Много  ихъ  погибло  въ 
Ч$орьбЬ,  междоусобной  рЪзнЪ  и  въ  иаб11гахъ  на  ваоадную  Аз1ю;  ве- 
роятно мнопе  смешались  съ  побфдоносиыии  Скиеами;  если  считать 
-безошибочнниъ  ихъ  отождествлеше  съ  Кельтами,  Галлами,  Галатаии  '), 
то  можемъ  ихъ  узнать  въ  гЬхъ  Галатахъ,  которые  поздн'Ье  основали 
самостоятельное  государство  ьъ  Малой  Азш,  въ  278  г.  до  Р:  X.,  и 
пришли  изъ-за  Дуная  ');  мнопе  двинулись,  по  всей  вОЬроятности» 
далФе  жъ  западу  отъ  своей  родины  и  во  врапю;  увазываютъ  ихъ 
даже  въ  Итал1н  *)\  ихъ  остатвами,  навонецъ,  могли  быть  и  Таври 
«ъ  Крыму,  своимъ  мрачнымъ,  вровожаднымъ  культомъ  напоминавшее 
Кельтовъ,  и  одноименные  съ  Таврисками  Норпви. 

Мы  не  будемъ  въ  подробпостн  излагать  мн'ЬшЙ!  высвазнваемыхъ 
с.  Боннелеиъ  относительно  племениаго  родства  Аиазонокъ,  Сарма- 
товъ  и  другихъ  вародовъу  обитавшихъ  къ  востоку  отъ  Меотиды» 
считая  приводимый  нмъ  св'Ьд'Ьн1я  за  догадки,  недостаточно  еще  до- 
казанный. Аиазонокъ  онъ  признаетъ  за  женъ  КиммерМцевъ  и  за 
иоинственныхъ  женъ  н'Ькоторыхъ  другихъ  народовъ,  напримОЬръ,  Ли- 
панъ;  а  Сарматовъ,  повинующихся  жепщинамъ  (^иуагхохратоб^&ЕУО!), 
ч^читаетъ  за  племя,  происшедшее  изъ  см'Ьшеиея  Скиеовъ  и  КимиерМ- 
цевъ  ').  Киммер1йцевЪ|  Кельтовъ  и  Галлонъ  г.  Цонпель  приводить 
въ  родственную  связь  даже  съ  хаиитическими  племенами,  съ  Егип- 
тянами и  Хетитами  *). 

Переходимъ  къ  фактамъ  бол'Ье  позднимъ,  историческимъ.  Во  в<Ахъ 
учебникахъ  упоминается  о  походе  Кира  на  Оксусъ  на  1аксартъ,  про- 


')  Бели  верить  рмнаву  Геродота. 

^)  1осигь  Флав1Й  нааываетъ  Галатовъ  потомствомъ  отъ  Ооюег. 

•)  РогЫдеГу  НапйЬ.  II,  361. 

^)  Страб.  У,  4,  5;  ср.  Воннель,  рр.  222  и  224. 

*)  Жинщемъ  Амааовожъ  обыввовенно  ечвтаетсж  вемнсквра  аа  устьФ  Тер- 
аюдовта:  Страбовъ  вхъ  пон^о^аетъ  между  Мввхею,  Бар1ей  и  Лид1ей,  Ионн,  стр.  243. 
Раавазы  П.  Мелы  (Г,  19,  17),  Гнппожрата  в  др|гихъ  о  д<квнцахъ  Сармативъ  и 
МеопЯсввхъ  вдемевъ,  лихихъ  на118дницахЪу'вавовиваютъ  обычаи  Кир1  наскихъ 
•степей,  описанные  Даденъ  въ  его  прелестновъ  равказФ  «Бввей  и  Паулина». 
Сравв.  Бониель^  стр.  231,  234. 

')  Г.  Воннеаь  указываетъ  по  этому  случаю  ва  сходство  ивеив  божества  Хе- 
тнтовъ  8и^есЬ  съ  русев,  сутки^  сутокг,(2^  часа),  тавое  же,  вавъ  схово  деньаъ 
греч*  Л^)V=:2^|V=:2е6с.,  стр.  245. 
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тивъ  Массагетопъ,  которнии  оиъ  билъ  убитъ,  и  о  походи  Дар1я  въ^ 
Европейскую  Ские1Ю.  Поводоиъ  къ  этимъ  походамъ  послужило  то  же 
побужден1е,  которое  несравненво  поздн'Ье  вынуждало  Росс1Ю  подви- 
гаться съ  севера  къ  т'Ьмъ  же  обширнымъ  степямъ  и  къ  то&  же  ко* 
вечной  ц'Ьли,  Оксу  и  1аксарту,  именно  —  желаше  избавиться  отъ 
бевпрерывннхъ  наб'Ьговъ  кочевниковъ  и  поразить  хищенковъ  въ  са* 
моиъ  ихъ  ГН^^ЗД']^* 

Пе|)едавал  различпня  верс]и  предан1л  о  сиерти  Кировой,  г.  Бон- 
не ль  приходитъ  къ  заключешю,  что  всЬ  народы,  обитавние  въ  то 
время  къ  востоку  отъ  Касп]йска1Ч>  моря,  принадлежали  къ  одному^ 
племени»  которое  онъ  называетъ  весьма  неясннмъ  терминомъ  Егап1ег^. 
добавляя,  что  въ  особенно  близкой  родственной  связи  Персы  и- 
Мид1йцн  ^^  находились  со  Скиеаии  и  Массагетами,  которыхъ  онъ^ 
считаетъ  за  одипъ  народъ,  приписывая  имъ  признаки  германизма 
((108  Оегтапеп1;Ьи1п);  въ  подтвержден1е  такого  мн']Ьн1Я  г.  Боннель  ссы- 
лается на  Геродота  и  Страбона.  Мы  не  станемъ  отрицать  отдален- 
1ТПГ0  родства  между  Персами  и  Германцами,  такъ  какъ  оба  народа, 
по  языку,  принадлежатъ  къ  семь'Ь  1афетидовъ,  къ  отрасли  народовъар1Й- 
скихъ,  ипдо-европеВскихъ,  и  такъ  какъ  въ  числ'Ь  ллеменъ,  яаселявшихъ- 
11орс1Ю,  Геродотъ  упоминаетъ  земледЪльцевъ  Германовъ  (Геррихую!)  '); 
нигд'Ь,  однакоже,  не  усиатриваемъ  доказательствъ  родства  9Т№Ъ^'^ 
двухъ  пародовъ  со  Скиеами  и  Массагетами*  Допуская  даже,  что  подъ 
имснемъ  ераюйскихъ  Гетовъ  скрывались  Готы,  Германцы,  не  имфемъ 
никакого  основан1Я  выводить  изъ  этого  частнаго  случая  общее  за- 
клгочен]е,  что  Массагетн,  виссагеты,  Тиригеты  и  проч1е  народы  вре- 
менъ  Геродота,  которыхъ  имена  оканчивались  на  -^гха1,  хехаг,  х^^^Ч 
всЬ  принадлежать  къ  Германскому  племени.  Геродотъ  говоритъ^  что 
Персы  назнваютъ  вс^^хъ  Скиеовъ— Саками  '),  нигд-Ь,  однако  же,  не 
придаетъ  втихъ  названгй  Массагетамъ,  о  которыхъ  не  упоминаетъ 
ни  въ  описан1и  сатрап1й,  ни  при  исчислен1и  войска  Ксеркса.  Въ  дру- 
гомъ  М'Ьст'Ь  (I,  215)  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  обычаи  и  платье  Массаге- 
'"'^'^  имФли  сходство  съ  таковыми  же  Скиеовъ,  но  вовсе .  не  ото- 
жествляя об'Ь  на1Юдности ');  одежды  Массагетовъ  онъ  пе  описываеть. 


*)  ]^огЫдеГу  въ  своежъ  НапдЪ.  йег  аН.  вео§^г.,  II,  676,  35  поясяяетъ:  ЖЬ 
ипяегп  вег1пап18сЬеп  Уог/аЬгеп  аЪег  ЬаЬеа  д1е8е  рег81сЬеп  Оегтапеп  шсЫв  хи 
8с11а(Гпп 

•)  0[  |ар  Пераас  теаусас  тоос  >1х69ас  хаХЬоа»  Захас,  VII,  64. 

')  Даже  въ  вид*»  еомв«н1  я  Геродотъ  вамЪчаетъ (1,201):  свяыепредполагаютъ,. 
что  они  принадлежать  въ  Скяеекону  племени»;  во  вто  не  его  собетвенвое  мн'кв1е^ 
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а  Свиен,  по  его  пова8ан1Ю  (VII,  64),  восвли  платье,  не  похожее  на 
персндсвое,  на  головахъ  островооечныя  шапки,  прямыя  (хор^оСос 
«(  о(и  але^ртеуас,  орва^  Х1|7и1а;),  нижнее  платье  (ауаСирс&ас),  лувъ  СО 
стрЬлави,  ручные  мечи  («ТХ^Ф^^^^)  в  сЬкиры  (а(1уа<  аа-^арх^)]  это  бнли 
собственно  Свиеы  Амирпи  СА1^ор7101)  ').  Страбонъ  (XI,  8,  2)  объяс- 
няетъ,  что  Сввеы,  живш1е  шъ  востову  отъ  Еасп1йска1Ю  моря,  имено- 
вались Ааа1,  дал'Ье  въ  востову  Массагетами  н  Савамв,  проч1е  вообп^е 
Свиеаии,  хотя  и  нм'Ьли  особая  народный  названЁя;  и  дал^е,  что 
С!огд1ану  отъ  Савовъ  отд'Ьляетъ  1авсартъ,  отъ  Бавтр1и  же  Оксъ; 
въ  тому  онъ  прнсовокупляетъ  (XV,  2,  8),  что  безъ  малаго  явывъ 
Персовъ,  Мид1йцевъ,  Вавтровъ  и  Согдовъ  одинъ  н  тотъ  же,  но  не 
распространяетъ  этого  вам'Ьчанйя  на  Савовъ  и  Массагетовъ.  Въ  пер- 
сидсвнхъ  надписяхъ  Дар1я,  действительно,  поименованы  Савв,  и  раз- 
личаются ихъ  три  племени:  Сака  Хумаварка,  Тиграхуда,  гыя  та- 
радарая  (воторое  за  моремъ).  Въ  ассвр1йсвомъ  перевод'^  т^хъ  же 
надписей  ихъ  наяваше  передано  словомъ:  Гимири— въ  Визутунсвой, 
в  словомъ  Наммирн  (по  обывновеняому  чтешю)  въ  Накши-Рустамсвой; 
но  сл^Ьдуетъ  вам^тнть,  что  слогъ  нам  читается  по  ассирЁВскииъ  силла- 
бар1ямъ  тава^евим,  цим,  и  правильное  чтеше  было  бы,  я  полагаю:  Цим- 
мирн  (СуЕйгу,  С1юЬп).  Хумаварва  передано  въ  ассир1Всвомъ  тевстЬ— 
Умур1*а|  *А1л6р1[101  Геродота  ');  в  въ  третьемъ  перевод-Ь,  сопровож- 
дающемъ  на  свалок  Накши-Рустамской  персидскую  надпись,  начертано 
на  язнвФ,  который  ассириологи  причисляютъ  въ  нар'Ьч1ямъ  туран- 
сввмъ  и  назнваютъ:  свиесвимъ  или  мид1йскимъ  (((ез  МЫез  поп 
аНепа),  то  же  м^сто  передано  словами — Савва  Умуваргап  ')•  Тиграхуд- 


')  Масеагеты,  по  Геродоту  (1,215,  316),  сражалась  пФш!е  в  конные  (а  Свиеы 
шсЪ  конные,  {'кпохо^оха1  IV,  46),  были  вооружены  воньвми,  стрелами  в  секирами, 
■•ъ  металловъ  внали  только  золото  и  м11дь,  серебра  и  жел118а  не  употребляли 
(а  Скве1я  навывалась  страною,  рождающею  желФво);  но  по  вооружен1ю  трудно 
оаред'клвть  8тввчеек1Й  характеръ  наеелев1я:  оФввры,  топоры  употребляются  н 
во  внутревноств  Аерикв;  нельзя  же  ияъ  втого  аиключать  о  сродств'Ь  Скнеовъ 
съ  Неграмж.  Отсутствие  ц11ломудр1я  у  жевщввъ  было  общее  у  Массагетовъ  съ 
Исседонавв,  а  не  со  Сквеавн,  вакъ  аавФчаетъ  савъ  Геродотъ.  Масеагеты  ввали 
одво  божество— Солвце  (а  Сквеы— нвыя  божества)  я  нрвноснли  въ  жертву  ло- 
шадей; старнковъ  умерщвляли  и  ихъ  еъАдалн  (а  Сквеы  рФаали  только  враговъ 
в  рабовъ). 

*)  ОрреН  чатаетъ  персядск1й  текстъ:  Наип[|атаг9а,  вереводвтъ — 1еБ  8асе8  ^и^ 
ве  аепгеп^  деа  ГеиШеа  да  Нот,  ■  прибавляетъ:  с^>а^  репаё  аих  ГеиШев  де  1Ь6, 
пи^я  ее  п'  ее!  яи'ипе  соп^ес^и^е•.  Ьа  1а11вие  с1св  МЫеа,  р.  209. 

')  ОрреЫ^  Ье  реир1е  е(  1а  1а11вГие  деа  Мёдеа,  1879,  рр.  202  и  209. 
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передано  въ  ассир1йскомъ  перевел^  словами:  ша  Карбалти  суни  рапа — 
у  которыхъ  шапки  ихъ  острыя,  которое  посятъ  остроконечный  шапки — 
хорраспа^  Геродота;  въ  скиео-мид1йско11ъ  перевод'Ь  читаютъ:  8акка 
арра  Ьщта,  каиЛар.  Кауда,  древае-персид.  худа  или  хауда,  ново-персид. 
кЬаЛ— шапка,  р11ви8,  сайаие  *);  Ндга— острый,  заостренный,  И^гха  — 
стр'Ьла:  сл'Ьдовательяо,  „Савки,  у  которыхъ  ваостренння  шапки  или 
шапка  стрЬлой".  М^сто,  гд'Ь  сл^Ьдуетъ  быть  ассир]йско11у  переводу 
словъ  „тъ1я  тарадарая",  передано  слопаии:  „Накиири  ша  ахи  уллуаи 
марратув  (Скиен,  которые  по  ту  сторону  поря)",  въ  мид1Йско11ъ  пе- 
ревод^к:  8акка  арра  АН  6А  тИи  уаппа,  который  г.  Оппертъ  объясняетъ 
словами — 1е8  Засез  (1'аи  (1е1а  (1е  1а  тег.  АН  6А  идеограмма  боже- 
ства моря  *). 

Въ  посл'Ьднихъ  трехъ  главахъ  г.  Бониель  излагаетъ  и8в^Ьст1я  Геро- 
дота о  вФрованЕяхъ,  обычаяхъ  и  язык'Ь  Скиеовъ.  Реляпозныя  в^ро- 
ван1я  составляли,  во  всякое  время,  весьма  важную  и  рЪзко  опред'^- 
ленную  характерную  черту  народнаго  быта;  хотя,  съ  другой  стороны, 
втотъ  П1)едметъ  въ  истор1И  такъ  мало  еще  разработанъ,  что  лред- 
стапллегь  больш1я  трудности  при  указап!»  ра8лич1Я  и  сходства  въ 
быгЬ  родственныхъ  и  чуждыхъ  народностей,  тЬиъ  бол'Ье  такихъ  пле- 
менъ,  малоизв'Ьствнхъ,  какими  были  обитатели  Росс1н  до  Р.  Х.,  о 
которыхъ  сохранились  только  отрывчатыя  и  сбивчивыя  св'Ьд'Ьн1я.  ' 

Ноиытаемся,  однако,  разсмотр-бть  некоторый  изъ  собранныхъ 
г.  Бониелемъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  в'Ьровашяхъ  Скиеовъ.  По  Геродоту,  глав-* 
пыии  божествами  Скиеовъ  были:  Веста  ('1<'^111),  Зевсъ  и  Гея  (Гт), 
Земля),  Аполллонъ,  Афродита  Урашя,  Гераклесъ  и  Аресъ.  Гестш 
они  называли  Тавити  (Та^т).  Ап^иеи1  и  2еи88  производятъ  это 
вазваше  отъ  венд.  1аЪа4  са1екс1и8,  санскр.  1ар  =  са1еге,  латин. 
1ер1(1и8,  наше  тепло;  правильн^Ье  было  бы,  какъ  намъ  кажется, 
производить    его    отъ  ассир.  ТаУа1;Ь    или  Т!ата1  (греч.  ТаоОе),  бо- 


*)  Цфмецк.  На!.  Въ  мидШекожъ  переводе  мвого  встр11чается  назвавШ,  со- 
отавдяющвхъ  буввальвую  трансврвпц!ю  еъ  персидекаго. 

*)  Ссылаясь  на  оочивен1е  В*  В.  ГригорьеФа  с  О  Сквесжомъ  вародИ  Сакаяъ», 
1871  г.,  г.  Боннеяь  приводить  Я8в«ст1е  кятайекихъ  исторнковъ,  что  во  II  кЫЛ 
до  Р.  X.  И8ъ  Джунгар1н  къ  вападу  двивужся  народъ  по  яа8нан1ю  ^а-^ц^е^^,  то- 
есть,  Иассагеты,  такъ  кагь  Да  вначить  большой,  ■  то  же  8вачев1е  аиФеть 
Масса  въ  на8вап1и  Иассагеты,  а  ^и^е^^  составяястъ  китайскую  транскрипщю 
лпввптя  Гетм.  Движен1о  изъ  Джюягар1я  не  говоритъ  въ  подьзу  ар1Йскаго  про* 
ясхс1ЖАен1я  ВТОГО  народа;  во  всявонъ  случае,  переселенцы  II  в^ка  до  Р.  X.  не 
жоглн  быть  Иассагетама  вреиенъ  Геродота. 
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жества,  олицетворявшаго  первобытную  11атер1ю,  девственную,  сама 
себя  оплодотворяюп^ую  (Оге^оГ))  и  котораго  бол^е  позднимъ  перерож- 
ден1е11Ъ  была  греко-римская  Веста  О*  Зевса  Скивы  называли  ПатоТос; 
во  слово  ВТО  скорее  греческое,  нежели  скнеское,  обозначаегь,  что 
поклонялись  они  не  тому  Зевсу  Олимц18скому,  котораго  чтили  Греки, 
а  Зевсу,  болЬе  архаическому  %  11одтибржден1емъ  сказаниаго  нами 
служить  и  то  обстоятельство,  что  Зевсуу  по  Геродоту,  Скиом  прида- 
вали въ  спутницы  не  Геру  (Юнону,  Весну),  но  Гею,  мать  сырую 
землю,  подругу  древня  го  Урана.  Геркулесъ  считался  божествоиь  ха- 
митическихъ  племенъ  Ханаана,  преимущественно  Финик1и,  и  п|)едсга* 
вителемъ  этихъ  народовъ.  Культъ  Афродиты  Ураши  былъ  мало  рас- 
пространенъ  въ  Европ!  и  господствовалъ  преимуп^ественно  въ  Аз1иэ 
гдЪ  сливался  съ  вультомъ  Артемиды  (АпаШв).  Аресу  усердно  покло- 
нялись ыЛ  воинственные  народы,  безъ  различ1я  племенъ,  но  изъ 
юныхъ  божествъ,  онъ  былъ  самый  грубый»  дик]й,  необузданный,  наи- 
бол'Ье  аз1Йск1Й.  Это  было  единственное  божество,  которому  Скиеы 
строили  храмы,  и  притомъ,  на  подоб1е  т^хъ  обширныхъ  платформъ, 
на  воторыхъ  совершались  челов^чеспя  жертвоприношения  въ  отда- 
ленной Америке.  Его  символомъ  былъ  мечъ,  ему  жертвовали  воепно- 
пл^нныхЪ)  одного  челов^^ка  изъ  сотни.  Язъ  дру|*ихъ  жертвенныхъ 
ихъ'  обрядовъ,  особенное  впиман1е  на  себя  обращают! :  задушен1е 
жертвы  (животной),  вм'Ьсто  колотья,  и  отпращеи]е  къ  свининЬ— двЬ 
характерный  черты,  не  свидЪтельствуюпия  въ  пользу  ихъ  и1юисхож- 
ден1я  отъ  ар]йскихъ  народовъ,  питающихъ  такое  же  отвращение  къ 
удавленин'Ь,  какое  Хамиты  и  Семиты  имЪютъ  къ  свинин'Ь.  Гробницы 
царей  Свиескихъ  находились  на  берегу  р.  Горра.  Независимо  отъ 
тризны,  насыпан1я  кургана,  обычаевъ,  общихъ  многимъ  народамъ> 
изъ  погребальныхъ  обрядовъ  укажемъ  на  сажан]е  мертваго,  е1Ч> 
бальзамирован1е,  иокрыван1е  воскомъ — обычаи  не  ар1йск1е,  но  усвоен- 
ные въ  Вавилон'Ь  и  Египте.  Р'&зан1е  себк  тЬла  и  лица,  вты1сан1е  въ 
гЬло  стр'Ьлъ  или  кинжаловъ,  въ  знакъ  горести,  употребл1<ется  до 
сего  дня  у  Татаръ  на  Кавказе  и  другихъ  магометанъ  семитическаго 
или  тюркскаго  племени.  Уб1еше  Ачахарсиса  и  Скилеса,  подражавшихъ 
обычаямъ  Грековъ,  доказываетъ,  какъ  упорно  держались  Скиеы  своей 


^)  Усака  еа(1ет  чиае  1егга;  81а(  тг  игга  ма:  Т1  в6ап(1о  Уев1а  тоеаСиг.  Оу1с1.. 
Ра811  VI,  268,  299.  Она  бы^а  въ  то  же  время  богнвею  огвя  и  воды,  цеитронъ. 
]|1роман1я. 

')  Пал1сос=8прародатель. 
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старииы  и  какъ  ореаирали  нравы  друГяхъ,  болЪе  образованныхъ  на- . 
родовъ.  '  . 

Обычаи,  похоше  на  скивсше,  имЪли,  но  свид'Ьтельству  Геродота, 
Мелаиеиы  и  Невры,  но  посдЪдше  считались  колдунами.  Обычаи  же 
Агаеирсовъ  бол^е  првблияшлись  къ  ерак1йсвимъ.  Самыми  вв'Ьрсвими 
правами  отличались  Андрофаги»  хотя  по  платью  также  походили  на 
Скиеовъ.  7  Гетовъ,  народа  ерашйскяго,  сохранились  в'Ьрован]а  въ 
6еэсмерт]е  души;  разказываемая  ими  басня  о  Замолксис^,  учеше  ко* 
тораго  Геродотъ  находить  похожимъ  на  пиеагорейское,  указываетъ  од- 
нако на  нистер1И,  подземныя  прорнцалища  и  человЬчесшя  жертве- 
1]риношен1я.  11роч]е  Орашйцы  поклонялись  Аресу,  Артемиде,  Дтонису, 
а  цари  ихъ  преииущественпо  Гермесу,  следовательно,  инымъ  боже- 
ствамъ,  ч'Ьмъ  Свивы.  Они  торговали  рабами  и  продавали  даже  сво- 
ихъ  д'ЬтеО,  мало  обращали  вниман1я  на  ц'Ьломудр1е  дЪвицъ,  но  строго 
смотрели  8а  женами,  татуировали  тЪло,  умершихъ  сожигали  и  празд- 
новали трвзны  у  ихъ  кургана,  занимались  земледЪл1емъ,  хотя  и  пре- 
пебрсгали  этимъ  промысломъ,  предпочитая  войну  и  грабежъ.  Таше 
правы  Орак1йцевъ  не  имФютъ  близкаго  сходства  съ  описанными  выше 
обычаями  Скиеовъ  и  скорее  изобличаютъ  совершенно  чуждую  народ- 
ность, ближе  подходящую,  по  своимъ  понят1ямъ,  къ  быту  Германцевъ 
и  Славя  нъ,  которыхъ,  вероятно,  Геродотъ  и  причислялъ  къ  ОракМ- 
цамъ,  утверждая,  что  этотъ  народъ  самый  многочисленный  изъ  всЪхъ 
племенъ,  ему  извЪстныхъ;  впрочемъ,  земли  къ  северу  отъ  Оракш  ему 
вовсе  не  знакомы:  онъ  предполагалъ  за  Дунаемъ  существован1е- без- 
конечныхъ,  не  обитаемыхъ  степей  (V,  3  и  9). 

Мы  считаемъ  излишнимъ  опровергать  мн-Ьяхе  г.  Боннеля  о  сход- 
стве релипозныхъ  верован1й  Скиеовъ  и  11ерсовъ:  оно  падаетъ,  мы 
полагаемъ,  само  собою,  противореча  очевидности  и  общеизвестнымъ 
историческимъ  фактаиъ  О-  Что  можетъ  быть  общаго  между  указан-  , 
вымя  выше  религ109ными  во8зреЕ1Ями  Скиеовъ  по  Геродоту  и  гЬмъ 
возвнтенпымъ  понят]емъ  о  великомъ  духоввомъ  существе  (АЪига 
Ма7л1а),  которое  проявляется  въ  надпвсяхъ  царя  Дар1я,  или  съ  дуа^ 


')  г.  Воянель  объязняетъ:  иеЬег  ШевеШе  (й1е  Ооиег1еЬге  дег  8ку1Ьеп-8агта1еп) 
]8(  8сЬс1П  11г{ес1сгЬо11  девать  ^ог^еп,  ^ава  81е  тН  йет  а11еп  (тед18еЬ — )  рег810сЪеп 
Газ!  щлпъ  1с1еп118сЬ  181.  Онъ  приводятъ  доводы  ЦеЙеа,  Мюлленго«а  иРаппаи  при- 
Гтвляетъ:  сВосЬ  VIII  кЬ  Ыег  п1сЫ  пеие  Нуро^Ьевеп  Ь&иГеп,  ёегеп  ее  шЛ^евеш 
\\Гегкз  Гав!  &Ьегт&881^  У1е1е  ^\Ы*^  а  ватЬиъ  обращается  къ  тексту  Геродота. 
В  ь  етихъ  словахъ  высказалось,  какъ  нямъ  кажется,  невольвое  соаванае  добросо* 
в^стнаго  автора  въ  слабоств  докавительетвъ,  которыми  онъ  раополагаегъ. 
ЧАСТЬ  СОХХУШ,  ОТД.    2.  7 
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лвзмонъ  Зороастра,  посЛдоватеишш  мтораго  считтютъ  н  древнахъ 
Персоп,  ж  средшевЬкогахъ,  вл,  важонецъ,  съ  тЪгь  ствиквымъ  жуаь- 
тоаъ,  воторвй  Геродоп  пржпжсиваетъ  Персажъ  оп  глубожок  древ- 
ноств  (I,  131)?  Ожжо»  р^зжою  чертою  раздвчи  между  Сжжммв  ж 
Персжжж  сжраио  отврвщев1е  жосдДдввхъ  жъ  чедовкчесжжнъ  жертво- 
жржвошеввянъ.  Отвращев1е  же  того  в  другаго  жародд  огь  храновъ 
в  ваобржжевЛ  божества  же  составиетъ  вржзжажа  ар1ксжо1  реджпж, 
жо  жржзжажъ,  общ1&  вногвжъ  разиоодемеввввъ  аародажъ,  оохравмв- 
жшвъ  воз^ви,  соотвЪтствующи  первой  стувевж  богопочжтажи,  ха- 
рактервзуевой  ввежевъ  гречесжаго  Урава.  Пелазгв  же  вв^лв  вж  хра- 
вопц  жв.  статуй  божества;  Еврев  же  теро^ж  жэображежаД  божества: 
вв  тот%,  вв  другой  жародъ  жевозвожво,  оджажо  же,  во  атвжъ  ирж- 
вважамъ  жржчжсяжтъ  жъ  арЛсжову  племежж.  Можоеежзжъ  Персовъ  ж 
'  Зороастра  г.  Боажель  объжсжжетъ  жл1жж]евъЕвреевъ  (стр.  329);  жо  Ев- 
рев ве  ввАиш  вл1жв1ж  ва  друпе  вародн,  съ  жоторнвв  жвлв  въ  свеж- 
■осп  гораздо  бол^  жродолжвтельвое  врема:  жажъ  воглж  овж  жв'Ьть 
влив1е  ва  Персовъ  влв  ва  Важтр1жжъ?  Персн,  наоротввъ,  охотж1>е 
жоднадалж  вл1жж1Ю  Иждайцевъ,  Ассжрважъ,  ж  даже  Арабовъ,  жажъ 
увЪраеп  Геродотъ  (Ц  с). 

Дъ  очержу  обнчаевъ  Сжжеовъ  ж  ОражЦцевъ  Боввелъ  жржсоеджнжлъ 
жвжкспж  объ  образЪ  жпвнж  ж  бнтЪ  разлжчжихъ  жародовъ,  жввшжхъ, 
жъ  ту  же  ввоху  Геродота  жлж  жоадв^е,  въ  свежвостж  съ  жжжж,  Гер- 
важцежъ  вревежъ  Цевара  ж  Тацжта,  древввхъ  Пруссовъ,  Веветовъ, 
ж  вагЬнъ  жвлагаетъ  вв1ж1а  разлжчжыхъ  ученихъ  о  влевеввовъ 
родствЪ  влв  разлжч1ж  Ораж1Йцевъ,  Мажедовжжъ,  ИллжрШцевъ  съ  вро- 
чжвъ  жасележ1евъ  Евроон,  Аш  ж  Егвпта,  а  жвевво:  Шафарвжа,  О. 
АЬеЦ  НаЬв,  1>е1т11Лв,  Соп^хеп,  Кове1  Ае  Ве11оеис1,  Вов51ег,  Д.  8гЬпп«]Ц 
НеЬп,  ж  жажболЪе  жвъ  жжхъ,  по  жашеву  вж^вю,  ввжжаж1ж  ааслужж- 
ваюп|ее  ввЪпе  Квперта  М. 

Нвбуръ  одввъ  взъ  верввхъ-^жажъ  объвсвжетъ  г.  Вожжелц  осжовы- 
>  жа  сжЬдЪжЕжхъ,  сообщаемнхъ  Геродотовъ  ж  Гжижожратожъ "),  высжа- 
убЪждеше,  что  Сжжои  жржжаддеаоиж  жъ  Ионтольсжожу  илежеив; 
его  жнЪое  жоддержжвалж  ВоескЬ,  Напзеп,  Кеишапп.  Нааротжвъ,  Швфа- 
рвкъ,  Грвввъ,  Цейсъ  (1837  г.)  ж  друпе  внсжазалжсь  за  арШссое  вхъ 


*)  «ВелячаВиАго  теогр««т  вшиего  вревешш»,  жааъ  о  вевъ  опивается  г.  Бов- 
■едц- вввлечеввое  ввъ  его  ЬЫ|гЪаск  дет  е11ев  Оео^гарЬк,  ВегИп,  1878  г.  (рр. 
И  — И). 

*)  У  г.  Бовяежа  врвведев»  водробвва  вывасжв  ввъ  восж^амго  во  В1дав1ш  >*. 
X.  Егш€гтш^  1850  г.  Ц  §  24,  25,  рр.  271,  8^. 
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происхождеше.  Опнтъ,  сдЪданннй  Нейманномъ,  объяснить  сохранив- 
Ш1ЯСЯ  у  Геродота  имена  скиесшя  изъ  явнка  Монголовъ,  Шифнеръ 
привналъ  совершенно  неудачныиъ.  Мюиенгофъ,  въ  1866  г.,  слЪдук 
ивынъ  путеиъ  и  считая  Скиеовъ,  Сариатовъ  и  Аланъ  ва  родствей'^^ 
вне  народы,  старался  объяснить  изъ  языковъ  зендсваго  и  древне- 
персидскаго  имена  и  слова  упомянутыхъ  трехъ  народовъ,  уцЪл^вппд 
частью  у  Геродота,  частью  въ  гречесхихъ  надписяхъ  Ольвш,  Дон- 
сввхъ,  Босфорскихъ  и  Меот1йсвихъ,  но  его  попытка  лышла,  какъ  намъ 
кажется,  столь  же  неудачною.  Изъ  СО  скиескихъ  именъ  и  словъ 
Геродота,  при  вс^хъ  старашяхъ,  ему  удалось  удовлетворительно 
объяснить,  какъ  онъ  самъ  сознается,  не  болЪе  40  словъ  изъ  ар1Й- 
скихъ  пар'Ьч1й  М.  «Не  смотря  на  всю  уб^Ьдительность  доводовъ  Мюл- 
ленгофа*,  продолжаетъ  г.  Воннель  (стр.  485), — „н'Ькоторне  ученые  п6 
настоящее  время  мало  придаютъ  имъ  ц'Ьны  и  даже  вхъ  опровергаютъ*'; 
въ  числ'Ь  такихъ  недов'Ьрчивыхъ  людей  онъ  указылаетъ  ^.  О.  Сипо  и 
Рг.  8р1евеРя,  хотя  эти  ученые  сами,  по  другимъ  сообрааюн1ямъ,  скло- 
нялись въ  пользу  ар1йсвой  гипотезы.  Въ  особенности  вЪскн  возражешя 
К1ерег1'а,  приписывающаго  Скиеамъ  и  Сарматамъ  туранс1^'6е  прОис* 
хождеше  *).  Едва  ли,  впрочемъ,  возможно  выводить  какое-либо  осно- 
вательное заключеше  изъ  немногихъ  словъ  и  собственныхъ  именъ 
скиескихъ  и  сарматскихъ,  намъ  сохраненбнхъ  и  переданнкхъ  грече- 
скими писателями,  и  по  всей  в^^роятности  сильно  искаженныхъ.  При- 
помнимъ  для  прим^Ьра,  какъ  искажали  Греки  имена,  въ  транскрипщи 
несравненно  болЬе  знакомаго,  и  имъ,  и  намъ,  древне-персидскаго 
языка,  переделывая:  Вард1я,  Хгоаярша,  Ардахч&шча  *}  или  Артах- 
шатра  *) — въ  Смердисъ,  Ксерксъ,  Артаксерксъ. 

Вообп^е  этимолопл  на8ван)й  и  зтимологичесшя  сближен1я,  которнхъ 
въ  ивсл^Ьдоваши  г.  Бопнеля  безчисленное  множество,  составляютъ, 
по  нашему  мн^^шю,  самую  слабую  сторону  его  труда  *).    Онъ  об4- 


*)  Вотъ  обраячики  его  объяененШ:  'Аро'»)о6а)^ос  (гЛ.  тапЬа,  уаЬ,  вкг*  уази 
добрый),  в1|роятно,  еА.  УапЬи-агаНуа  добрый  мудрецъ;  Xо^Vаро€=БааV(рос,  ад, 
Ьппага,  зкг.  вйпап  доброд'ктель;  *ОxоарСаVV)с,  'ОоарСРаХос  отъ  г(1.  тагег,  вкг. 
тагЬ  Д'кйствовать;  'АркоОаотос  иаъ  ата  кр11пость,  и  перейден.  (1а91а^  2(1.  2а91а, 
8кг.  )1ая1а  рука — кр11пкорук1й.  Боннель^  етр.  482,  слФд. 

»)  1>опнель^  стр.  48С,  1. 

')  Имя  Артаксеркса  I.  Лонгямана.  Сн.  Коесовичь^  1п8ег.  Ра1а1еорег8. 

')  Имя  Артахеерксовъ  Мнемоиа  и  Оха.  См.  тамъ  же. 

*)  КромИ  выше  ваий  пряведеввыхъ,  уважеиъ  еще  ва  сд1|дуго1Ц1я  втимологи- 
ческ1я  сбднжсп1я:  ЧХсзс,  'ХХса^ос  отъ  врлавдск.  $11ад  =  битва  (но  'Шас  вовсе  не 
авачитъ  сбятва»)  4,  1;  ямя  Гевхода  отъ  ирландск.  оеа^уя,  ое8у1дЬ,  оед  у  вугужвя 
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щит  Ешжь  щтлашшп  ю  г-ну  тому  своего  аасжАдоппи  «оишй 
евшаял  слокь  н  штшп!,  сжмсжп»  н  саршатевиъ,  оохрашшяшхс! 
Шк  древвнхъ  двсшеиишъ  шимтнввахъ  н  вадшюиъ.  ТшоК  еваооп 
еоетавпъ  драгоц^янвй  натерип  ддж  ди^вишей  рмработжв  того 
же  вопроса,  еслш  онъ  ограннчвтсв  увамш1енъ  —  откуда  взвточево 
жаждое  слово  н  ивкетно  дн  его  8иачев1е,  не  вдаваясь  в%  неудашнл 
втЕНОДогнчесвзя  его  объаснени.  Звуювнд  сйлвженц  внЪптъ  толио 
тогда  Д^ну,  когда  подкрЬшени  всторв^юскшш  фавтанн  ндв  ло  жра1- 
вей  ]Ар1&  дравдоподобнымв  пшотеванм»  кь  бодьошвствк  ногутъ  еду* 
жпь  тожысо  къ  подкркпдевю  другахъ  доваватедьствь,  кь  р^дввхъ 
сдучапъ  —  основашемъ  довазатедьства*  Было  врешц  когда  свльво 
вдоувотребляло  страстью  производить  ивъ  арИскихъ  нарЬчвД,  и  пре- 
имущественно ввъ  санскритекаго  нвука,  бе«ь  разбора,  век  ниева  и 
слова,  попадавпиясд  подъ  рукою.  Разнтельнннъ  прннкромъ  подоб- 
ваго  увле«ешд  служить  Ьахгаю,  когорвй  въ  1849  г.  старался  объ- 
яснить еъ  помощью  санскритекаго  лексикона  ассирЛсше  тексты,  со- 
ставленнне  на  семнтическомъ  язнкЬ»  сходномъ  съ  еврейскнмъ  '). 

Мы  довволимъ  себ^к,  однако  же,  несколько  зам^ктокъ  въ  той  же 
области  ивнскашй,  выдавая  ихъ,  впрочемъ,  не  бол1е,  какъ  за  до- 
гмвн.  Г.  Вониель  указнваетъ,  между  прочннъ(стр.472),что  въ  ассн- 
рЦскнхъ  текстахъ,  сохранивпЕихся  въ  развалннахъ  Ннневш  и  другихъ 
м1ютностяхъ,  былъ  открыть  болФе  древн1й  языкъ,  названный  ассир1о- 
догами— аккад1Ьскнмъ,  который  Киперть,  со  многими  другини 
учеными,  причисляеть  къ варЬч1ямъ  тураискнмъ  ').  Этоть  языкъ, 
бееспорно»  принадлежать  къ  числу  языковь  агглютинативннхъ  или 
агглютннирующнхъ  н  им^кеть  основные  односложные  корни.   По  Ле- 


креня  ш  работ*  ("Е^а  тшх  1д|А<ра1)  р.  9;  мрландек.  е1({1а1пц  е1|^1о1и=океа]108, 
р.  8,  3;  Мор^ётв!  отъ  ирдаидек.  тшг  морв=оракорсж{е  Геты,  16,  4;  Ворио(1су1|с= 
жА,  тооги-фСмш  пшрожо  етоицИ,  р.  70,  6;  Г^^^ос^нржаидсж.  ^ег  быетрыМ,  70, 7; 
'▲р|||каа1со(  =  «1.  ВЕпта  пуетыая,  а^ра  лошадь,  111,  1. 

*)  Шпап$,  Ьел  ёсгИпгев  еапб1Гогте8,  р.  223. 

')  1а  пааевкег  2еи  юЦ  11аеЬ|^е^1е8еп  шпу  ёааа  дав  Аккад1веЬе  ке!пе  Ъеаоидвге 
вргаеЬе,  мпАега  паг  еше  Ьеаопдеге  8еЬг1{1аг&  Ы,  стр.  473.  Зд^сь  г.  Вовиедь  нм^ъ 
»ъ  анду  8аявжвв1е  Наи^у,  ед'Ъжанное  на  поед'кдаемъ  жонгресеВ  ор1евтааастовъ 
въ  ВвржввЪ,  в  жотороа  ветрВтвдо  свльвый  отворъ  бмыиввства  его  колаеговъ, 
даже  вегодовав1в  в^которыхъ  ввъ  ввхъ.  Оррег%  вааываетъ  вто  ааявдев1е:  иг- 
•ргшц^ИеЬе  ЬгПЬипц  утверждав,  что  подобное  же  мвФв1е  было  высказав  о  30  жЬтъ 
■ааадъ  в  тогда  же  ооровергвуто.  УегЬапд!.  (1.  У  11к1епь  ОпеиС.  Сои^г.  Ч.  II, 
стр.  239*  Въ  вовц«  I  т.  (УеНюввепш^еп)  г.  Боввежь  вроевтъ  врвведенвыв  слова 
вычеркауть. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


КРИТИКА  И  БИБЛ10ГРАФ1Я.  101 

нориану,  онъ  им^етъ  наиболее  схолства  съ  языками  угро-финскиии, 
с1»верной  ихъ  отрасли,  отчасти  же  и  съ  языками  тюркскими,  мон- 
гольскими, съ  туигузскимъ  и  съ  языкомъ  Басковъ  О-  Г.  Боннель  только 
слегка  касается  любопнтнаго  вопроса  объ  зтимолопи  самаго  назвашд 
Ех60а1,  22арр^та1.  Относительно  перваго  онъ  придерживается  ми1н1я 
Я.  Гримма  и  производитъ  2хо6т)с  отъ  н'Ьмецкаго  корня  зЫиип  ^ас^- 
1ап,  фин.  куИа  тепа(ог,  швед.  зку((е,  литов.  згаи!!,  стр&1ять,  стр^Ь- 
локъ  (р.  181,  г.)*  Въ  имени  Савроматовъ,  какъ  и  въ  назваши  Меот1й- 
цевъ  Ма17)ха1,  Магштас,  оиъ  указнваетъ  на  ассир1Йск1Й  (аккад1ЙСЕ1Й) 
корень  шаЬ,  тас!  страна.  Последнее  назваше,  Сарматъ,  им^Ьетъ  по* 
разительное  сходство  съ  выражен1емъ,  безпрернвно  встречающимся 
въ  ассир|йскихъ  надписяхъ:  8аг  гоа(  Аззиг,  8аг  та(  8ит1г  та  Аккас! 
к!;  оно  означаетъ  »Царь  страны',  какъ  состоящее  изъ  односложныхъ 
корней)  очевидно,  заимствовано  Ассяр1вцами  изъ  аккадайскаго  языка  *), 
и  на  послЪднемъ  можетъ  означать  также  „Шрская  страна',  внра- 
жен]е,  близко  подходящее  къ  именовашю,  по  Геродоту,  родственнаго 
племени:  „Царск1е  Скиен".  Но  у  Геродота  встречается  и  другая 
форма  того  же  имени:  Савроматъ  (!^аоро\^лxа^),  Аккад1Вск1Й  язнкъ, 
какъ  ыЛ  древше  языки,  богатъ  синонимами:  понят1Ю  «царь*  въ  немъ 
соотвЪтствуютъ,  меащу  прочимъ,  слова  —  з'а  (са),  8аг  (шар)»  ип^а!; 
„страна*,  по  аккад.  —  так,  1а1,  „земля*  —  к!,  р,  рт.  8'а  иг  та1 
означаетъ:  земля  св^тлаго  или  Б^лаго  царя.  Что  же  касается  до 
назвашя  Скиеъ,  то  намъ  кажется,  что  зто — чисто-греческое  слово, 
означающее  понлт1я:  „грубый,  зв'Ьрск1й,  необузданный,  мрачный 
(моасетъ  быть,  сдярающ1й  кожу,  живодбръ),  такъ  какъ  въ  греческомъ 
язык1  много  словъ,  производныхъ  отъ  того  же  корня:  ахоОраС», 
9хоОро1са!1(о,  охо8(хС<о,  охо8|1а1Уш,  охоСао»,  охбтос  (коаш),  ахот<6<  (кояюв- 
никъ,  сапожникъ),  охотой  (мракъ)  и  т.  д.  Сами  же  Скиеы  себя  назы- 
вали, какъ  свид'Ьтельствуетъ  Геродотъ,  Сколотами  ЕхбХохас.  Аккад1Й' 
скому  языку  не  свойственно  сочетате  двухъ  согласныхъ  въ  начале 
слова;  но  въ  приведенной  форм^Ь  не  трудно  узнать  аккад1йское  вы- 
ражеше  8ака1а1,  то-есть,  земля  Саковъ  или  страна  Саковъ. 

Аккад.  8ак  или  2ак  (ассир.  Пз)  означаетъ:  голова  и  главенство, 
вершана,  гора,  рогъ,  остр1е  (моасетъ  быть,  острый  шапкиЛ  ио  также 
и  справедливость  (81ха101а101,  ассир]йск.  гавв^);  отсюда  нроиз- 


')  ЁЬаЛеа  АсеасЦеппев*  1873  г.,  I,  1,  етр.  196  я  елФд. 
*)  Ассир1Йек1Й,  какъ  и  еврейск1й  явыкъ,  имФетъ  корив  двухсложные,  еоеток- 
1ц1е  ваъ  трехъ  еогжасныхъ. 
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водомъ  ассвр.  8а]р  (Ш1а)  горная  страна,  горцы,  нвАющее  синонимм 
въ  авкад.  яяяпЛ:  пп,  ака(1а|  а  тажхе   др.-дерс.  вака  и  мжд.  вакка. 

Тавинъ  обравомъ  ожавпвается,  что  Аккай  н  Зак!  нм^ютъ  одно  и 
то  же  значеше.  Прнпоннимъ,  что  Сиен  ЦарсЕ1б  жндя  отчасти  въ 
торной  ТавридЬ  7  скалнстаго  Херсонеса.  Оь  другоВ  сторона»  заг 
им^Ьетъ  8начен1е  тавхе  ^ширина,  ширь*:  нохетъ  бнть,  Свнеъ  себя  на- 
вываяъ  8акаЫ,  то-есть,  хите»  горной  страны,  а  Сарнатъ— жителенъ* 
нгаровой  страны,  пяосвости,  степей.  Сближеше  раяянчныхъ  зиачен1й 
часто  встречается  въ  то  отдаленное  время,  въ  названш  вародовъ, 
городовъ  н  т.  д.  На  вопросъ,  обращенный  въ  Свиеу:  чтД  значить 
его  назваше  8акка,  бак!,  онъ  могъ  отвечать:  горцы,  или  же— стар- 
шее, главное,  царсвое  племя,  или  же — справедливые  люди.  М1Г,  шпгп 
значить  то  же,  что  ваг— широв1й,  ширь,  и  въ  то  же  время  заачитъ— 
ворона»  царство  (ассир.  ави).  Ш  ш1г,  01Ш1п  или  01шт1г1  означаеть 
то  же,  чтб  вагша!  —  земля  степей  или  земля  царсвая.  21ш,  181ш 
дрефижсъ,  образуюпцй  отвлеченный  имена,  означаеть  судьбу,  образь 
щввкщ  —  1в1тт1Г  жизнь  въ  степи,  вочевье,  С1шт1Г1  степняви,  во- 
чу1>щ1е  '),  Прибавимъ  въ  вышеизложенному  сл^Ьдующее  странное 
для  насъ  сближев1е:  Ыг  значить  овружность«  сл'Ьдовательно  —  про- 
странство) степь,  область,  и  въ  то  же  время  —  собраше,  шуиное  со- 
брате людей,  орда;  в18  велив1й  (аосир.  гаЬи),  Е1гв13  веливая  степь 
или  веливая  орда.  Еа1т1к  имЬетъ  то  же  значеше,  но  съ  псреста- 
новвою  верней:  ка1,  ва1,— веливМ  (ассир.  гаЪи),  пик— сипонимь  слова 
1рг,  кИ.  Башвиры  себя  называютъ — Баш-вурд;  вторую  половину  слова 
узнаемь  въ  свноним'Ь  та1,  1а( — ^кпг  страна;  баш  мы  не  нашли  въ  ав- 
кдд.  глоссар1яхъ,  во  у  Башвиръ  это  слово  означаеть — голова,  возвн- 
шецность,  гора  (наприи'Ьръ,  Барабашъ,  Авбашь  и  т.  д.);  Д  или  да 
суффивсъ  вндиввдуализащи  (ассир.  па8а-8а-В181  голова  человЪва);  сле- 
довательно— Башвурд  житель  горной  страны.  Опять  ввдимь  въ  этихъ 
новФйшихъ  именахъ  —  противоположность  горца  и  степнява,  и  игь 
племенное  родство  между  собою.  Башвиры  въ  настоящее  время  за- 
нимаютъ  гористые  уЬзды  Оренбургсвой,  Уфимской,  Самарткой  гу- 
берн1Й,  составляюпце  западный  оконечности  отро1Ювъ  хребта  Ураль- 
сваго;  Квргизы  —  бол^е  южныя,  степныя  пространства. 

Труднее  доискаться  значешя  слова  Кагак  или  Каззак,  по  види- 
мому, производнаго  изъ  того  же  ворня  8ак,  потону,  что  намь  не  из- 


')  АееарШцы,    вйроятво,   потому  на•ыва^ш  (х1т1г1,    С1ттш   Оваеовъ,  под* 
вл&ствыхъ  Переакъ,  что  счвтажи  нхъ  ве  горцами,  но  етепныии  кочевиивамн. 
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в^стпо  его  прапописап1е.  Ка — г1е1егт1па11Уит  мЬры,  орефиксъ  собира- 
тедьпый,  озоачающ1&  общество,  братство,  дружину,  парт1Ю  или  цЪлое 
(1о1а111ё,  по  Ленориаиу),  а  также  ротъ,  то-есть,  аяыкъ  или  нар&ч1е. 
Такинъ  образомъ,  Кагак  означало  бы  дружину  Скиеовъ,  товарище- 
ство, или  все  илеия  ихъ,  или  же — ^людей  говорящихъ  на  Я8ык%  Ски- 
еовъ. Кав  дорога,  Еаззак  означало  бы  путевые  Скиеи,  по  нашему-^ 
конвой,  или  на'Ьздниковъ,  отправляющихся  въ  наб'Ьгъ,  походъ,  по- 
ходннхъ  Скиеовъ.  Слово  Черкесъ,  которниъу  насъ  называютъ  без- 
различно пс'Ьхъ  Кавкаяскихъ  горцевъ,  къ  какому  бн  племени  ни  при- 
надлежали, мы  полагаемъ  ни  что  иное»  какъ  другое  произношеше  того 
же  кореппаго  аккадскаго  внражен1я  Ек^з,  неудачно  прим1^неняое 
къ  жителямъ  гористой  местности;  друтюе  внражен1е,  похожее  на  то 
же  слово — Черкасы  у  насъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  мЪст- 
ностяхъ,  означаетъ,  вопервнхъ,  степннхъ  казаковъ,  вовторыхъ,  селев1я, 
гд'Ь  занимаются  преимущественно  скотоводствомъ  (отсюда  черкассше 
быки)  и  вътретьихъ,  селен1я,  гд%  издавна  завелись  кожевенные  заводы. 
Внражете  „я  Фду  въ  Черкасы''  или  „на  хутора",  означаетъ  за  Еамою 
предполагаемое  пос'Ьщен1е  казачьяго  населен1я  при-уральскихъ  степей* 
Мынестанемъ  настаивать  на  нашихъ  этимологическихъ  сближен1яхъ, 
заи'Ьтимъ  только,  что  въ  нихъ  нФтъ  искусственной  натяжки;'  мы 
основывались  на  простой  справке  съ  лексикономъ  ^).  Мпопя  слова, 
указанный  Мюлленгофомъ,  им'Ьютъ  характеръ  аккад1йсв1й;  такъ,  на- 
прии'Ьръ,  въ  нихъ  повторяется  чуждый  намъ  и  странный  звукъ  на, 
состаплягощ1й  дифтонгу,  употребительную  въ  аккад1Йскомъ  языкЪ — 
^ОоарСр^Хо;,  'Арот|о6ауо^;  имя  Хооуаро^  напоминаетъ  корень  ип,  Ьип' 
мужъ,  челов'Ькъ,  Ьипага — мужество.  Даже  не  об^^яснимый  Со^  и  Мадо{( 
Библ1и  объясняется  аккад]йскимъ  дид,  которое  значить  —  походъ, 
наб'Ьгъ,  возмущать  ((гоиЫег)  и  въ  то  же  время  служитъ  синонимомъ 
словамъ:  хаг,  иг  (!аг!аг),  кий  —  р'Ьзать,  рубить,  портить;  слЪдова: 
тельно,  вое  —  на4здникъ,  р4зака.  Ма— синонимъ  съ  гаа!;,  тайа  — 
страна.  Любопытно,  что  1гророкъ,  вЬщая:  дГогъ  въ  стране  Магогъ", 
употребляетъ  турапское  вы])пжеп1е,  вмЬст^Ь  съ  семитическимъ. 

Извлечеп1е  изъ  изсл%дован1й  г.  Боннеля  напечатано  во  2-мъ  томф 
„Трудовъ  ПЬго  международнаго  съЬзда  ор1епталистовъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ";  отзывъ  Н.  И.  Веселовскаго,  по  поводу  предварительнаго  кон- 
спекта этого  труда,  сообщеннаго  конгрессу  ор1енталистовъ  г.  Бонне- 


^')  См.  гдоесарШ  (АссасНап  тосаЬа1аг7),   приложенный  къ  асонр1йовой  грам- 
матики Себса,  2-е  изд.  Ва^81сг  апс!  8оп8,  1876  г. 
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лень,  помФщевъ  въ  явваревой  кнвжкЪ  Журвала  Мяввстерства 
Народваго  11роев^щен{я  ва  тевущ1й  годъ.  Н.  И.  ВеселовскШ, 
хотя  в  врвдержввается  самъ  ар1йсжой  гвпотевЫ)  ве  одобряетъ  однако- 
^же  методы  Мюллевгофа,  ва  которой  превмуществевво  освовывается 
Воввель,  доисквваясь  гермаввзма  у  Сквеовъ.  .На  вашъ  ввглядъ*, 
ва]гЬчаетъ  почтенвнВ  учевый,— ^Мюллевгофъ  составвлъ  только  теор1ю 
о  вровсхождев1в  Сквеовъ,  теорш,  далеко  еп^е  ве  довазанвую.  Фило- 
догвчесввхъ  ввнскав1й  еще  очевь  ведостаточво  для  р'Ьшев1я  вопро- 
совъ  такой  важвоств,  хакъ  вровсхождев1е  вародовъ.  Тавъ,  гдЪ  остат- 
Еовъ  языка  сохраввлось  вемного,  можно  вадЪлать  страшныхъ  про- 
маховъ*.  Протввъ  оАъяснев1я,  предлагаемаго  г.  Веселовскимъ,  нмепн 
Сарматовъ  взъ  греческаго  языка»  и  его  провзводства  01*%  слокъ 
оаОрос,  оаора  ящервца  в  {(^н^та  глаза  (ящероглазые),  можемъ  вред- 
ставвть  одво  только  во8ражев{еэ  что  ореографхя  этого  вмевв,  въ  та- 
комъ  случае,  была  бы— оаор6)1рато1,  а  ве  1^аоро(М1та1,  по  аналопи 
съ  провзводствомъ   словъ:    р^еуаХор^атск,  |1вХау6|1|1ато<,  {АвХауб^ваХре^, 

Расходясь  съ  г.  Воввелемъ  въ  оковчательвыхъ  выводахъ  о  ва* 
родвоств  Сквеовъ  в  Сарматовъ,  мы  ве  можемъ  во  высказаться  съ 
полвнмъ  уважев1емъ  в  сочувств]емъ  въ  его  взсл1довав1Ю.  Его 
рабо1*а,  по  обвл1Ю  матер]ала,  составаяетъ  весьма  полезвую  спра- 
вочвую  квнгу.  Мы  сожалЪемъ,  что  овъ  слвшкомъ  упорно,  подъ  во> 
вецъ,  првдержввался  своего  преждевремевваго  вывода  о  сквевзм'Ь 
предковъ  велвкаго  Германскаго  народа  в  слвшкомъ  часто  повторялъ 
свою,  конечно,  не  безспорно  доказанную  гипотезу.  При  всемъ  обилви 
любопытныхъ  даввыхъ  о  Сквеахъ  в  Сарматахъ,  заключающвхся  въ 
сочввев1в  Геродота,  св^ЬдЪв1я,  сообщаемыя  этвмъ  пвсателемъ,  его  пред- 
шествевввками  в  современниками,  слишвомъ  недостаточны  для  опре- 
дЪлен1я  этввческаго  характера  васелен1я  Росс1и  за  500  л.  до  Р.  X. 
Мы  желали  бы  видеть  продолясевде  труда  г.  Воввеля,  указав1я  вамъ 
съ  его  сторовы,  къ  каквмъ  племенамъ  првчвслялв  Сквеовъ,  Сарма* 
товъ  в  Евммер1йцевъ  писатели,  живш1е  посл-Ь  Геродота;  какъ  посте- 
'  пенно  исчезали  эти  загадочныя  имена  изъ  истор1и  и  какими  народами 
Свиеы  и  Сарматы  были  заменены,  въ  мФстахъ  ихъ  поселен1я,  новыми 
ли  племенами,  пришедшими  съ  востока  или  народами,  н'Ькогда  имъ 
подвластными,  освободившимися  отъихъ  ига  и  выступившими  на  по- 
прище встор1и  съ  собственными  родовыми  именами.  Соединеше  въ 
одну  справочную  книгу  такихъ  св^ЬдЪшй  и  критическое  ихъ  разсл!»- 
дован1е,  при  пособш  научныхъ  изыскан1Й  различныхъ  писателей  но- 
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Б'Ъйшаго  времеви,  безспорно,  не  безаолевно;  во  полагаегь,  оно  бу- 
деть  недостаточно  для  раврЪшешя  вопроса  по  существу.  Свидетельства 
греческихъ  и  римскинъ  писателей  давно  изв'Ьстнн  ученоиу  И1ру,  и 
еслибы  представляли  как1я-либо  данния  для  окончательнаго  рЪше- 
Н1Я  вопроса,  вопросъ  давно  былъ  бн  рЪшенъ.  Разъяснешя  загадки 
можеиъ  ожидать  только  отъ  пополнен]я  ин'Ьющихся  фактовъ  новнми 
открЕгпями.  Такихъ  открыт1й  сл^^дуетъ  ожидать  въ  области  ассир10- 
логш  и  египтолопи,  обнаружешемъ  новнхъ  документовъ  по  исторш 
и  географ1и  древняго  И1ра,  а  также  при  бохЬе  внииательномъ  иву» 
ченш  различннхъ  д1алектовъ  исчезнувшихъ  древнихъ  племенъ.  Уста- 
повившееся,  въ  самое  последнее  время,  чтен1е  арманскихъ  хлинооб- 
разиыхъ  надписей  обЬщаетъ  пролить  новнй  свЬтъ  на  истор1Ю  и  вт- 
нографш  странъ,  прилегающихъ  къ  Армен1и  и  Кавказу,  равно  какъ 
и  надписи  греческ1я,  открнваемыя  по  сЬверпнмъ  и  восточнымъ  бе* 
регамъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей.  Въ  другомъ  направлеваи,  полезно 
было  бн  собрать  результаты  многочисленныхъ  раскопокъ,  уже  произ- 
ведеппмхъ  въ  южной  полосе  Росс1и,  и  результаты  тщательнаго 
И8учен1я  различныхъ  памятниковъ  образовательнаго  искусства  (ЬИ- 
(1еп(]е  Кап8(,  топпгоепЬз  Пвигёз),  отрасль  источниковг,  которой  г.  Бон- 
ПОЛЬ  еще  вовсе  не  касался.  Следовало  бн  проследить  нзображетя 
Скиеовъ  по  греческимъ  и  римскииъ  памятникамъ,  по  памлтникамъ 
восточнаго  искусства  и  по  раскопкамъ  на  мЪсте:  типъ  лица,  одежда, 
обстановка,  принадлежности  вооружешя  гораздо  лучше  всякаго  Ге- 
родотова  описав1я  укажутъ  намъ  втничесшй  характеръ  тЬхъ  иародовъ» 
которые  именовалась  Саками,  Скиеами^  Сарматами,  врагайцами  и  т. 
д.  Возьмемъ,  для  примера,  хотя  бы  известную  серебряную  вазу  Эр- 
митажа: изображенныя  на  ней  лошади  поражаютъ  своимъ  сходствомъ 
съ  пашею  башкирскою  степною  лошадью^  нисколько  не  напоминая  ни 
коней  греческаго  ваян1я,  ни  средневековой  тяжелой  германской  ло- 
шади, ни  современной  ненецкой  рабочей  лошади. 

в.  ш. 


С^оршкъ  матер1аловъ  и  етатей  по  нстор1и  ПриФалтИокаго  крав.  Четыре  тома. 
Рига.  1877-1883. 

Въ  последнее  время  истор1я  Прибалт1йскаго  края  разработн- 
вается  весьма  деятельно.  Имея  подъ  руками  собранный  въ  значи- 
тельномъ  количестве  и  хорошо  изданный  исторически  матер1алъ,  от- 
Н0СЯЩ1ЙСЯ  ко  временамъ  самостоятельнаго  существованья  Лифляпдш, 
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гЛшецшд  учевяе  Втвге,  Гвльдебравдъ,  ГвусмИвъ,  Гбльбаумъ,  Шварцъ 
в  др.,  усвлевво  вавимавутся  нвсЛдоаавЕемъ  отд'Ьпннхъ  вопросовъ 
ядв  эвваодовъ  аа  вервое  вревя  по  врвбнпв  Н^нцевь  въ  Двфдявд1ю. 
Къ  сояииг&В1Ю,  врекрасння  вонографвчасви  работы  атвхъ  учевыхъ 
до  восд^двяго  времевв  ве  обрав^адн  ва  себя  внвхав1я  руссввхъ  пв- 
^.сателей,  воторве  вродолжа1)тъ  вользоваться  лвшь  тЬм-ц  чтб  ввсаво 
Шнцавв  еще  около  вервой  воловины  вастоящаго  стол1Ьт1я.  Доказа- 
телъствоыъ  тому  могутъ  служвть,  наврвмФрЪу  недавно  отпечатавные 
,Очервв  исторш  Првбаллйсваго  края'  г.  Соловьева:  это— ве  бол^е 
вавъ  конввлящя  ваъ  Рутевберга.  Но  в  въ  чвсл-Ь  руссввхъ  людей,' 
«ввущихъ  въ  РвгЪ,  вашелся  почтеввый  деятель,  который,  сл^дя  за 
вовФйшвмъ  разввпевъ  нстор10граф1н  Прибалтвйскаго  края,  задувалъ 
вздавать  для  руссквхъ  чвтателей  сборввкъ  матер1аловъ  и  статей  во 
яеторш  Балт1йсквхъ  вроввнц1й.  Это  весьма  вруввое  для  вроввв- 
1цальной  печати  предпр1ят1е  прввадлежвтъ  г.  Е.  4евгахипу,  редав- 
мру  руссхаго  Рижсваго  Вестника.  По  настоящее  В1)емя  вышли 
четыре  тона  втого  сборника;  г.  Чешихинъ  нродолжаетъ  его,  не  сиотря 
ва  то*  что  вздаше  это,  безъ  сомн^Ьв1я,  ве  прввоситъ  ену  выгодъ. 
Т&мъ  достойн'Ье  уважен1я  просв'Ьщенвая  эверпя  д^Ьятельваго  вз- 
дателя. 

,  По  внешней  формЪ  сборникъ  г.  Чешвхина  разд^Ьленъ  на  два  от- 
д^Ьла,  изъ  которнхъ  въ  первонъ  пом^п^стся  статья  в  докухевты, 
обнвиающ1е  собою  три  вер10да  временъ  самостоятельнаго  существо- 
ваши  ЛВВ0Н1И,  врененъ  польскихъ  и  временъ  шведскихъ,  а  во  вто- 
ромъ— статьв  и  документы  по  истор1И  края  въ  ХУШ  и  XIX  вв.  Не- 
мзв^ство,  каквмв  причинамв  было  вызвано  подобное  распред^лен1е 
матер1ала,  но  для  занимающагося  истор1ей  края  оно  представляотъ 
некоторое  неудобство.  По  богатству  и  развообраз1Ю  содержав1я 
Првбалт1йск1й  сборникъ  превосходить  подобные  н'ЬмецвЁе  сборники. 
Для  его  характеристики  намъ  н'Ьтъ  нужды  перечислять  все  его  со- 
держап{е;  уважемъ  только  пажиЬйнпе,  ном^1цсштые  въ  исмъ  доку- 
менты, такъ  какъ  отдЬдьныл  статьи  по  частнымъ  вокросамъ  н1юа- 
ставляютъ  меньш1й  интересъ  въ  научномъ  отяошенш. 

Изъ  пер{ода  самостоятельнаго  существовашя  Лифляид1и  въ  сбор- 
ивк^  пом'Ьщевы  сл'Ьдуюш1е  важн'Ьйш1е  документы:  первое  м^сто 
вкксь  по  справедлввоств  занвмаетъ  хровнва  Генриха  Латышскаго. 
Переводъ  ея  сд^ланъ  ве  съ  латвнскаго  подлинника,  а  съ  п-Ьмецкаго 
перевода  Пабста.  Впрочемъ,  при  хорошемъ  переводчике  научное  до- 
етоинство    труда  нисколько   не  пострадало  бы  въ  данномъ    случа^Ь, 
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такъ  какъ  переводъ  Пабста  вообще  удовлетворяетъ  требовашямъ 
науки;  ненецкому  переводчику  ставдтъ  въ  упрвкъ  только  чреви^Ьрную 
точность,  всл1дств1е  чего  ивложеше  его  несколько  шероховато.  За 
то  особенное  достоинство  перевода  Пабста  состоитъ  въ*  томъ^  что 
онъ  сл'Ьланъ  съ  подлиннаго '  не  иитерполированнаго  текста  хроники 
по  кодексу  Замойскаго  и  сяабженъ  и8Сл1допан1яии  и  соображен1ямн 
саного  переводчика,  объясняющими  по  иЪстамъ  1'еограф1Ю  Генриха. 
11ряиЪчан1яии  Пабста  воспользовался  и  Вильгельмъ  Арндтъ,  ивдавшШ 
посл^  пего  подлинный  текстъ  хроники  въ  Моп.  Оепп.  1)181.  88.,  (. 
ХХиХ.  Во  второмъ  тои'Ь  Прибалт1йскаго  сборника  важнейшее  мФсто 
аанииаетъ  хроника  Гериана  Вартберга.  Переводъ  ея  также  ед'Ьланъ 
не  съ  оригинала!  а  съ  нЪиецкаго  перевода  Штрэльке,  которой  пер- 
воначально издалъ  подлинникъ  ея  въ  ВспрЬ.  гег.  Рги881а,  (.  II.  съ 
обширными  подстрочными  примЪчашями.  Въ  свой  н'Ьмецмй  переводъ 
Штрэльке  внесъ  въ  сокращенномъ  вид'Ь  важн'Ьйш!я  хронологическ1я 
и  географичеспя  поправки  и  объяснен1я.  Переводчикъ,  помЪстивппй 
свой  трудъ  въ  Прибалт1йскомъ  сборнике,  не  ограничился  прим'Ьча- 
И1ЛМИ  Штрэльке,  но  и  присоединилъ  къ  своему  переводу  подходянца 
'  И8влечен1я  изъ  ^Исторш  Росс1и''  Соловьева,  объясняющтя  очень  за- 
лутанвмя  и  кратк1я  изв&ст1я  Вартберга.  Во  второмъ  и  третьемъ  то- 
махъ  сборника  пом'Ьщена  хроника  Вальтазара  Рюссова  по  немецкому 
переводу  Пабста  съ  нижнен'Ьмецкаго  пар4ч1я.  Выборъ  переводчика 
яд1)сь  также  былъ  удаченъ,  ибо  переводъ  Пабста  снабженъ  хорошими 
филологическими  прим'Ьчап1ями,  значительно  облегчившими  его  трудъ. 
Особенное  же  достоинство  русскаго  перевода  составляютъ  прим^чашя 
переводчика,  помЪщенныя  въ  конц'Ь  каждой  главы  и  разъясняющ1я 
изв1ст1я  Рюссова  на  основан1И  нов^Ьйшихъ  изсл^Ьдован1й.  Наконецъ, 
послФдш'й  важн1^йш1Й  документъ  изъ  пер10да  самостоятельнаго  су- 
ществован1я  Лифлянд1и,  пом^Ьщенннй  въ  сборник^Ь  (тт.  3-й  и  4-й), 
составляетъ  хроника  Франца  ВИенштедта.  Къ  сожал^нш,  руссв1й  пе- 
реводъ ея  лишенъ  и  гЬхъ  краткихъ  и  рЬдкихъ  прим'Ьчан1й,  как]Я 
сд^лалъ  къ  ея  издан1ю  Тилеманъ  въ  Моп.  Ыу.  апидиа,  (.  II.  Нельзя 
сказать,  чтобы  перечисленные  документы  обнимали  все  важн'Ьйшее 
изъ  древняго  пер10да  самостоятельнаго  существован1я  Лифляндаи. 
Мы  не  знаемъ,  почему  составитель  сборника  не  нашелъ  возможнымъ 
помЪстить  въ  немъ  и  переводъ  старшей  лифляндской  риемованпой 
хроники.  РусскШ  прозанчеспй  переводъ  ея  не  представлялъ  бы  осо- 
бой трудности,  ткшъ  бол^е,  что  переводъ  ея  на  современный  нЪмец- 
К1Й  прозаичесюй  лзыкъ  былъ  сдЬланъ  еще  около  средины  настоящаго 
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етолЪт1и  и  пои4нценъ  подъ  помиинииъ  тежстоиъ  риеиованной  хро- 
ииии  во  2-мъ  тоуЬ  8спр^.  гег.  Ь1У0П1сагат.  Отсутствве  это1  хроннви 
въ  Прибал1йсжожь  сборнике  тЪмъ  бсмАе  ощутительно,  что  весьма 
ввачителънвВ  перюдъ  въисторш  ордева  (1180— 1290  гг.)э  не  нмЪетъ 
другаго  современнаго  бытописателя.  Можно  было  бы  указать  еще  на 
отсутствхе  въ  сборннк'Ь  н^Ькоторыхъ  второстевенннхъ  паиятниковъ  А- 
тописнаго  характера  за  тотъ  же  перюдъ,  каковы:  Ь1рр1воги  магистра 
1устина,  Динаминдсие  анналы,  ЫЬег  сепвов  Вап1ае,  младшая  Лиф* 
ляндская  риемованная  хроника  Вареоломея  Гвнеке(1В15— 1348,  изд. 
Гбльбаумомъ  въ  ЛейнцигЬ  въ  1872  г.)«  лифляндская  нсгор1н  Рен- 
нера  (изд.  въ  1876  г*  въ  ДейпцигЬ  Гельбаумомъ  и  Гаусманомъ)  и  др. 
Можетъ  быть,  въ  послйдующнхъ  томахъ  Сборника  издатель  найдетъ 
вовиожннмъ  воспользоваться  и  этими  паиятннками  для  своего  из- 
дан1я. 

Во  второмъ  отд-Ьявши  Сборника,  обнимающемъ  XVIII  и  XIX  в'Ька, 
шрожЬ  писемъ,  рескриптовъ  и  указовъ  Русскихъ  государей  прошлаго 
столЪт!я  и  отдЬльныхъ  статей,  помещены»  иеа^  прочииъ,  записки 
Нелендаля,  Бульмеринга,  Лавреипя  Миллера  и  воспоминан1я  барона 
Левенштерна.  ЗатЪмъ  въ  послЪдннхъ  двухъ  томахъ  Сборника  особое 
мАсто  отведено  неторш  законодательства,  крестьянскаго  сослов1я  и 
православ1я  въ  Прибалпйскомъ  краЪ;  сюда  относятся  записки  свящ. 
Полякова  съ  длнниыиъ  предисловаемъ  издателя,  извлечен1я  нзъ  бу- 
магъ  преосв.  Вешамнпа  и  Филарета,  статьи  самого  издателя  и  п^* 
мецкихъ  ученыхъ.  Хотя  второе  отд'Ьлеше  также  не  обнннаетъ  всего 
извЪстваго  за  зтотъ  перюдъ,  тЪмъ  не  менйе  заслуга  издателя  зд^сь 
особенно  велика:  при  своей  рабогб  онъ  доляюнъ  былъ  преодолеть 
больш1я  трудности,  производя  нзсл^доватя  въ  архивахъ  и  розыски - 
вая  рукописи,  доселЪ  не  изданный  даже  Н^Ьнцами.  Къ  сожал^н!», 
издатель  не  повсюду  указываетъ  гЬ  издан1я  или  архивы,  откуда  онъ 
заимствуетъ  свой  матер1алъ. 

Если  мы  теперь  спроснмъ:  на  сколько  издатель  достигъ  своей 
цФли,  на  сколько  ему  удалось  удовлетворить  любознательность  м^ст- 
наго  руескаго  общества  касательно  истор1и  Прибалт1Йскаго  края,  то 
должны  ответить,  что  онъ  выполнилъ  свое  предпр1ят1е  очень  удов-  . 
летворительно.  Освободивъ  свой  Сбориикъ  отъ  излвшнихъ,  сухихъ  и 
утомительныхъ  для  обыкновеннаго  читателя  прим&чан1Й  и  пом'Ьстивъ 
въ  немъ  по  преимуществу  матер1алы  и  статьи,  .способные  заинтере- 
совать читателя  и  сообщить  ему  о  прошломъ  дёльныя  и  порядочный 
св1д1н1я*,  издатель  вполне   достигъ  своей  ц^ли,  и  въ  этомъ  отно- 
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шеши  Сборникъ  его,  какъ  мы  уже  скааали,  дЫствительно  превосхо- 
дить подобные  же  н-Ьмецше  сборники  по  лифляндской  истор1и  и  съ 
пользою  можетъ  зам'Ьнить  послЪдте,  какъ  наприи'Ьръ  8сг1р(оге8  ге- 
гит  Ыуоп1сагит  и  МопитеШа  Ыуоп1ае  апЫдиа;  эти  посл^Ьдн1е  хотя 
и  содержать  въ  себ^Ь  въ  колвчественномъ  отношен1и  гораздо  бол^ 
матер1ала,  но  за  то  часть  этого  иатерхала,  хотя  и  снабженнаго  об- 
ширными учеными  прим'Ьчавхями,  издана  по  интерполированнымъ  или 
неполнымъ  кодексамъ,  мелвду  тЬжъ  издатель  ПрибалпВскаго  сбор- 
ника пользовался  лучшими  иовМшими  нздан1ями  и  дополнилъ  ихъ 
по  большей  части  удачно  выбранными  статьями  новМшихъ  учеиыхъ 
по  разнообразнымъ  воироснмъ  м'Ьстной  истор1и.  Съ  некоторыми  объяс- 
нен1ями  самого  издателя  къ  напечатаинымъ  имъ  памятникамъ  не  всегда 
однако  можно  согласиться.  Такъ,  напримЪръ,  ему  представляется 
безспорнымъ,  что  въ  вопросахъ  Еирика  и  отвЪтахъ  Нифонта  подъ 
Чудью  нужно  разум'Ьть  Эстовъ,  и  что  Мейнгардъ  явился  въ  Ливошю 
по  приказашю  папы  Александра  Ш,  данному  Временскому  ар^^епи* 
скопу,  который  и  отнравилъ  его  въ  Ливотю  въ  1184  году.  Еще  бо- 
лЬе  странно  читать  (т.  IV,  стр.  664),  что  .по  свид'Ьтельству  не  только 
русскихъ,  но  и  н'Ьмецкихъ  летописей,  мнопе  Латыши  въ  у^здахъ 
Венденскомъ»  Вольмарскомъ  и  Валкскомъ  и  мног1е  Эсты  въ  Дерпт- 
скомъ  я  Верроскомъ  уЬздахъ  крещены  были  въ  православную  вАру 
русскими  пропов'Ьдниками  гораздо  прежде,  чЪмъ  пришли  въ  этотъ 
край  НЪмцн''.  Подобное  утвержден1е  кажется  намъ  слишкомъ  по- 
сп'Ьшнымъ,  такъ  какъ  прямыхъ  свид^тельствъ  о  крещешп  въ  право- 
слав1е  Латышей  н  Эстовъ  въ  нЪкоторыхъ  у^Ьздахъ  до  прибыт1Я  Шм- 
цевъ  мы  не  им'Ьемъ  ни  въ  русскихъ,  ни  въ  н'Ьмецкихъ  л'Ьтописяхъ. 

Мы  одобрили  внборъ  тЪхъ  нЪмецкихъ  переводовъ,  съ  которыхъ 
переведены  па  русск1й  язнкъ  пом^Ьп^енные  въ  Прибалпйскомъ  сбор* 
нив^  памятники  ливонской  истор1и.  Къ  сожал'1н1ю,  мы  не  можемъ 
сказать,  чтобы  самая  передача  памятниковъ  на  русскШ  языкъ  была 
сд'Ьлана  всегда  удовлетворительно.  Уже  самый  фактъ  перевода  вто- 
рична г  о  служить  тому  причиной:  нередко  русское  изложеше  яв- 
ляется слишкомъ  далеки мъ  отъ  подлинника  латинскаго  или  старо* 
и'Ьиецкаго,  а  иногда  оказывается  и  неправильнымъ,  неточнымь,  и 
даже  искажениымъ.  Къ  сожал'Ьшю,  этихъ  недостатковъ  не  чуждъ 
особенно  переводъ  важн-Ьйшаго  изъ  памятниковъ  древней  лифляид* 
ской  исторш  —  хроники  Генриха  Латышскаго. 

Больш1е  недостатки  находимъ  мы  и  въ  переводе  хроники  Варт- 
берга.  В:Ьроятио,  небрежности    нужно    приписать  то  обстоятельство, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


110  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРСТВА.  НАРОДВАГО  иросмпцшш. 

что  вФрнна  даты  на  поихъ,  вагЬдств1е  магЬйогаго  иере1гЬщешя 
вниаъ  или  вверхъ,  совсЪмъ  перепутнваютъ  событ1д  въ  хронологиче- 
евомъ  отношен1И  (такъ  ваврии^Ьрь,  у  Штрэльже  1224  годъ  стоить 
протнвъ  строки,  гдЪ  говорится  объ  И8бран1н  Ламберта  въ  Земигаль- 
сше  еаискоон,  а  въ  Сборнике  поставленъ  противъ  нЪста,  гд'Ь  гово- 
рится  объ  умершемъ  магистре  Винне).  На  стр.  92  говорится,  что 
Генрихъ  Люткеленбергспй  изъ  Зеиигал1и  бвиъ  перемФщенъ  въ  Ку- 
ронскую  церковь  ((1е  8ет1ва1иа  ай  Сигопепаеш  бсс1е81ат  1гаш1а1и8 
е1;  ргото^ов— у  Штрэльке  в'Ьрио);  зд^ксь  русск1й  переводчикъ  совс^Ьмъ 
искавилъ  мысль,  сд-блавь  такой  переводъ:  ^Генрихъ  Земигальсшй..* 
быль  см^щеиъ  я  переведенъ  отъ  курляндской  церкви''.  На  стр.  96 
пропущевъ  годъ  (1290),  и  оставлено  только  число  месяца  (Эе  мая), 
а  самый  техстъ  переведенъ  очень  темно  (дЪло  идетъ  о  передаче  замка 
Амботена  Гальту  для  охранен1я  и  перестройки  его  въ  пользу  Куровъ 
и  католической  вЪры— а(1  сопзегуапЛит  еЬ  гевсаагапЛит  111ет  са81гит 
рго  соттоЛо  1;егге  Сигоп1е  е!  йЛе!  саНюНсе).  На  стр.  96  пропущено: 
Ходе  Шат  У1с1п1ат  Леуа81агип1  осс1818  зирга  Ш)  Ьотш1Ьи8.  Наконецъ, 
странно  читать,  что  предлогъ  яШп"  (лат.  С1гса)  переводится  русскнмъ 
.послЪ'*  (см.  стр.  111,  112,  115  и  др.)|  или  же  совсЬмъ  пропускается» 
какъ  напрнмЪръ,  на  стр.  96  и  111.  ВслгЬдств1е  этого  мнопя  даты 
оказываются  неточными. 

Въ  перевод'Ь  памятниковъ,  писанныхъ  на  старо-Н'Ьмецкомъ  язык'Ь, 
встречается  вообще  мен^е  промаховъ.  Такъ,  въ  хроник'Ь  Рюссова 
можно  указать  только  немнопя  неправильности,  какъ  напримФръ  Ье- 
с11вв&1>в~бе8брач1е,  ЬеЛ1ввеЬеп— холостая  попойка  (на  стр.  464).  На 
стр.  166  говорится  о  сооружеши  епископами  городовъ,  замковъ  и  т.  п. 
въ  своихъ  елископ1яхъ  (ш  Шгеп  8и№еп),  а  руссий  переводчикъ, 
не  понявъ  значен1я  посл'Ьдняго  слова,  перевелъ  ,со  вкладами*.  Въ 
хронике  Шенштедта  также  зам'Ьчается  непониманде  слещальныхъ 
терминовъ,  ваприм'Ьръ,  въ  гл.  10*й  сказано,  что  епископъ  Альбертъ 
началъ  тогда  строить  соборъ  (с1ег  ТЬиш)  въ  Отарой  Периов^Ь,  ко- 
торый впосхЬдствш  былъ  переведенъ  въ  Гапсаль;  а  переводчикъ, 
принявъ  ТЬит  ва  ТЬагт,  передалъ  текстъ  такъ:  тогда  же  била  на* 
чата  постройка  башни  въ  Старой  Пернов^!  которая  впосл'Ьдств1И 
была  перемещена  и  перенесена  въ  Гапсаль.  Впрочемъ,  въ  гл.  13-й 
слово  дТЬитЪ-КксЬе  переведено  в'Ьрно,  но  за  то  зд'Ьсь  переводчикъ, 
повидимому,  намеренно  пропустилъ  выражеше  „1го  811сЬ(е''  (ип(1  га 
е1пег  Р{ог1е  1т  ВЦсМе  ёеп  ЗсЫйзяе!  ЬаЬеп)  и  „1т  8Ы(Г1е*  (ипс!  сИе 
КарвиеЬ-Неггеп    8о11(еп   1т  ЗибКе  ашЬ  Л^е  ТЬитЬ-К1гсЬе).  Въ  этой 
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же  гдавФ  предложеше  я^агйЬег  е12ШсЬе  Вйг^ег  ^;и8  ра(гопа(а8ве- 
ЬаЫ*  переведено:  состояли  подъ  покровительствомъ.  ЗдЪсъ  же^ 
выражев1е  „{п  регпИсЬеп  ип(1  ЬйгвегЦсЬеп  ВасЬеп*  передано:  ^ватруд- 
вительння  И  бюргерск1я  д^ла".  (Впрочемъ,  въ  т.  ХУ,  на  стр.  91  г 
втотъ  же  юридячесшй  терминъ  переведенъ  вЪрно).  Въ  конц^Ь  этой  же* 
главы  слово  ТУе(1(1е  оереводчивъ  [принялъ  за  ТУеИе  —  лугъ,  тогда 
какъ  это— юридичесшй  терминъ,  08начающ|й  .денежную  пеню'  (см. 
и\1.  11гк.  В.  п.  924).  ЗдЬсь  же  для  слова  ВопЦпве  (вероятно,  ис- 
кажено) нужно  искать  бол-Ье  иодходящаго  значен1Я)  чЪмъ  какое  при-^ 
дано  ему  въ  руссвомъ  переводе  (^судоходство').  Въ  т.  ХУ»  на  стр. 
19:  при  сдач^Ь  города  Дерпта  елископъ  между  прочимъ  требоЬалъ 
себЪ  Фалькенаусв1й  монастырь— Лаяз  ег  (1азе1Ь8(  яе!!!  ЬеЬеп  епсИкен 
тбсЬ(е  №  РпеЛеп,  инЛ  п1сЬ1  айв  ГлеШапс!  1П  Впзвкпс!  ^еЛЬге!  ^игёеп^ 
а  но  руссвому  переводу  оказывается,  что  еписвопъ  между  прочимъ 
просилъ,  „чтобы  не  присоединяли  этого  монастыря  отъ  Ливонш  къ- 
Россш**.  Сл'Ьдующ1е  за  этимъ  пунвты  3-й — 6-й  тавже  переведены  не- 
правильно. Навонецъ,  темные  термины:  .ОеНсЫе-Вгбке,  ТУесМе-Вгбке"' 
переведены:  „городсв1е  и  торговые  суды".  Судя  по  автамъ  лифлянд*^ 
свимъ  (Цгк.  В.  пп.  741.  950.  1097  и  др.),  нужно  думать»  что  тер- 
мины  эти  д^Ьйствительно  судебные,  потому  что  Вгбке  означаетъ  въ 
актахъ  „денежную  пеню**,  но  вавъ  точно  перевести  ихъ  —  трудна 
свазать. 

Читатель  легко  усмотритъ  изъ  приведенныхъ  ошибовъ,  что  изб-Ьжа- 
ше  ихъ  требовало  весьма  значительныхъ  научныхъ  св'Ьд1}шй,  воторыми 
НС  всегда  могъ  [тсполагать  издатель  11рибалт]йскаго  Сборника.  Кром^ 
того,  ВСЯВ1Й,  за11И51аюицйся  истор1ей  края,  им'Ья  подъ  рунами  именно 
этотъ  Сборни къ,  въ  большинстве  случасвъ  инстинктивно  можетъ  чув- 
ствовать, ВЪ  вакомъ  м^ЬсгЬ  пе1)еводъ  сдЬланъ  неверно,  тавъ  что, 
вавъ  бы  грубы  пи  вазались  на  первый  взглядъ  приведенный  ошибви, 
он'к  едва  ли  могутъ  служить  большимъ  прспятств1емъ  въ  правиль- 
ному изучев1ю  и  пониманш  истор1И  врая  для  внимательна1ю  чита- 
теля. Поэтому  къ  увазапнымъ  ошибкамъ  можно  относиться  снисходи- 
тельно, а  въ  виду  того,  что  сборникъ  г.  Чешихина  можетъ  служить 
удобнымъ  пособ1емъ  при  изучен1и  лифляндской  исторш,  мы  считаемъ 
долгомъ  выразить  искреннее  желаше,  чтобъ  издатель  продолжалъ 
трудиться  надъ  своимъ  иредпр1ят]емъ  въ  нам'Ьченномъ  направлен!» 
и  притоиъ  постарался  бы  изб'Ьгнуть  въ  будуп^емъ  тЬхъ  промаховъг 
которые  были  имъ  допущены  въ  вышедшихъ  томахъ  Сборника. 

Юр1й  Трусма 
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▼оп  Г.  Зейег.  1882. 

Вторшчное  надаше  отрвввовъ  Руодиба  н  переснотръ  свяванннхъ 
съ  вшъ  воаросовъ  давно  ощущапсь   какъ  желательные.  Въ  штнн- 
сжо1  литератур!  XI  вЪка  нхъ  безыменный  авторъ  поражаетъ  своею 
та^ашт^нвою  своеобраввостью,  нопнтжо!  романа,  ноетроеннаго  ва  но- 
веивствчесжо!,  не  народно-герончееко!  тегЬ»  свониъ  св!«нмъ  реа- 
хнввомъ  в  объёжтнвно-водтвчесвввъ  отношеваенъ  къ  данвнвъ  свази— 
в  вароднаго  оооса.  Посл1дн1я  отвошеша  только  вавЬченн  въ  жонцЪ 
сохрааввшагося  теаста;  бвлв  лв  овв  равввтн  дал1е?  Зейлеръ  (стр.  80) 
отвЪчаетъ   отрвцательво,    какъ  в  ва  другой   вооросъ,   вызываемый 
тЪмъ  же  фрагмевтарвымъ    состоан1емъ    оодлвниика:  Руодлибу   царь 
даетъ  ва  про1цав1в,  въ  ваграду  ва  его   вЪрвус  службу,  двенадцать 
праввлъ  жвтейской  мудрости,  во  лишь  в1воторня  изъ  ввхъ  врииЪ- 
вяютсв  въ  дальвЪйшемъ,  взвЪствомъ  вамъ  ход!  разказа,  служа  темою 
для  разлйчныхъ  его  заизодовъ.  Выло  ли  это  орим1нен1е  расоростра- 
вено  ва  всЬ  В8речев1д  царя?  Зейлеръ  отрвцаетъ  это  (р.  46)  относительно 
тЪхъ,  который  онъ  называетъ  дидактическими,  въ  отлич1е  отъ  повелли- 
стическихъ.  Къ  посл1»днимъ  онъ  относитъ  наставлеи1я  ,не  доверяться 
рыжему",  къ  первымъ — ^правило  .не  жениться    на  собственной    слу- 
жанке". Разницы  между  тЪмъ  и  другииъ  я  не  вижу,  и  если   изре- 
чете о  рыжемъ   является  далФе    оримевеннымъ  въ  разказе,  а  слу- 
жанка не  фвгурируетъ  въ  немъ  вовсе,  то  причина  тому  можетъ  быть 
другая:  либо  въ  нашемъ  тексте  утратились  соответствующ1е  отделы, 
либо   авторъ    не  дошелъ    до  нихъ,  потову    что  не  кончилъ    свошю 
труда.  Такъ-называемые  мюнхенсше  отрывки  Руодлиба  представляютъ 
если   не  его  иервый    набросокъ,  то  все  же  черновую,  испещренную 
авторскими    поораввами  (стр.  13);    далее  того,  чт5  они  даютЪ|  ав- 
торъ и  не  пошелъ  (стр.  80).  Такъ  полагаетъ  Зейлеръ,  и  этого  одного 
обстоятельства  достаточно,  чтобъ  объяснить  недостачи  въ  исаол11ев1и 
вадумавнаго  плана.    Но  можемъ  ли  мы  съ  уве1)еаноегью  утверждать, 
что  Руодлибъ  остался  не  оконченнымъ?  Одно  небольшое  обстоятель- 
ство! на  которомъ    остановился    (въ  нрииечанш  1,  на  стр.    73)   и 
Зейлеръ,  возбуждаетъ  сомнеше:  помимо  мюнхеискахч)  автографа  бруль- 
она  сохранилсд  еще  одинъ  отрывокъ  (Сенъ-ФлоршнскШ),    на  этогь 
разъ  перебеленнаго  текста.  Переписываютъ  что-нибудь  цельное,  за- 
конченное; Зейлеръ  спешитъ  уверить  насъ,  что  такое  предаоложеше 
вовсе  не  нужво:  брульовъ  Руодлвба  былъ  самъ  по  себе  на  столько 
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объеилстъ  и  содержателенЪ|  что  желанхе  снять  съ  него  коп1Ю  двлд- 
лось  естественнымъ  (I). 

Оставляя  въ  сторон'Ь  этотъ  вопросъ,  какъ  нерешенный  издате- 
леиъ,  обратиися  къ  содержан1ю  саиого  романа. 

Руодлибъ  служилъ  на  своей  родин'Ь  в'Ьрой  и  правдой-  н'Ьсволь^ 
кимъ  господамъ,  но  не  васлужилъ  у  нихъ  ^ни  слова  гладвйго»  ни 
ххкбя  иягваго*,  а  лишь  нажилъ  непр1ятелей.  И  вотъ  онъ  решается 
поискать  счастья  на  чужбине,  оставляя  домъ  на  попечеше  матери. 
На  границ-Ь  сосфдняго  царства  онъ  дружится  съ  охотнивомъ,  и 
тотъ  уб-Ьждаетъ  его  поступить  на  службу  къ  „Большому  царю*  (гех 
та^о^),  у  котораго  и  самъ  онъ  служитъ.  Руодлибъ  соглашается; 
онъ  —  хорош1й  охотникъ  и  всЬхъ  удивляетъ  своимъ  искусствомъ  и 
уловкою.  Въ  скоромъ  времени  загоралась  война  между  нодданныии 
Большаго  царя  и  сосЪдняго  ему,  Малаго  (гех  т1пог), —война,  кон- 
чающаяся поражешеиъ  посл'Ьдняго,  посольствонъ,  въ  котороиъ  прини- 
мадъ  участ1е  Руодлибъ,  и  торжественною  сценой  примирен1я,  богатою 
культурно-историчесвими  подробностями  въ  описати  церемошалаи 
драгоц'Ьнннхъ  подарковЪ|  Между  ними  —  пара  учевнхъ  медвЪдей^ 
рагИсв  иг81: 

V,  85  Отп1по  ште!  датЫв  ред1Ьи8дпе  шдеШ, 

^п^  ааа  1о11еЬап(,  иЬ  Ьошо,  Ъ^ре<1е8^ае  дегеЪап!; 
М1ш1  чаапдо  Мея  бщШв  Хлп^ппЬ  то<1о1ап(е8, 
ПИ  ваНаЬап!,  пеатаа  ред1Ъш1  ааг1аЪап1;; 
^п^о^Л|1т  ааИап!;  8е8е^ие  8арепас1еЪяп1, 
ЛИспигиш  (1ог8о  8о  рог(аЪапЬ  гб81(1еп(1о, 
Атр1охапЛо  зе  1ас1апЛо  <1с1с1ш11;  8е; 
Саш  рЬЬз  а1и80пат  {всМ  д1гапЛо  сЬогеаш, 
Ассиггпп1;  е(  86  шаИеНЬпа  аррИсаеге, 
^аае  ^^гасШ  посе  сес1пегап1;  <1вИс108е, 
Iп8е^^^8^ае  8а18  Ьагаш  шап1Ьа8  8ресю818 
Ёгеси  са1сап1;  ре(1б1бтр11т,  тагшш*е  1л1п8ап1, 
\]Ь  т1гагеп(;аг,  1Ы  С1гсшп  дп!  ^га(1егеп1иг, 
Коп  1га8сап1иг,  даоЛсапдпе  таИ  ра1егвп1цг. 

Зейлеръ  (стр.  105)  видвтъ  шаржъ  ((^аЬе1ЬаГ1)  въ  описаши  медв^Ь- 
дей,  вм'Ьшивающихся  въ  хороводъ  —  очевидно,  подъ  руководствомъ 
мйиовъ,  скомороховъ-воясаковъ,  являющихся  въ  то  же  время  и 
музмкантами.  Описап1е  медвежьей  пляски  у  Кленовнча,  очевидно» 
снятое  съ  натуры,  указмваетъ  границы  этому  предполагаемому  шаржу; 
объ  я^^^оя  Ш1штп  а^еШсз''  говоритъ  уже  одно  старинное  латинское 
свид'Ьтельство.  Мы  ии'Ьемъ  д'Бло  съ  очень  древнею  народною  забавой, 
вызывавшею  нарекан1я,  какъ  восточной,  такъ  и  западной  церкви:  какъ 
ЧАСТЬ  соххуш,  отд.  2.  8 
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Гннвмаръ  осуждаетъ  пмсЕу  медведе!  съ  СогпаМссз  (=г1иясун1л), 
т&въ  грузинспй  ряженый  Во(1о  (=гнед1гЬдь)  участвовалъ  до  оосд'Ьд- 
няго  времени  въ  насляничномъ  хоровод!.  Ряженый  11едв1^демъ  яв- 
ляется заменой  настоящихъ  ручныхъ  зверей;  о  одясгЬ  такихъ  ря- 
женнхъ  понннаетъ  Фроунундъ  (Ре 2  ТЬевангаз  и  VI,  Р-  Ь  с*  184): 
свидетельство  тЬмъ  бол'Ье  интересное,  что  нЬкоторне  внд'Ьлн  въ  немъ 
автора  Руодлиба.  Зейлеръ,  отрицающ1Й  это  отожествлеше  (стр.  160 
сл^д.),  не  обратилъ  внимав1я  на  вультурно-историческую  параллель 
между  нриведеннниъ  внше  описашемъ  и  следующими  словами  Фроу- 
мунда: 

8!  Сасегет  шШ  рб11<1ев(е8  рег  С1пва1а  саа<1а8, 
0е9Неи1ап$  тамЪив,  1иЬг%се  81апш  реЛЛт^ 
81  1арп8,  аа1  игвиз  (вед  теИет  бо^еге  уи1|.ет), 
8г  1агюаш  ^асегеш  (итс%^1ги  тапИтв.,.. 
6аадбгб(  пиЫ  яш  ргорюг  У19ап18  аДеаае!. 

Вернувшись  во  двору,  Руодлибъ  застаетъ  тамъ  посланца  своей  на- 
терт: его  приглашали  вернуться,  тавъ  кавъ  его  враги  перемерли  или 
безсильннэ  н  его  ждетъ  награда  за  прежнюю  службу.  ВсЬ  опечалены 
отъ^здонъ  Руодлиба,  а  царь  предлагаетъ  ему  на  выборъ — одарить 
его  вазной  или  мудрыми  изречен1ями.  Тотъ  рЬшаетея  на  последнее, 
и  царь  даетъ  ему  двенадцать  наставлен1й.  Приведу  невоторня: 

1)  Не  доверяйся  рыжему;  то — гневливые,  дурные  люди. 

2)  Не  сворачивай  съ  дурной  дороги  въ  поле, — иначе  тебя  станутъ 
бранить,  а  ты  увлечешься  гневомъ. 

8)  Не  останавливайся  въ  дому,  где  хозяинъ  старивъ,  а  жена  но* 
лодая;  заезжай  туда,  где  жена  старуха,  а  мужъ  молодой. 

4)  Не  давай  работать  на  жеребой  вобыле, — ие  то  пропадетъ  же* 
ребеновъ  и  т.  д. 

10)  Увядевъ  цервовь,  поручи  себя  покровительству  святихъ.  Коли 
звонятъ  тамъ  или  поютъ,  зайди  помолиться:  зто  не  удлинняетъ,  а  со- 
вращаетъ  путь. 

12)  Если  твое  житяное  поле  лежитъ  при  доро1'е,  не  обводи  его 
вававой  съ  целью  удержать  прохожихъ,—  не  то  они  и  вапаву  обойдутъ 
и  поле  истопчутъ,  и  ты  попесешь  двойной  убытовъ. 

Въ  придачу  въ  зтнмъ  афори»мамъ  1^рь  дарип!  Руоддпбу  еп^е  два 
серебряные,  снаружи  обмазанные  тес1юнъ,  воровая,  ианолиспные  зо- 
лотыми и  разными  драгоценностями.  Опъ  долженъ  вскрыть  ихъ  лишь 
въ  прнсутств1и  матери  и  невесты. 

Мудрые    советы    царя  вачинаютъ    осуществляться,    вакъ  только 
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Руодлибъ  отправился  въ  путь.  Рнж1В  присос1}дилсА  къ  нему  и  на 
псрспрпп'Ь  чс1>сзъ  рЬку  похищаетт.  у  пе1ч>  плап^ъ.  Подъ  всчеръ  они 
иодъ^^нжаютъ  къ  дсревпЬ;  Руодлибъ  держится  торной,  хотя  и  гряз- 
ной дороги,  рыж1й  по'Ьхалъ  проселконъ  черезъ  поля,  за  чтд  и  побитъ 
крестьянами.  Пр1Ъхавъ  въ  деревню,  Руодлибъ  осв-Ьдомляется,  гд%  ему 
лучше  остановиться;  пастухъ  указываетъ  на  одинъ  домъ,  хозяйка 
котораго,  женщина  въ  лЪтахъ,  вышла  вторнмъ  бракомъ  за  молодаго 
человека,  работника  ея  перваго  муака-скряги.  Эпизодически  разка- 
вывеется  ИСТ0Р1Я  честиаго  работящаго  юноши.  Къ  нему-то  завернулъ 
Руодлибъ,  его  встрЪчаютъ  радушно  какъ  божьяго  гостя;  при  зтомъ, 
несомн'Ьнно,  бытовая  подробность»  только  внражеше  ея  н^Ьсколько 
странно  въ  устахъ  духовнаго  лица,  какимъ  считаютъ  автора  нашего 
романа.  Седьмой  отрывокъ  начинается  съ  того,  что  хозяинъ  од^Ь- 
ляетъ  кого-то  пищей— вероятно,  бЬдннхъ,  потому  что  о  нихъ  гово- 
рится, что  они  весело  разошлись  но  домамъ.  ЗатЬмъ  описывается 
7гощен1е  Руодлиба: 

VII,  1  Рапсе  111е  8сса1;  оЬ  1и  Шов  д181г1ЬиеЪаЬ  , 

Сагп18  де  8еп18  д]8с18  диод  е!  асс1(Ш  11118. 
Н!з  соп8о1а118,  ЬеИз  аЛ  <1оша  геуег818 
Новрез  11еш  ^1x11;  «сот  С11Г181а8  дпеш  тхЫ 

Типе  евЬ  ровеЬа  теош  ппЬ!  ие1дие  ше18 

се1еЬгапд11ш, 
81сий  ш  Ьас  пос(е,  дат  1ае1;ШсаЬштг  а  1е. 
Ез!  П11Ы  дио(1  иепН  с1е  1е,  ёеиз  и1  шШ!  т1иаЬ> 
Сш  шох  де  8сари1а  раг1ет  тИМ!;  дподпе  вига, 
1п  р1иге8  о1Га8  диаш  еопС1депдо  пипп^аз 
Рго  заа-атепи^  риегов  рагШиг  %п  атпеш. 

Между  т1}мъ  рыж1й  выбралъ  себ^^  другой  ночлех'ъ  въ  док-Ь,  гд%  у 
стараго,  неврасиваго  мужа  молодая,  в1Ьтреная  жена.  Сл-Ьдующая  сцена 
представляетъ  р-Ьшительный,  сознательно- проведенный  контрастъ  съ 
мирною  семейною  обстановкой,  въ  которой  мы  только  что  видЪли 
Руодлиба.  Рыж1й  нахально  ломится  въ  запертый  ворота  дома  и  также 
нахально  спрашиваетъ  хозяина:  неужели  онъ  не  узнаетъ  его?  Онъ — 
блинк1б  родственникъ  его  жены,  которую  желаетъ  вид^Ьть,  и  съ  ко- 
торою хочетъ  переговорить  наедине.  „Зам^Ьть,  чтб  я  теб*!^  скажу **, 
говоритъ  онъ  ей  втихомолку, — „разговоръ  будетъ  не  долпй.  Не  плачь» 
пе  см'Ьйся,  держись  серьезно,  чтобы  тотъ  старый  песъ  не  узналъ 
П1Ю  наше  д^Ьло".  И  онъ  объявляетъ  ей,  что  посланъ  къ  ней  юношей, 
который  въ  нее  влюбленъ  и  готовъ  избавить  ее  отъ  домашней  муки, 

8* 
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есл  она  того  сама  захочетъ.  Пусть  выйдетъ  завтра  на  улицу,  жакъ 
только  услнпштъ  ввувъ  труба;  онъ  будетъ  ждать  съ  своими  людьми  и 
похитить  ее.  Та  тотчасъ  же  сопашаетса  на  оредюженае  рыжаго, 
жоторв!  и  самъ  выговариваетъ  себ'&  награду.  Я  ставу  собираться  въ 
нутьу  та  меня  удержи**,  говорить  онъ  ей.  Рнж1Й  начинаеть  спешить 
оть^омь,  но  ховлйка  не  пускаеть  и  сама  отводить  его  коня  вь  во- 
нюшню.  Новые  родственники  садятся  рядвомъ,  бодтають,  цЪяуются 
и  жмуть  другь  у  друга  руки;  мужъ  старается  помешать  нхь  че1>езг- 
чурь  близкой  бесЪд'Ь,  садится  промеа^  нихъ,  во  они  ородолжають 
зангрнвать  другь  сь  другомь,  перегнувшись  черезь  старика,  который, 
выйдя  изь  комнаты,  будто  для  надобности,  смотрить  въ  щелку  и 
становится  свидЬтелемь  еще  ббльшихь  откровеиностей.  Ночью  онъ 
за^таетъ  гостя  вдвоемь  сь  своею  женой  и  вь  последовавшей  затЬмъ 
ссорь  убить  ими.  На  другой  день  дЪло  раскрылось,  преступниковъ 
судить,  рнжШ  пытается  привлечь  кь  дЬлу  и  своего  случайнаго  саут- 
ника  Руодлиба,  но  это  ему  .  не  удается.  Развязка  атого  эаизода  вь 
тексте  не  сохранилась.  Рыж1й  казненъ. 

Часть  мудрыхь  наставлешй  царя  уже  осуществилась  вь  судьбЪ 
Руодлиба;  дальнейшее  развипе  разказа  не  представляеть  таквхь 
отношенЛ  между  нимь  и  остальными  афоризмами.  Выше  мы  сообщили, 
какь  объясняеть  себЬ  Зейлерь  зто  ненсполнеше  плана.  Вь  за- 
щиту моего  обьяснешя  замечу,  что  пересказанная  нами  часть  ро- 
мана отвЪчаетъ  восьми  первымь  отрывкамь,  сравнительно  объ- 
емметнмь  и  связнымъ,  представляющимъ  почти  V*  всего  текста 
(1421  стмхь),  тогда  какь  остальные  одиннадцать  (796  стиховь)  крайне 
раздроблены,  и  возможно  предположеше,  чтоуказая1е  на  тоть,  либо 
на  другой  афорвзмь  могло  находиться  въ  одиомь  изь  проиусковт.. 

Тотчась  за  приключешемь  съ  рыяшмь  мы  встр1чаемь  Руодлиба, 
кь  которому  присоседился  молодой  его  родственникь,  на  дальн^й- 
шемь  пути  кь  матери.  По  дороге  они  заезжаютъ  къ  куме  послед- 
ней, р  передь  нами  развертывается  новая  ашнровая  картинка,  заие- 
чательная  идиллическою  свежестью  колорита.  Мы  застаемь  обществе», 
вероятно  после  обеда  (IX,  1),  забавляющееся  ручными  птицами  и 
игрой  шпильмаиовь  (Ьагра1оге8).  Руодлибу  она  не  нравится,  овъ  спра- 
шнваеть:  веть  ли  вь  доме  арфы,  и  когда  хозяйка  велвтъ  подать  ему 
1ффу  своего  вокойнаго  мужа  (теи$$  Ьегоз)  0|  п  которой  никто  после 


'}  Зеблерь^  стр.   35,  пшшнмтъ  шеоа  Ьегм,    жавъ  ■  я,  въ  вначевЫ    мужа; 
НВВЧ6  н  вонять  трлр10«   Въ  твжовъ  сяучв*   водоенотронъ   еъ  его  еторовы  яв- 
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него  не  прикасался,  Руодлибъ  всЬхъ  7Дивляетъ  своимъ  искусствоиъ. 
Снгралъ  онъ  три  незнакомне  ^наигрыша''  (ШзоНШ  Г1(;Ьт18);  его  просятъ 
сыграть  в  четвертый,  чтобы  дать  поплясать  его  молодому  родствен- 
нику и  хозяйкиной  дочк'Ь.  Начинается  игра  и  пляска:  молодецъ  Кру- 
жится какъ  соколъ,  дЬвушка  пьется  что  ласточка;  сойдутся  и  быстро 
минуютъ  другъ  друга;  онъ  пляшетъ,  она  точно  плаваетъ,  такъ  хо- 
])0П10,  что  никому  не  сказать  охухдающаго  слова,  и  вс^  недовольны, 
когда  плясцн  опустили  руки,  которыми  поводили  во  время  танца 
(?•  5^  пситая  тапШиз  уагтззс). 

50       8аггех1е  111Уеп18,  ^11о  соп1га  8агд1(  Ьепеха. 
ХИе  уе1а1  Га1сЬо  ее  ^{гаЪ  еЬ  Ьаес  п%  ЫгнпЛо; 
А8(  аЫ  сопуеп1ап1;,  сШаз  ее  ргае1ег1вЪап1; 
18  66  тоУ18Ев,  вей  сегп11ог  Ша  па^авзе, 
Кеа1.гат  8а1(ш»е  пешпаз  тап1Ь11§  уапавзе  О 
Кето  согп§;еге  ^по  роавей,  в!  Уо1ш8$е1:. 
Типе  81§;пит  <1е(1егап1,  {Ы  ти1Ы  ^V^ой  <1о1аегш11, 
Веропепдо  шапав,  бшЪнв  аК;  да1а  пШтпв. 

Молодые  люди  влюбились  другъ  въ  друга,  и  мать  съ  любовью 
сиотритъ,  что  они  присоседились  одинъ  къ  другому  и  принялись  играть 
»ъ  кости  (1е88ег):  кто  трижды  побЪдитъ,  выиграетъ  кольцо:  симво- 
лическая игра,  образчикъ  которой  въ  Руодлиб'Ь  я  упустилъ  изъ  виду, 
комментируя  свадебными  п'1Ьснямн  соотв{1тствующ1Й  эпизодъ  былины 
о  Соловье  Будимировиче  (см.  Южноруссюя  былины,  11>     • 

IX  62    Напс  доттеИа  го^а!,  дао  весит  1е88еге  1ас1а1, 
Аппи1ад  нЪ  ухсМ  с1опе1;аг  1ег  варегапИ. 
Типе  &:  «дш  1аЛпт,  диет  1а(1ати8  шоЛо  ргипит, 
Лсда1га1;>,  ^1X11,  «Лх^ИаИз  и1вгдае  зипа  811>. 
Наес  еа  1аи(1ау11  1иЛеп8  еЬ  еша  8арвгаУ1(, 
Ога1;18  регёепЪе  1ауепе  ^гаШ  81Ы  <1а111е. 
^иав  П1т1ит  1ае1а  ее  81с  ЪаЪпЁвве  1горЪаеа, 
Ьидепдо  ргорпат  сИо  регЛеЪаЪ  (11§;11а1ет, 
С^ает  ЬтлЪИ  а  йщНо  1ас1еЬа1  е1дае  го1апАо. 


лаетея  (стр.  37)  тол1Сован1е  отрывочнаго  стиха  въ  Х-мъ  отрнехФ,  т.  35  (....  .до- 
тЬо  дот1паечие  р1асеЪаО,  въ  которовъ  подъ  Лот1пав  онъ  равум^етъ  втого  еа- 
■аго  нужа,  иигдИ  да11Ье  не  упоминаемаго  въ  чиел'В  д||йствующихъ  лкцъ*  Но  в^дв 
пыше  IX,  33,  о  •втеиа  Ьегов»  говорится:  18  ров1чаат  Т1теге  йлИ\ 

*)  Зеблеръ  переводить  пеита=1)  вевап^  оЬпе  У^отЬе-у  ^о^оде1;  2)  ешвеЬе 
тп81еп11яс!Ъе  Ко1е.  1т  1ШЪ.  ппг  ш  1еи1ег  Ведеи1т1в^  апА  в^аг  пиг1п  Аеп  РЬга-^ 
т*п:  пситаа  а^еге,  а^^Наге,  тапаге  тап1Ь118,  ^1^118,  реШЪа8;  въ  переводе:  еопро- 
пождать  в1«н1е  еоотвФтетвугощими  двяжен1ями  рукъ  и  т.  д. 
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Руодлбъ  въ  это  времд  бес1дуетъ  съ  хоза1ко1,  рааспрашнвая  ее 
о  матери;  а  моюдые  люди  продсожажигь  играть:  каждый  И8ъ  нихъ 
обвгралъ  другаго  по  три  раза,  а  они  веселы  пе  тЪиъ,  что  ообЪ- 
днш,  а  что  были  поб&аменн;  онъ  воветъ  ее  своею,  она  его  своимъ, 

X  29    пес  ]ат  ееЬинпЦ  ее  янш  агдвпкег  атагенЦ 
НаСаг  ш  вшегаЦ  те!  1п  арва  пос(е  есагеШ. 
П1а  итеп  вшегеЦ  пЫ  а  поп  Аеёеспа  еввей. 
01  ргае8(о1е1ог,  Юпс  тиг^^о  тех  8арега1ог. 

8та  любовная  иетор1я  досжавнвается  въ  ХУ-иъ  отрнвкЪ:  въпри- 
сутствш  родичей  той  и  другой  стороны,  Руодлибъ  (старппй  въ  же- 
швовоиъ  родЪ?)  ведетъ  р11чь,  прося  прнсутствующихъ  помочь  ему 
совЪтоиъ  въ  предстоящеиъ  бракЪ  между  его  юныиъ  родственнивомъ 
и  дЪвупшой  предыдущей  сцены.  ВсЪ  рады  атому  браву,  т^Ьмъ  бол'Ье, 
что  онъ  спасетъ  юношу  отъ  недостойной  его  любовной  связи  съ  ва- 
вовьто  женщиной  (асопиш).  Тогда  въ  присутств1и  всЬхъ  у  пе1Ч)  си1>а- 
шнваютъ:  готовъ  ла  онъ  взять  себЬ  въ  жены  эту  девицу.  Онъ  отвЬчаетъ 
улыбаясь,  при  громвомъ  аЛлЪ  предстоящихъ:  .Не  отвязаться  же  ин! 
отъ  раба,  побЬжденнаго  мною  въ  игрЪ  костями,  съ  услов1емъ — быть 
моимъ,  выиграетъ  ли  онъ,  нли'пронграетъ". 

ХУ  52    .  .  .  .  ап  зегпшп  поШп  1аДо  варега1шп, 
Теваеге  чпет  а1С1  впЪ  (аШ  <6епогв  расЦ, 
8еп  Т1пеа(,  веа  зиесптЪа!,  вой  пиЫ  паЪа1. 

И  онъ  подаетъ  нев^стЪ  кольцо  на  рукоятке  иеча,  которое  та 
прннииаетъ,  предварительно  уличивъ  юношу  въ  его  дюбовныхъ  шаш- 
няхъ  и  лишь  подъ  услов1емъ,  чтобъ  онъ  об^щалъ  ей  нерушимую 
вЬрность. 

Сцена  брака  отделена  отъ  игры  въ  шахматы  цЪлымъ  эпизодоиъ, 
въ  которомъ  разказнвается  о  возвращенш  Руодлнба  къ  иатери;  ея 
сов^тъ  сыну  —  жениться,  чтобъ  им'Ьть  наследника,  будущаго  охра- 
нителя родоваго  Д0СТ0ЯН1Я  (XVI),  иожетъ  быть,  и  внушенъ  ей  этииъ 
брахомъ.  Руодлибъ  соглашается  и  на  слЪдующемъ  затЬмъ  сов1гЬ 
родственннковъ  и  друзей  держитъ  нмъ  рЪчь,  вакъ  Владим1ръ  бы- 
лины и  король  Ротеръ  въ  подмЪ  его  имени  —  къ  своимъ  дружи- 
намъ: 

ХУ1  54    Уо8  тШ  (11еа118,  впрег  Ьас  ге  дшё  АмяаИв. 
Пхогеш  поЫв  в!  ^аат  герег1ге  диеаив, 
^аае  поп  шёесоге^  позЪгош  вепов,  1с1  &ес1  1пааге1 
МопЪов  шв^п^^  Vе1  У1ие  поЫШа^е. 
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Олинъ  изъ  присутствующихъ  уЕязоваетъ  на  родовитую,  доброде- 
тельную д'Ьвутку;  опа — ровпя  Руодлибу,  пусть  посватается  за  нее. 
Между  гЬиъ  Руодлибъ  не  только  узнаетъ' —  какими  путями,  не  из- 
вестно,—что  та  д']Ьвушка  состоитъ  въ  любовной  связи  съ  какимъ-то 
клерикомъ,  но  и  досталъ  веп^ественная  тому  доказательства:  голов- 
ной уборъ  и  подвязки,  забытыя  на  геп(1е2-уои8.  Это  даетъ  ему  сред- 
<^тво  жестоко  поглумиться  надъ  лицем'Ьрною  красавицей:  онъ  поен- 
лаетъ  къ  ней  пр1ятеля  съ  предложешеиъ  своей  рукн  и  сердца.  Де- 
вушка велитъ  отв-Ьтить  Руодлибу:  .Скажи  ему  отъ  меня:  сколько 
листьевъ  на  дереве,  столько  ему  прив'Ьтовъ,  столько  милованья, 
сколько  птнчьяго  воркованья,  сколько  зеренъ  и  цвЪтовъ,  столько  ему 
почестей".  Лучше  мы  не  сум'Ьли  передать  этихъ  пожелан1й)  обли- 
чающихъ  сииволическ1Й  параллелизмъ  народной  пФсни  (ел.  между 
прочимъ  зах']Ьтку  у  Мюлленгофа,  Оепкт&1ег^,  362  0|  пробивающейся 
и  своимъ  словомъ  въ  латинской  р-Ьчи  подлинника: 

XVII,  11    1)1x11:  «Й1С  ИИ  пппс  (1о  гае  сог(1в  Ме1\ 

Тап1ип<1ет  ИеЬез^  иеп1я1  ^аап1;ат  шодо  1оиЬе8у 
ЕЬ  ▼о1асгит  итппа  циоЬ  йШ,  1о1  сИс  в1Ы  тгппа^ 
Огат1П18  вЬ  Логат  дпаШат  811,  <11с  е!  Ьопогшп. 

Послаиецъ  уходить  и  вдругъ  спохватился  и  бранить  себя  за  не- 
простительную забывчивость:  Руодлибъ  поручиль  вручить  Д'ЬвушгЬ 
подарокъ  —  и  онъ  подаетъ  ей  свертокъ,  въ  хоторомъ  она  находить 
свое  обличенте— головной  уборъ  и  подвязки,  забытыя  у  клерика.  Она  . 
поражена,  по  убЬдявшись,  что  посланецъ  ничего  не  знаеть  о  содер- 
жан1и  свертка,  велитъ  сказать  Руодлибу,  что  еслибъ  онъ  одинь  нзъ 
мужчинъ  остался  на  св'ЬгЬ  и  принесъ  ей  вм-Ьсто  вФна  весь  свЪтъ, 
она  и  тогда  не  пошла  бы  за  него. 

«Капе  орав  ез1  аИат,  геогп!,  пиЫ  розсеге  вропзашэ  (ХУЛ,  83), 

говорить  Руодлибъ^  и  ближайшее  содержаше  разказа  должно  было 
развивать  именно  эту  тему.  Между  т'Ьмъ  мы  пришли  почти  къ  концу 
сохранившагося  текста:  мать  героя  видить  Ъ'Ьпцй  сонь,  указывающШ 
па  опасности  и  напасти,  ожидаюп^1Я  ея  сына,  который  поймаль  въ 
западню  карлика  (паппз),  об'Ьщающаго  ему,  какъ  выкупь  за  свободу, 
показать  к.1адъ  царя  ХттппсЬ'а  и  его  сына  НагЬипсЬ'а  и  помочь  — 
добыть  себЪ  въ  пев'Ьсты  царевну  НегаЬиг^.  На  этомь  об'Ьщан1и 
остапавлипается  романъ. 

Разбирая  его  содерясаше,  Зейлерь  обратиль  внимац1е  на  соот- 
вЪтств1е  афоризмовь,  предназначенныхь  лечь  въ  плань  романа,  съ  та- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


120  ЖУРНАДЪ   КННИОТВРОТВА   Н1Р0ДНАГ0   ШЮСВЫЦЕНёЯ. 

каш  же,  вст1Икчающинясл  въ  ц'Ьломъ  [шд1  скааокъ  н  оовАстей  (стр.  45 
слЪд.).  Обыкновенно  они  являются  соеднненивми  въ  груааы  (у  Зей- 
яера:  А,  В,  С);  въ  одной  изъ  вяхъ  (С;  сд.  стр.  51  и  слНкд.)  конбнннровавн 
три  ваставдешя  царя  Руодднбу:  сокращай  гнЪвъ  и  откдадывай  месть 
{)к  8);  не  съФаяикй  съ  большой  дороги  (Л  2);  не  остава1иивайся  въ 
домФ,  гдЪ  хоаяинъ  старикъ,  а  жена  молодая  (X  3).  Ми  вид'Ьли,  что 
все  прик1ючен1е  Руодлнба  съ  рнжвмъ  основано  иа  двукъ  иослЪд- 
нихъ  афоримахъ.  Зейлеръ  указалъ  на  широкое  расиростраиенЁе  втой 
группы  (№№  а  до  )|у),  но  едва  ли  къ  ней  иогутъ  быть  отнесены  всЬ 
собранные  ииъ  пересказы.  Ииенно,  начиная  съ  варианта  I  основа  раз- 
каза,  нередко  изм'Ьненная  и  искаженная  въ  частиостякъ,  следующая: 
герой  заЪзжаетъ  куда-то  на  ночлегъ  и  за  ужиноиъ  видитъ  женщину» 
одетую  въ  саванъ,  которой  аодаютъ  "Ьсть  въ  черепе  иертвеца;  но'квЪ) 
она  скрывается.  ПроЪзжШ  пораженъ  зтимъ  зр'Ьлищемъ,  но  ни  у 
кого  не  проситъ  объяснешя;  на  другой  день  хозяянъ  говорнтъ  ему» 
что  та  женщина— его  жена,  которую  онъ  такъ  иаказываетъ  за  ея  не- 
верность; хорошо  сдЪлалъ  арое8Ж1Й9  что  не  увлекся  любонытствонъ: 
всякаго,  ставившаго  ему  вооросъ,  хозяинъ  убивалъ.  Таковъ  разказъ 
въ  КЛ  1— о;  ХЛ  р— и  являются  исважешями  его  темы,  служащей» 
между  прочимъ,  отвЪтомъ  на  афориаиъ:  не  спрашивай  о  Д'Ьл'Ь,  тебя 
не  касающемся;  грЪшявшнхъ  любоаытствомъ  хозяинъ  убивалъ,  какъ, 
наоборотъ,  въ  известной  легонд'Ь  о  Пареввал^  невзгоды  героя  объ- 
условлены  излишнимъ  воздержаи1емъ  огь  вопроса,  когда  тайиа, 
разыгрывавшаяся  въ  его  присутст1и,  естественно  вызывала  вооросъ. 

Я  не  знаю,  какимъ  образомъ  Зейлеръ  счелъ  возможнымъ  вклю* 
чить  вти  разказы  въ  одну  группу  съ  тЪми,  которые  отвфчаютъ  эин- 
зоду  о  арыжемъ*  въ  РуодлибЬ.  Зд'Ьсь  не  развит1е  двухъ  сюжетоиъ 
мзъ  одного,  и  не  выдфленхе  одного  изъ  другаго,  а  аростое  см^ше- 
н1е  типа  Руодлнба  (на  тему  афоризмовъ  №^^  2  и  3)  съ  другимъ,  вое» 
{гочныя  и  западный  отиошен1я  котораго  были  въ  свое'  время  разо- 
браны Венфеемъ  въ  стать^Ь,  оставшейся  неизвестною  Зейлеру. 
См^шевае  это  могло  теоретически  произойдти  тавимъ  образомъ: 
въ  Руодлиб!  заЪзжаетъ,  противно  наставлен1ю,  въ  известный  домъ 
не  герой  разказа,  а  его  случайный  спутникъ,  который  за  то  и  ила- 
тится;  можно  предположить  и  такой  посредствующШ  типъ  раз- 
казву  где  роль  заФзжаго  предоставлен!^  была  самому  герою;  въ  та- 
комъ  случае  на  него  могли  обрушиться  некоторый  непр1ятности, 
солряженнця  съ  нарушен1емъ  житейскаго  правила.  Дал'Ье  смЪшеше 
ыогло  уже  нм^ть   м^сто:   прим'Ьшалась  сказка  о  заЬзжемъ,  молчали- 
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вомъ  свил'Ьтел^  кары,  постигшей  жену-и81гЬнницу.  Кстати  обратимъ 
вниман1е  на  иЪкоторня  мелочныд  подробности,  проливающ1А  свЪтъ- 
на  генеалогнческ1я  от^ошешя  разобранной  группы  иотнвовъ:  въ  ста- 
ро-французской дегенд-Ь  XIV  вЪка  (р.  55,  №  в))  въ  двухъ  катаюн* 
скихъ  (№№  1)  к)  и  одной  испанской  сказк'Ь  (№  о)  даетъ  сов1}ты,  ста- 
новящ1есл  темой  развава,  Соломонъ,  —  тогда  какъ  въ  ро1<ан{1  о  св. 
Град'Ь  (]^  0«  блвзкомъ  по  типу  къ  тексту  Руодлиба,  „рыжему'  спут* 
пику  героя  отвЪчаетъ  ры&Ш  клерикъ. 

На  вопросъ,  откуда  почерпнудъ  авторъ  Руодлиба  свои  афоризмы  ш 
ихъ  новеллистическое  развипе,  Зейлеръ  (стр.  73)  отвЪчаетъ,  съ  боль* 
гаею  в^^роятностью,  что  отъ  бродячихъ    т11ш,  ]оса1а1оге8,  которнхъ 
самъ    авторъ  внводитъ  на  сцепу,  и  которые   въ  саиомъ   д-Ьл^  были 
распространителями  на  западе  сказочныхъ  сюжетовъ,  восточннхъ  в 
ввзант1Йскихъ.  Я  полагаю,  что  и  самый  заныселъ  романа,  необй^* 
ный  въ  XI  ъ1^кЬ^  и  преимущество,    отданное   изображешю  реально -^^ 
буржуазныхъ  отношен1й  передъ  героическими  (ел.,  наприи'Ьръ,  поэму 
о  Вальтар]и),  указываютъ  на  пришлые  источники   вдохновешя.   Раз- 
ница между  Руодлибомъ,  и  наирим{1ръ,   Вальтар1емъ   не  столько  в» 
времени  (XI  и  X  стол^Ьпя),  сколько   въ  цбломъ  понимаши  жизни  в 
выбора   сюжета;  та  же  разница,  чтд   между    феодальнымъ    стилемъ. 
Вепаис!  (1е  Моп1аиЬап  и  визанпйскимъ— романа  РЫге  е(В1апсевог. 
Если  Руодлибъ  представляется  для  своего  времени    „литературнымъ 
чудомъ,  диковинкой'  (стр.  200),  то  чудо,  быть  можетъ,  не  въ  авторе,, 
а  въ  захожемъ,  вноземномъ  образце  или  образцахъ.  Зейлеръ  (стр.  89 — 
90)  совершенно  справедливо    говоритъ,   что   сложен1е  такъ-называе- 
маго  рыцарскаго  обихода  въ  Герман1И  можно  проследить  ранФе  фран- 
цузско-провансалъскаго    вл1ЯН1я  и  поры  Крестовыхъ    походовъ;    онъ 
назрЪвалъ  понемногу,  его  приготовленхе,  начало,  восходитъ  къ  пред- 
шествовавшему пер10лу  народнаго  ра8вит1я.  На  и^Ьчто  подобное  ука- 
зывалъ  уже  Шереръ;  но  культурное  содержан1е  Руодлиба  не  можетъ 
служить  подобной  характеристике.  Не  только  его  « эпическое **  содер* 
жан1е  захожее,  но  и  литературный  замыселъ,  и  выраженное  имъ  со- 
держан1е  жизни  въ  известной  м'ЬрЪ — не    свои.  Изображать  на  осно- 
вап]и  его  показан1Й  пору  зачатая  рыцарскаго  обихода  и  этикета  по 
меньшей  мФр^  такъ  же    опасно,    какъ   заключать  о  пониианш  чу  в* 
ства  въ  древне-русской  жизни  по  распространенной  у  насъ  сербской 
Алексаплр1и  и  вычурному    объяснешю  въ  любви  между  ПарисОмъ  и 
Блепой.  Въ  этомъ  отношен1И  и  Зейлеръ,  и  Шереръ  (Сге8сЬ1сЬ(е  йет 
<1еи(8сЪеп  Ы^егаШг,  Ые  НеП,  стр.  68  и  сл^д.)  пошли,  быть  можетъ» 
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спшкомъ  диежо.  Войжая  характернстша  Шерера  (етр.  68)  не  рЬ- 
шаетъ  д%ла:  ддд  него  Руодлибъ — .древвишШ  ивобрДтенвнй'  ро* 
нанъ  въ  еврооейскпъ  двтературахъ,  первнД  рвцарсий  ронанъ  все- 
х1рной  дпературн,  отъ  жотораго  вдеть  непрерывное  двивкеше,  кумь- 
яиннрующее  въ  Донъ-Кнхот1  и  повдн^е  обаовявшеесв  въ  Видаод!. 
Но  нненво  эта  непрернвность  и  сонннтеина:  Руоддвбъ  стоитъ  на 
етшьво  одвново,  что  Зейдеръ  на8ва^ъ  его  лнтературнынъ  чудонъ,  а 
нн  ставинъ  вопросомъ  объ  нсточнижахъ  его  .нзобр^тешв". 


Предыдущая  ванФтжа  написана  была  годъ  тону  вазадь.  Оъ  тЪхъ 
поръ  ВВН1СЯ  подробный  раэборъ  Зейдерова  Н8дан1я>'  напнсапиий 
Лайстнеромъ  (Ап2С1с[ег  (йт  <1еа18сЬе8  Аиег1Ъит  ап<1  <1е1118сЬе 
ЫИетиЬпт,  IX,  1  ^ап.  1883,  стр.  70—106).  Въ  виду  ученой  обета- 
новей  разбора  н  солидности  журнала,  въ  Еоторонъ  онъ  появился, 
сообщаю  вдЪсь  его  главные  результаты,  не  усваивая  ихъ  себЬ. 

Лайстверъ  еще  разъ  нросмотрЪлъ  палеографичесии  рувопись  Руод- 
днба  и  нашелъ,  что  н'Ьвоторые  лнстеи  ея  были  перепутаны  и  потому 
прочтены  не  въ  надлеяшщеиъ  порядив:  отрывви  XII,  Х1П,  IX,  X, 
XI,  XV,  Х1У  должны  идти  другъ  за  другомъ  въ  тавой  нненво  по- 
следовательности. Отврыпе  это,  не  васающееся,  впроченъ,  суще- 
ственныхъ  сторонъ  романв)  единственное,  воторое  необходимо  принять 
Еъ  св^д^шю;  иное  мы  сважемъ  о  другихъ  положен1яхъ  Лайстнера: 
онФ  отличаются  фантастичесЕИиъ  гвнервритици8нонЪ|  орудующииъ 
атомами,  будто  осязаемыми  величинами;  явлен1е,  въ  сожахЬшю,  чаще 
и  чаще  встрЬчающееся  въ  н'Ьмецвой  историво-литературной  врвтнв'Ь. 
Обратимся  ЕЪ  положен1ямъ  Лайстнера.  Мы  узнаемъ»  что  авторъ 
Руодлиба  затЬялъ  построить  свой  романъ  на  развазахъ,  воторне  слы- 
шалъ  отъ  шпильмановъ,  либо  на  свазвахъ  простонародья  въ  оврест- 
ностяхъ  Тегервзэ.  Процессъ  его  творчества  представляется — вавъ 
собвран1е  различныхъ  сваяочннхъ  вар1аитовъ,  еш  8(.гаи88  уоп  Уаг1ап- 
1еп  (стр.  91).  Эта  деятельность  подъ  стать  разв'Ь  Рейнгольду  Кблеру, 
но  ннваЕЪ  не  Ш&ицу  XI  в^ва;  понятно,  что  она  ему  присвучила.  1{с1*ати 
ОНЕЬ  натЕнулся  на  латипсвую  повесть,  въ  стиле  Вальтар1Я)  въ  вого- 
рой  стояли  имена  Руодлиба,  Гервбурги  и  др.,  и  тотчасъ  же  изиенилъ 
своему  первнчноиу  плану:  оборвалъ  свой  развазъ  на  отрывве  ХУЬиъ, 
а  съ  ХУП-мъ  приставвлъ  продолжен1е,  воторое  явилось  переработвой 
заинтересовавшей  его  эпичесвой  повести.  Разуиеется,  онъ  попытался 
связать  эти  (11&|]ес1а  шетЬга:  въ  повести  выведенъ  быль  герой  Руод- 
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либъ,  припадлежавш1й — полагаютъ — какой-нибудь  неивв^Ьстной  наиъ 
народной  немецкой  сагЬ;  самъ  авторъ  не  назвадъ  героя  зат^ннаго 
имъ  романа,  ограничившись  простамъ  обозначенЕенъ:  тИев;  но  когда 
у  пего  явилась  идея  спаять  свое  произведете  съчужинъэонъ  на  шелъ 
пужннмъ  перенести  имя  Руоддиба  изъ  носл^дняго  въ  первое:  вотъ  по- 
чему это  имя  читается  уже  въ  отрнвкахъ  Х-мъ  и  Х1-мъ;  если  въ  отрыв- 
кахъ  Х11-мъ  и  ХШ-мъ  еще  удерякано  слово  т1]е8,  то,  по  мнФшю  кри- 
тика, это  одно  обстоятельство  (помимо  палеографическихъ  соображешй) 
укавываетъ,  что  посл'Ьднхе  два  отрывка  должны  были  стоять  въ  ру- 
кописи раньше,  Ч'Ьмъ  Х-мъиХЬмъ.  Ясно,  что  подобная  аргументащя 
не  хитр'Ье  предположеннаго  выше  букета  вар1антовъ.  Вар1анты  эти, 
то-есть,  сказки  и  повести  Руодлибовскаго  типа,  подробно  разбираются 
Лайстнеромъ  съ  несомнЪнннмъ  желашемъ  привести  ихъ  въ  шеренгу 
и  усл11дить  прямую  нить  развитая  тамъ,  гд-Ь  она  часто  не  услФдима. 
По  вопросу  же  о  гевезис^Ь  Руодлиба  критика  Лейстнера  не  принесла 
ничего  существенно  новаго,  чтД  не  было  бы  гипотетнчнымъ. 

Александр'»  11еселотек1й. 


Къ  яетор1я  «•япскнъ  драиатнчеектъ   состязап1й.  Сочваев1в   Я,  Никитина. 
СШ.  1883. 

Изучев1е  уц'ЬлФвшихъ  произведен1й  греческой  драмы  представ- 
ляетъ  столь  же  пр1ятное  и  благодарное  занят1е,  сколько  нзсл'Ьдо- 
ван1я  надъ  внешнею  ихъ  постановкой  тяжелый  и  безотрадный  трудъ. 
Тамъ  большая  и  главная  часть  матерааловъ  съ  самаго  начала  является 
въ  вид1  сплошной  массы,  удобной  для  научной  разработки,  и  поэти- 
ческ]я  красоты  предмета  безпрестанио  ^аграждаютъ  изсл'Ьдователя 
за  его  усил1я.  Тутъ,  напротивъ,  матер1алы  им'Ьютъ  въ  высшей  сте- 
пени разрозненный  и  отрывочный  характеръ;  изсл{1дователю  прихо- 
дится собирать  ихъ  изъ  двухъ  различныхъ  областей  филологической 
пауки  —  словесности  и  эпиграфики;  :.часто  они  состоятъ  изъ  крайне 
неопред'Ьленныхъ,  случайннхъ  зам^Ьтокъ,  изъ  которнхъ  каждая  сама 
по  с^Ь  допускаетъ  различныя  толковашя,  такъ  что  только  изв'Ьст- 
ное  число  ихъ  можетъ  дать  нашему  мн'Ьн1Ю  положительное  направ- 
ЛСИ1С,  и  съ  другой  стороны,  любая  не  замеченная  или  найденная 
слишкомъ  поздно  заи*Ьтка  можетъ  опровергнуть  давно  уже  установив- 
шееся   сужден1е.  А  между  тЪмъ  и  съ  этою    отраслью  фиюлогу  йе- 
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•бходрво  ттштшпсш;  мяову  ваавди  ■оавпт  облетать  шкъ  ея 
а  рпоп  рапшинт  аж  аашу  блжгодароость. 

ю  огршшшчшшлекя  еобрмвогъ  разрошев- 
уаелпввшвхся  въ  яосгкАиее  время  ватер^аловъ; 
гяааявй  еа  аатересъ  ааалкветеа  ш%  нвогочвслеаннхъ  вовихъ  ревул- 
оддхъ    мвопгаклеавихъ   трудоаъ   автора   во  озвачеявой 


в&  апД  статье  всчерватъ  бмжгоа  еодерхав1е  жввгв  г.  Нв- 
таа»  кавъ  нн  ввгвамо  во  шемллшл  сдйлата  чтше  ея  лив* 
Еслв»  €ъ  другой  сторовн,  ваша  лпвия   аавкчша   ожажука 
в&  сраавмоа  съ  тобщшшимш  ваяв  ре- 
г.    Нвквтвва   в  ве   будутъ    вредставдять 
ддя  аатчфа  равбвраавой  вавв  аввгв,  то  в»  атовъ 
ве  вн*  а  свор1^  овъ  сакъ,  тавъ  вав&  воеяк  его  тщатеп- 
вмо  вв1джев1я  трудво  вр1вева»  ввого  воваго. 

Кввп  г.  НвЕвтвва  раадЬвяетса  ва  двк  часта:  ш%  в^вой  авторъ 
дветъ  вожви1  обвсфъ  оввграфвчесавхъ  вавятвввовъ,  отвосяврхса 
въ  вспфйв  аеввеавхъ  драватвчесхвхъ  еостязавЦ;  во  второй  овъ 
вваяеваетъ  ввъ  ввхъ  ввюдн,  рвзъасвявшЕ1в  кЪжоторве  теввие  вувжти 
этой  восл^даЫ^  Но  таж1е  ввводи  встркчаютса  св^оа№  в  рсд<шъ  в 
в»  вермА  часта;  тавъ:  верваа  глава  (§§  1—22)  восващева  вопросу, 
еоетоаяв  дв  Ифепм  драввтачесавхъ  состязав1|  въ  сваза  съ  фаланв, 
ада  вктъ.  Обнавовевво  волагашпъ  иервое,  всд'ЬдствЕе  ааалопа  вузачс- 
савхъ  агововъ — вваявчесввх%  х<фов&  аа|8»у  в  Мр»*,  отвосвтешно 
воторвжъ  таваа  еаазь  дожувевтаяшо  васвщд'Ьтеяьстяовава.  Автора  ара  - 
ходвт»  вь  вротввоводожвову  ревултату  ва  оевовав1в  сдйдуювциъ  ео- 
ображевШ:  воац^вшъ,  часло  аоставленвнхъ  ва  ваадий  нравднвкъ 
трагед|й  в  воведай  васвольво  ве  соответствуете  чвслу  фиъ;  вовто- 
рвх»,  ввева  фвп  встрЪчажпса  толио  ва  ввдавеахе»  опосящмхся 
ва  в/ввчесвввъ  аговавъ,  в  постоавво  ввпусвавпея  ва  драаатмче- 
еавхъ  двдвгжапяхъ;  втретьвхъ,  ораторъ  Исей  (I.  §  36)  ве  даромъ 
отдвчаетъ  вузачесаЁя  ооМдн,  одерашшая  фвлою,  отъ  драватвче- 
савха,  одержаввнхъ  частвшп  лацавв;  ачетвертвхъ,  въ  составь  хе- 
рова вуввчесжвхъ  агонова  входвлв  граяи^ане  той  только  фвды,  ко- 
торая ставала  хорь,  вежду  гЬвь  какь  ввборь  хоревтовь  длл  сценв- 
чееввхъ  оостявавШ  заввсклъ  отъ  вола  воэта  —  двдвскала;  воятыхъ, 
участвакавв  левейсквхъ  хоровь  была  в  метека,  ве  ваходввш1еся  нв 
ва  какой  свявв  сь  фвламв,  а  веад^у  тЪмъ  вь  праздвввъ  Левей  ста- 
ввлв  одвв  сцеввчесше  хорн;  наковець,  взвкстио,  что  когда  хотАлм 
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облегчить  испо1нен1е  музическихъ  агоновъ,  то  позволяли  двумъ  фи- 
ламъ  им-ЬтБ  одного  хорега,  а  когда  хогЬли  облегчить  исполвен1е  сце- 
ническихъ  состя8ан]й,  то  бреня  одной  хорепи  распред-бляли  между 
лпувя  хорегами.  Овончательнаго  результата  взслфдовашя  автора, 
подтвержденнаго  столь  вескими  доказательствами,  нельзя  не  назвать 
веопровержимымъ.  Особенно  убедительны  второй  в  трет1Й  изъ  исчи- 
сленявхъ  пунктовъ. 

Въ  остальныхъ  главахъ  первой  части  авторъ  занимается  класси- 
фикащей  эпиграфическихъ  документовъ,  относящихся  къ  состя8ан1ямъ. 
Онъ  различаетъ  четнре  категорхи:  Вопервыхъ,  сводъ  дидасвал1й  во*  . 
мическихъ  и  трагичесвихъ  (§§  23-— 26),  въ  воторомъ  обозначались 
вн'ЬстЬ  съ  именеиъ  архонта  за  каждый  годъ  состязашй  всЪ  уча- 
ствуюп(1е  въ  состязан1яхъ  поэты  и  заглав1я  поставленныхъ  ими  драмъ 
въ  порядке  ихъ  достоинства,  а  равно  и  имена  протагонистовъ,  при 
чеиъ  ноб:Ьдитель  между  этими  последними  называется  еще  разъ  особо; 
этогь  сподъ  былъ  вомиентированъ  въ  IV  стол'Ыи.  Вовторыхъ,  такъ- 
павмваемыл  автороиъ  АюуоооуХха!  (§§  27 — 42);  въ  нихъ  обозначены  одни 
поб'11дителп,  вавъ  музическихъ,  такъ  и  сценичесвихъ  агоновъ,  сверхъ 
того,  имена  хореговъ  и  филы.  Втретьихъ,  N1x01  АюуоогахаС  (§§  43-^69) 
(нельзя,  впрочемъ,  не  сожалеть,  что  для  обо8начен1я  двухъ  различ- 
выхъ  влассовъ  эпиграфическихъ  довументовъ  авторомъ  выбраны  столь 
П0Х0Ж1Л  другъ  на  друга  и  удобосмешиваемыя  имена;  это,  вероятно,  бу- 
детъ  главлымъ  препятств1емъ  ихъ  популяризащи,  воторой  важдое  изъ 
нихъ,  отдельно  взятое,  какъ  нельзя  бол1е  заслуживаетъ);  въ  нихъ  на- 
зываются одно  за  другимъ  имена  драматическихъ  поэтовъ,  очевидно, 
въхронологическомъ  порядке  первыхъ  ихъ  ноб^дъ;  после  каждаго  изъ 
нихъ  ставится  цифра,  обозначающая,  по  видимому,  число  одержан- 
ннхъ  поэтомъ  поб^дъ.  Наконецъ,  хорегнческ1я  надписи  (§§  60 — 64), 
не  имеющ]я,  по  мненхю  автора,  большаго  значешя. 

При  разсмотр'Ьн1И  памятнивовъ  втораго  и  третьяго  разряда  возни- 
каетъ  вопросъ:  01*иосятся  ли  означенный  въ  нихъ  побЬды  къ  празд- 
нику Леней  или  Великихъ  Дюнисхй?  Касательно  АюуоаоуХха^  авторъ 
полагаетъ,  что  названпыя  въ  нихъ  победы  одержаны  ^исключительно 
въ  ираздникъ  Великихъ  Д1онис1й.  Доводы  его  столь  интересны,  что 
мы  не  можемъ  не  заняться  ими  обстоятельнее.  Мнеше,  что  все  Аю- 
уоооу1ха1  относятся  къ  Великимъ  Д10яис1ямъ,  до  г.  Никитина  было 
выражено  и  гериансвимъ  ученымъ  Келеромъ;  главнымъ  аргументомъ 
этого  последняго  было  видное  место,  занимаемое  въ  Д10нис10никахъ 
трагическими    победами,  между  тЬмъ   какъ  существоваше    трагиче- 
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сжпъ  агоноп  въ  праздтжъ  Лене!  не  можеть  бить  доказано.  На 
это  г.  Нивитннъ  сораведлао  аозражаетъ,  что  эта  аозножность  су- 
ществуегь  толыко  джа  гЬхъ,  жто,  подобно  Мадвагу  ■  другваъ,  счн- 
таетъ  онгабочнвнъ  пока8ан1е  Аеенеа  о  первой  поб-ЬдЪ  Агаеона:  'А^а- 
доу...  е«1  архоут<к  Ё&^1||м>о  охе^роуобха!  А1|уа1оц.  Еиапственвтгь  до- 
водонъ  оротнвъ  оравдявосга  Аоенеева  свидетельства  послужили  Мад- 
вигу  И8в1иггива  слова  Платона,  что  победа  была  одержана  Агаеоиоиъ 
въ  прнсутств1и  бол^е  ч1&мъ  тридцати  тисачъ  Эллнновг.А  тав1.  вакъ 
иа  Ленеахъ,  по  словаиъ  Аристофана,  присутствовали  одни  Аоинаие, 
то  очевидно,  1Т0  Платонъ  И1гклъ  въ  виду  Велиа1а  Двонисш.  Г.  Ни- 
витивъ  въ  своехъ  вовражеи1и  справедливо  отвергаетъ  довазательность 
Аристофановнхъ  словъ,  вовсе  не  нсвлючаюп^ихъ  всЪхъ  не  Аеинавъ 
ивъ  ленейсвнхъ  агоновъ.  Тавниъ  обравомъ,  ин1н1е  Келера  иожио 
было  считать  опровергнутвнъ. 

Но  кЬсвольво  вренепн  посл%  поавлета  книги  г.  Никитина,  въ 
ВЬе1018сЬе8  Мовеиш  (1883,  стр.  251  ел.)  была  напечатана  статья 
Э.  Роде  подъ  8аглав1енъ  .Зсешса*,  завииающаясл  отчасп  тЪин  Ш» 
предметами,  кои  ооставла1>тъ  содержан1е  и  разбираеиаго  иамн  труда 
г.  Никитина,  а  въ  томъ  числЬ  и  первою  победой  Агаеона.  Сличеше 
ревультатовъ  двухъ  ученыхъ,  работавшихъ  независнио  одиаъ  отъ  дру- 
гаго,  надъ  однниъ  и  тЪиъ  же  преяметомъ,  всегда  бываетъ  очень  ннте- 
ресншгь  и  поучительнымъ  занапенъ,  даже  когда  они  не  согласны  другъ 
съ  другомъ;  ноотому  мылзложимъ  подробн'Ье  завимаюо11й  ихъ  вопросъ. 
Роде  исходить  шгь  объаснеша,  которое  схолвастъ  Эсхина  (хота  Кт1]- 
^1^ут<к  §  67)  даетъ  къ  слову  «роаушу:  «усроуто  тсро  т6у  [лв^в^^^^  Лю- 
уооСшу  7)|1«ра1<  оХ^ац  б(1«рооОбУ  «у  т4»  ф8&1<р  хаХоо|Аву<р  хшу  тра^^ср&шу 
а^шу  ха1  е1С18е1(1^  шу  |АеХХооо1  вра^датшу  аушусСеоОас  еу  тф  Овагрср  01* 
8  4'с6(1а>с  кроа^шу  хаХлХхас,  еЫао!  бе  вс^а  прооштсшу  01  итгохриас  ^^у^^* 
Зан'Ьтивъ,  что  подъ  проагоноиъ  не  возможно  разуи^ть  настоящее 
представлеше  ни  ц'Ьльпыхъ  драмъ,  ни  в'Ькоторыхъ  ихъ  частей,  а 
только  с1Г1Ве1Ец,  то-есть,  представлен1е  публигЬ  иодта,  актеровъ  и  хо- 
ревтовъ»  при  чемъ  первый  говорить  в'Ьсволько  слонъ  о  своей  драик, 
Роде  переходить  къ  словаиъ  Платона  (8утро81ои  р.  194  ел.):  е^!- 
Х1^О(М0У  |18ух'  ау  в1Т)У,  ш  ^А^^а&шу,  е1  18(1>у  'П)У  эт)у  аудресау  ха1  ;1Е-|^аХо- 
^ров6у7)У  ауаРа1У0УХ0(  в1Г1  хоу  6хр1^ауга  (деха  хшу  опохргхшу  ха1  р>чб<{#2Ухо( 
•УаУХ1а  хоаоохср  веахрср,  р^еХЛоухо^  бтпбе^^еода!  ооохоб  Хо'уоо^.  ха1  оиб^ 
бтгаюхюоу  ехтгХа-увУЮс,  уоу  017)))б1Т|С  ов  Ъь^м^г^М\<1г(Л%к  еУсха  тц^шу  6X1- 
ушу.  Эти  слова  Роде  относить  также  къ  проагону,  между  тЬмъ  какъ 
до  Роде  вхь  относили  къ  ргопипиаНо  непосредственно  передь  саиымъ 
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лредставлен1емъ;  по  мн-Ьнш  Роде,  такой  пронунц1ац]и  никогда  не 
было,  слова  Аристофана  (вАхарняне"  ст.  9  ел.  аХХ'  (о8оут^0т)у  1тероу 
ао  тра')^<р51х6у,  5хв  8т|  'хвз(;^У7|  1гроа8охшу  тоу  АЬ^^бХоу,  8  8'  ауеТтсеУу 
еЬат^',  ш  вео^^уц  тоу  х^Р^^-)  онъ  относить  къ  проагону:  „йа  ДосЬ  Дег 
Ргопвоп  ^е(Iеп{'а1I8  (]1е  Натеп  Дег  ^еие1!егпс1еп  Б1сЪ(;ег  Дет  РиЬИсит 
ЬекаппС  детасЫ  ЬаЬеп  тизз,  8о  ]&<;  ез  каит  ДенкЪаг,  Да88  посЬ  Ъе1т 
Вед1пп  Дез  е1|]:епи1сЬеп  Авоп  \т  ТЬеа1:ег  е1п  2и$сЬаиег  шсЬ<;  девизе!; 
ЬаЬо,  ^'е1сЬе  Б1сЬ1ег  аиПгс(еп  и^йгДеп.  Мап  ^1гД  а1зо  аисЬ  Ь^ег  аш 
Ьея^еп  ЯП  Лсп  Ргоа^оп  1т  ОДеит  Депкеп*'.  Надобно  сознаться,  что  ги- 
потеза Роде  ии'Ьетъ  много  соблазнительнаго.  Слова  Платона  ииЪютъ 
псолропержимос  сходство  съ  объяснешемъ  Эсхинова  схол1аста,  и  'за- 
м'Ъча1пс  Роде  относительно  стиховъ  Аристофана  на  первый  взглядъ 
кажется  весьма  убЬдительнымъ.  Но  какъ  согласовать  предположёИ1е^ 
что  Агяеопъ  до  своей  первой  побЬдн  внступилъ  въ  проагонЪ— вспои- 
нимъ  слова  схолааста  1сро  тшу  (Ае^аХшу  Люуоогшу... — съ  показан1емъ 
Леенея,  что  эта  побЬда  была  одержана  въ  праздникъ  Леней?  Роде 
самъ  пробовалъ  было  предположить,  что  и  ленейскому  агону  пред- 
пюствовалъ  проагопъ,  ссылаясь  для  этого  на  текстъ  надписи,  издан* 
пой  Келеромъ  во  второнъ  тои-Ь  Сограз  1пзсг.  лЬЬ,  Л  807;  но  дал'Ье 
же  онъ  самъ  наэываетъ  это  предположен1е  .еше  АизвпсЬЪ"  и  согла- 
шается съ  Мадвигонъ,  отвергающимъ  правдивость  Аеенеева  пока* 
зашя. 

ДМствительно,  слова  надписи  не  ин'Ьютъ  того  смысла,  который 
влагаетъ  въ  нихъ  Роде.  Вотъ  они,  на  сколько  они  насъ  интересуютъг 
в|;е18т)  8&  6  а]^а>уо&ехт)<  1сгр1  кХешхоо  ко1о6(1.еуо[<  хп^у  1гр]6<  тоо<  Взоос 
е6оере1ау  ха1  (Х1го8е1ХУб{леуо<  Ы^^  е6уо1ау  [ха1  (р1Хот1]р^1ау  'У)у  ву^гк  про^  тоу 
К-^^&оу  ТОУ  'АЙт)Уа1шу  хА^  те  8оо1а^  7са[оа^  еОооеу  т]а^  1гатр{оос  еу  то1<  ха- 
Пт]хо»о1У  ХР^^'^^»  хаХш^  ха1  еооерш[^,  в1ггтзХеое]  8е  ха1  тоо^  1гроа7(»Vас 
тоо<  4  у  то  и  ироТ^  хата  та  тохтрга,  [в1св[1.еХ1}В]1Г|  8в  ха1  тшу  а1(тт  гшу 
те  Д10У0Э1ах(Ьу  ха1  тшу  оХХшу  хаХш^  ха1  (р1Хот1{л](1К,  епасувоа!  тоу  а^шуо* 
1»вх7|У  'Лт^айаТоу  и  т.  д.  Намъ  кажется,  что  въ  надписи  не  даромъ 
сказало  тоЬ^  проаушуа;  то»;  еу  той  ироТ^;  очевидно,  что  подъ  этими 
посл'Ьдпими  сл1^дуетъ  разум-Ьть  н1Ьчто  иное,  ч:Ьиъ  подъ  проагономъ 
еу  т(р  ф8е1()):  въ  храм'Ь  не  могло  быть  никакой  1к1Ь&1Ы  тшу  8ра(1.ага>у, 
сл'Ьдопательпо,  къ  такому  проагону  но  могли  отпоситься  слова  11ла- 
топ.1.  А  такъ  какъ  схол1астъ  Эсхина  въ  обълснети  слова  тсроауо»^ 
гпкже,  наверное,  не  даромъ  замЬчаетъ,  что  этотъ  проагонъ  происхо- 
дилъ  въ  праздникъ  Великихъ  Д10нис1й,  то  намъ  приходится  вы- 
брать од!10  изъ  двухъ:  или  слова  Платова  должны  непременно  отно- 
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ситься  въ  проагону,  и  тогда  пожа8ан1е  Аоепея  слФдуетъ  призвать 
ошибочнамъ, — или  же  Авеней  правъ,  и  слова  Цлатопа  относятся  не 
хъ  проагону,  а  къ  •1С18в1(1<;  передъ  самымъ  представлен]емъ.  Первое — 
ин^ше  Э.  Роде;  последнее  полагалЪ|  очевндно,  г.  Никитииъ. 

Намъ  очень  пр1ятяо,  что  ин  въ  атош  случае  ножемъ  согла- 
ситься съ  г.  Никитинымъ.  ДМствительно,  предположеше  Э.  Роде,  при 
<$олЪб  строгомъравбор'Ь!  оказывается  далеко  не  иеобходимымъ.  Свиде- 
тельство Аристофана,  которое  этотъ  носл^дшй  такъ  ловко  сунЬлъ 
обратить  въ  свою  пользу,  все-таки  доказываетъ  существован1е  пред- 
шествующей представлешю  •1п&в1(ц,  независимой  отъ  проагона.  Ди- 
жэополь  раздосадованъ  гкмъ,  что  въ  то  время,  хакъ  онъ  ожидалъ 
представлешя  посмертной  трагед1и  Эсхила,  распорядители  агона  ве- 
лели веогниду  ввести  свой  хорь*  Но  какое  же  право, — спрашиваемъ 
мв, — ^нмФлъ  Дикэополь  ожидать,  что  будетъ  поставлена  на  сцену  тра- 
гед1я  именно  Эсхила?  Очевидно,  вто  бЕио  объявлено  оффиц1ально 
передъ  самщмъ  состязан1емъ,  и  всего  вЪроятн^е,  что  для  этого  по- 
<иужнлъ  именно  проагонъ.  Впосл'Ьдств1и|  по  нензвЪстнымъ  намъ 
причинамъ, — ^можетъ  бать  всл'Ьдств1е  болезни  протагониста,  какъ 
это  такъ  часто  случается  и  у  насъ, — порядокъ  состя8ан1й  былъ  изм^- 
ненъ,  .и  къ  великому  отчавн1ю  Дикэополя  трагедаю  Эсхила  заменила 
трагеА1я  веогяида. — А  если  такъ,  то  н^тъ  никакой  причины  отно- 
сить слова  Платона  къ  проагону;  гораздо  вЪроятн'&е,  что  и  Платонъ 
им11гь  въ  виду  предшествующую  самому  п^юдставлешю  'Е1Г18в1&^, 
такъ  что  и  съ  етой  стороны  ничто  не  свидетельствуотъ  противъ 
Аеенеева  показан1я  о  первой  побЪдЪ  Агаеона. 

Но  вернемся  хъ  ра8сужден1Ю  г.  Никитина.  Отвергая  доказатель- 
ность Келеровой  аргументацш,  авторъ  соглашается  съ  зтииъ  уче- 
янмъ  въ  главномъ  результагЬ  —  что  Аюуоооуиа!  тиЛ  относятся  къ 
одному  празднику  Великихъ  Д|онис1й.  Онъ  доказываетъ  это  леммою, 
что  не  трагичесшя  состяв1я,  какъ  полагалъ  Келеръ,  а  нанротивъ, 
музичеспя  не  входили  въ  составъ  ленейскихъ  агоновъ.  Положоп!е 
автора)  если  не  неоспоримо,  то  во  всякомъ  случае  весьма  вероятно  и 
убедительно.  Въ  законе  Евегора,  гд!,  между  прочимъ,  перечисли ютси 
ленейск1Я  состязашя,  музичесие  агонн  не  упоминаются;  съ  другой 
стороны,  въ  надписи,  гдЪ  перечисляются  праздники,  въ  сосг^въ  ко- 
торыхъ  входили  музическ1е  агоны,  о  Ленеяхъ  не  говорится  ни  слова. 
Было  бы  странно,  еслибы  тамъ  музическ1е  агоны,  а  тутъ  Леней  были 
выпущены  случайно.  А  если  кикличеспе  хоры  въ  ленейскихъ  со- 
стя8ан1яхъ  участ1Я  не  принимали,   то  надписи  АюуоооуТхаг,    исправно 
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упоминающ1Я  и  о  хорахъ  1са18шу  и  аубршу,  къ  нииъ  отиосить(!д  не 
подуть. 

ЗагЬчаеиъ  мииоходоиъ,  что,  говоря  о  Дюнисоникахъ,  г.  Никитинъ 
довазываетъ  подлинность  ивтереснаго  эпиграфическаго  облоижа,  въ 
которомъ  говорится  о  коиик'Ь  Магиет^^,  трагииЬ  Эсхиле  и  хорег)^ 
ИериклЪ  (§  30). 

Давая  обворъ  памятниковъ  третьяго  разряда  (Киаг  Аюуоосахаг), 
авторъ  задается  двойиыиъ  вопросоиъ:  вопервнхъ,  навваин  ли  въ 
пвхъ  исключительно  коиичесв1е,  или  же  В011ическ1е  и  трагичесше 
поэты;  вовторыхъ,  относятся  ли  эти  памятники  къ  Великимъ  Д10- 
пис1ямъ  или  къ  Ленеяиъ,  или  къ  т^^иъ  и  другимъ. 

Мя'Ьп1е  Куманудиса,  что  въ  НТхаг  АюуослахаС  названы  одни  коники, 
автора  не  удовлетворяетъ;  онъ  соглашается  съ  Вергкомъ,  что  подъ 
поэтомъ,  одержавшимъ  18  побЪдъ— въ  надписи  уц'ЬлФло  только  окон* 
чате  имени...  хХ-^!;,— можно  разуметь  только  внаменитаго  трагика  Ск)- 
фокла.  Въ  той  же  надписи  встр^Ьчаются  имена  еще  двухъ  траги- 
ковъ — Эсхила  и  Полифрасмона,  и  кромЪ  того,  имя,  кончаюп^ееся 
на  ..Л1Г1го<,  первый  три  бухвы  котораго  не  уц%л1ш1.  Г.  Никитинъ 
узнаетъ  въ  немъ  Нотиппа  (Кб&истго;),  извАстнаго  .намъ  только  по 
наси'Ьшкамъ  комическихъ  поэтовъ.  Не  желаемъ  повторять  аргументы, 
говорящ1е  противъ  этого  предположешя;  они,  безъ  сомнЪтя,  давно 
уже  обдуманы  самимъ  авторомъ;  но  не  можемъ  не  заметить,  что  од- 
новременное существоваше  двухъ  различныхъ  трагиковъ,  называю- 
11ЩХСЯ,  какъ  нарочно,  Гнесиппомъ  (т^^эюс— законнорожденный)  и 
Нотиппомъ  (у6&о(;=не8акониорожденный),  кажется  намъ  мало  вЪроят- 
нымъ.  Впрочемъ,  это  нисколько  не  затрогиваетъ  главнаго  результата, 
натъ  ...1Л1го<  одержалъ  всего  одну  победу,  принадлежалъ,  значить, 
къ  числу  (1е1рахбХХ1а,  тра'^србСа^  тсоюоута  пХзТу  1)  |^6р1а,  &  ^Р^^^^ 
Йохтоу,  т^у  |1буоу  у[ороу  Хар10,  «на  5  1гроооар1)ааута  х%  храуфбг^к,  и  Вогъ 
одинъ  вяаетъ,  сколько  меясду  ними  находилось  йеизв'Ьстныхъ  намъ 
Харипповъ,   Брмипповъ,  Лизипповъ,  Филнпповъ,   Архипповъ  и  т.  п. 

Относительно  втораго  вопроса— къ  какому  празднику  относились 
N1X91  Аюуоошха!— автбръ  соглашается  съ  Бергкомъ,  полагавшимъ» 
что  изъ  уц^^Ъвшихъ  надписей  однЪ  исчисля1)тъ победы,  одержанный' 
на  Великихъ  Д10нис1яхъ,  друпя — на  Леяеяхъ;  но  н  тутъ  онъ  при- 
водитъ  свой  собственный  аргументъ  въ  пользу  своего  мн^Ьн1я.  За- 
м'Ьчап1Ю  Вергка,  что  повторен!е  отд'Ьльныхъ  именъ  въ  двухъ  раз- 
личныхъ надписяхъ  указнваетъ  на  участ1е  того  же  поэта  въ  двухъ 
различныхъ  праздникахъ,  онъ  большаго  8начен1я  не  придаетъ,  тавъ 
ЧАСТЬ  соххтт,  отд.  2.  9 
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жажъ  Бергкь  прв  этоиъ  не  обравиеп  шнакого  вввшш1ж  ш  ма- 
шеятъ  ошовнга;  пжъ,  подъ  Крапшоиъ  въ  одной  иадпси  можно  раз- 
ууЬть  ввннеянтнго  поота  древне-атгачесюк  жонедш,  въ  другой  же 
Кратява  шадшаго,  воота  средней  жомедщ*  За  то  г.  Ннкнтннъ  ушк- 
внваетъ  на  одннъ  случай  вовторешн  не  отд'Ьдьнвхъ  нненъ,  а  Ц'Ь- 
жмаъ  грунвъ  этвхъ  аосд^кдншъ  (^Е}1^»/0^  Ф^ох^^,  ФсХшуСо!]^,  По- 
ХохХ1)(Х  ■  надобно  согласвтьсв,  что  дто  вовторенае  р4шает>  вовросъ. 

И^тшрю  харавтернстнжою  ванвтннвовъ  четвертаго  разряда — хо- 
рнчесжихъ  надвнсей — ованчнваетсн  первая  часть  кннгн  г.  Ниввтнна. 
Вторая — §§  65 — 117 — гораздо  обширнее. 

Въ  первой  ея  гяавЪ  (§§  65—91)  авторъ  разснатрнваегь  составъ 
н  ворядовъ  соетязавЦ.  Это  вопросъ  не  яегшй  н  вслЪдств1е 
недостаточноетн  уцЪлЪвшнхъ  ]1атер1а10въ,  звачительно  еще  услож- 
в^ется  тЬнъ  обстоятелъетвонъ,  что  ворядовъ  н  составь  состд- 
зан1Й  бнлъ  не  одинавовъ  для  обоихъ  враздннвовъ — Левей  н  Велв- 
вяхъ  ДювнаЙ!  н  даже  для  одного  н  того  же  враздннва  иодвергался 
разлнчнынъ*  взн1неи1ямъ  въ  течеше  стохЬтШ.  Что  жасается  иерва1'о 
пункта,  то  авторъ  нолагаетъ,  что  порядовЪ|  по  жоторону  въ  празд- 
ннжъ  Леней  трагнчесж1й  агоиъ  предшествовалъ  коническому,  а  въ 
враздннкъ  Велнкнхъ  Д1оннс1й,  навротввъ,  комед1н  аредставлялнсь 
раньше  трагед1й,  бнлъ  отмЪненъ  еще  около  половвны  четвертаго 
нЬка,  при  чемъ  Велвшя  Д10ннс1н  относительно,  порядва  состязав1й 
должны  были  согласоваться  съ  Ленеямн,  а  не  на  оборотъ.  Относи- 
тельно изм^Ьнешй  установленнаго  порядка  агоновъ  въ  течев1е  столкли 
сл^^дуетъ  различать  три  перюда.  Въ  первонъ  нер10Д'Ь — опред'Ьлде* 
мымъ  '  приблизительно  по  году  архонтства  Евклида  —  каждый  ивъ 
трехъ  трагнческнхъ  поэтовъ  ставилъ  по  три  трагед1и  и  по  одной 
сатирической  драмЪ  (однимъ  словонъ^  по  одной  «тетралопи"),  а  изъ 
комед1й  были  допущены  всего  три;  повтореше  игранныхъ  уже  и 
особенно  поправившихся  п1есъ  было,  конечно,  допущено  и  тогда — 
не  только  трагед1й,  но  и  комед1й  (ср.  „Лягушки'),  но  пе  столь  п|1а- 
ВИЛЬНО,  и  по  нашему  мпШю,  при  иныхъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  въ  поздг 
вФйш1Я'  времена.  Во  второмъ  пер10Д'Ь  каждый  вз'ь  трехъ  трагнче- 
скнхъ поэтовъ составлялъ  только  по  три  трагед1и  (по  .трилопи''),  но 
за  то  играли  пять  конед1й,  и  въ  регулярный  составъ  спектаклей 
входила  одна  старая  трагед1я  и  одна  сатирическая  драма.  Съ  по- 
ловины третьяго  стол'Ьт1я,  наконецъ,  въ  составъ  спектаклей  начн- 
наетъ  входить  и  „старая"  комед1я,  то-есть,  комед1я  Менапдровыхъ 
гременъ.  11оявлен1е  старой  драмы  между  новыми  на  первый  взглядъ 
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вовбуждаетъ  удивлеше;  славному  поэту,  наприм^Ьръ,  Бврипиду,  не 
трудно  было  победить  на  состязанш  любаго  ивъ  эпигоновъ.  Поэтому 
Мадвигъ  предполагалъ,  что  ^старня"  драмы  значительно  перерабо- 
тнвались  ставящими  ихъ«  на  сцену  протагонистами.  Но  тогда 
сл']Ьдовало  бы  допустить,  что  протагониста  нарочно  ухудшали  и  пор- 
тили ввЪренння  имъ  драйв,  для  того  чтобъ  эти  послЪдн1я  не  воэ*^ 
пытались  надъ  уровнеиъ  упадшей  современной  трагед!и  или  вомед1И. 
Гораздо  вЪроятн'Ье  предположеше  г.  Никитина,  подтверадонное  п 
другими  довольно  вескими  соображен1ями,  что  „старый"  трагед1и  и 
комед1И  вш^сЛ  съ  сатирическими  драмами  стояли  внЪ  агона,  что 
имъ  не  приходилось  состязаться  съ  прои8веден1ями  новЪйшихъ  тра- 
гиковъ  и  комиковъ.  ' 

Главное  8атруднен1е  представляетъ  вопросъ:  сколько  дней  про- 
должалось празднество  Великихъ  Д10ннс1й,  и  въ  кавомъ  порядке 
ставились  трагичесия  тетралог1и,  или  трилопи,  и  комед1»г  Отно- 
сительно второй  части  этого  вопроса  авторъ  приходить  къ  схЬ- 
дующииъ  результатамъ:  1)  въ  1У  в^Ьк^Ь*  сатирическая  драма,  вмФстЬ 
съ  следовавшею  за  нею  „старою"  трагед1ей,  исполнялась  въ  одинъ 
изъ  дней|  предшествовавшихъ  исполнешю  новыхъ  трагед1Й;  2)  въ 
IV  ^кпЬ  вонед1и  исполнялись  въ  день  особый  отъ  дней,  назначея- 
ннхъ  для  исполнен1я  новыхъ  трагед1й,  и  притомъ  ъск  въ  одинъ  день; 
3)  н'Ьтъ  ннкакихъ  основатй  отрицать,  что  и  въ  У  вЪкЪ  комедиче- 
ск]й  аговъ  существовалъ  отд'Ьльно  отъ  трагедическаго,  не  смешиваясь 
съ  нимъ.  Съ  последними  двумя  положен1ями  мы  согласны,  первое 
же  кажется  намъ  несколько  сомнительнымъ.  Если  старая  трагед1я 
называется  въ  сводЪ  дидаскал1й  раньше  новыхъ,  то  это,  быть  можетъ, 
не  бол'Ье,  какъ  знакъ  уважен1я  Аеинянъ  къ  своинъ  классикамъ; 
такъ  какъ  хронологическ1й  порядокъ  въ  отдЬльныхъ  дидаскал1яхъ 
вообще  не  соблюдается,  то  нельзя  допустить  а  ргюН,  чтобъ  онъ  со- 
блюдался именно  относительно  интересующаго  насЪ  вопроса.  Предполо- 
ЖСН1Ю  же  вашего  автора  довольно  р^зко  протнворЬчатъ  слова  Лу- 
К1апа  (Пшоп.  51).  Къ  обогатившему  вновь  Тимону  является,  между 
прочимъ,  риторъ  Демей  и  разказываетъ  ему  о  ф1^<р1а(ха,  внесеннымъ 
имъ»  Деиеемъ,  въ  аеипскомъ  вЬчЬ...  ха1  оте(раVшоа^  аотбу  (тоу  Т1{лшуа[) 
/роаоХ;  охесроуоц  ха1  аVаx^^ри^(^Vа^  тоо^  атесраусо^  'С'1](хероУ  Люоосог^  тра- 
7а)8оц  ха1Уои*  аx9'^Vа^  ^Ар  5*'  аотоу  8в1  х1](«.ероу  та  А10У091а.  Екмя  Де- 
мей желаетъ,  чтобы  въ  честь  Тимона  праздновались  Д]онис1И  въ  тотъ 
же  день— иоложимъ,  что  это  карикатура,— и  чтобы  въ  тотъ  же  день 
объявили    народу    тра^^Зои    хаиоч,  о  вЪнкахъ,  присужденныхъ  Ти- 

9* 
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хону,  то,  по  яредставлешю  Лув1ана,  хра74|»8о1  ха1Уо(  быш  первниъ  хе 
двемъ  правднвш,  в  намъ  кажется,  что  оока  тЛтъ  вввакого  осво- 
вав1я  оспарввать  его  хв4в1е. 

Отвосвтелъно  числа  дней  д10нисичесваго  празднества  г.  Нвки- 
тинъ  не  согмсенъ  съ  взв^Ьстною  гипотезою  Заувпе,  что  состдзанк 
и  трагедЛ,  и  вохедШ  длмвсь  всего  три  двя;  по  его  хвАшю  ествев- 
иДе  предподохить,  что  дней  празднества  было  четыре.  Намъ  гипо- 
теза Зауппе  тоаю  вахется  мало  убЪдитеиною;  но  мн  не  можемъ 
вполне  одобрять  доводы,  которыми  пользуется  авторъ  для  овро- 
верхешя  ея.  ВЪдь  нельзя  отрицать,  что  во  времена  Демосеена  пла- 
тою завходъ  въ  театръ  полагались  два  обола,  и  что  бвшрсхоу  вообще 
во  времена  того  хе  Демосеена— ухе  съ  97-й  олимшадн — равнялся 
драхмД;  а  такъ  какъ  драхма  равняется  трижды  двумъ  оболамъ,  то 
можно  считать  математически  довазавнымъ,  что  назначешемъ  тео- 
рии а  было  предоставвть  каждому  Авинану  возможвость  завлатитьтри 
раза  за  входъ  въ  театръ.  Совпадеше  этого  числа  съ  числомъ  тра- 
гическихъ  трилопй  или  тетралопй  трудно  считать  случайнымъ;  и 
если  разеудить,  кто  первый  ввелъ  теорвкъ  въ  Аевнахъ,  то  пока- 
жется весьма  вЪроятвымъ,  что  его  ц'Ьлью  было  только  сделать  до- 
ступными гражданамъ  трагическая  зрДлипц1,  а  не  осмЬивающ1Я  его 
самого  комед1и.  Если  же  такъ,  то  можно  предположить,  что,  кромД 
трехъ  дней,  назначенпыхъ  для  представлешя  трагед1й,  ииДлся  еще 
четвертый,  въ  которомъ  происходили  комичесия  состя8ан1я. 

Вторая  глава  (§§  92—105)  вм^Ьетъ  содерхан1емъ  отношеше  акте- 
ровъ  къ  авторамъ.  Объ  зтомъ  вопросе  до  г.  Никитина  было  напи- 
сано очень  много;  но  его  заслуга  состоитъ  главнымъ  образомъ  въ  тоиъ, 
что  онъ  гораздо  болЪе  внямашя  обращаетъ  на  историчесшй  элеиентъ, 
чДмъ  его  предшественники.  Результатомъ  изсл%дован1я  г.  Никитина 
является  тотъ  фактъ,  что  развит1е  аттической  сценики  представляетъ 
постепенное  освобохдеше  актера  отъ  позта.  Этотъ  результатъ  самъ  по 
себ1  чрезвычайно  заманчивъ  и  правдоподобенъ,  такъ  какъ  овъ  иы^^еть 
аналопю  во  мвогихъ  кахдому  изв'Ьстныхъ  явлешяхъ  новМисаго  те- 
атра, особевно  оперы.  Г.  Никнтинъ  различаетъ  шесть  нерЕОдовъ: 
1)  время  др-Эсхиловское:  поэтъ  и  актеръ— одно  лицо;  2)  время  Эс- 
хила: ъжк&А  съ  поэтомъ  въ  исполнеши  П1есы  принимаетъ  участ1е 
Особый  актеръ,  который  принадлехитъ  одному  какому-нибудь  поэту, 
какъ  его  постоянный  помощникъ;  3)  время  Софокла:  поэтъ  перестаетъ 
быть  ахтеромъ,  но  актеръ  по  прехнему  прннадлехитъ  поэту;  4)  время 
ув|11Г)01с  бтсохришу;  5/  время  полной  иезаввсимости  актеровъ  отъ  поэтовъ; 
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6)  время  Бнн1я,  Плавта  и  Теренщя:  поэтъ  принадлежитъ  актеру, 
служа  поставщикомъ  ховяииа  актерскоО  труппн.  Стоить  труда  за- 
няться обстоятельиЬе  харавтернстикою  четвертаго  и  пятаго  перюдовъ^ 
составляющею  результатъ  вполн^^  саиостоятельнаго  ивсхЬдоватя  г. 
11иквтяна,  т^мъ  болЪе,  что  въ  не  равъ  уже  упомянутой  параллель- 
ной статье  Э.  Роде  затронуть  и  этоть  вопрось. 

Вь  уцЪлЪвшихъ  агоничесвихь  надписяхь  1У  вЪка  драмн  каж- 
даго  И8Ь  трехь  состязавшихся  трагическихь  поэтовь  расиредЪлялись 
между  тремя  или  двумя  протагонистами^  такь  что  кадднй  поэть 
пользовался  равном'Ьрно  услугами  каждаго  протагониста;  такимь  обра- 
зомь,  шанса  победа  для  этого  посл'Ьдняго  бнли  вполнЬ  пезависимн 
оть  достоинства  представляемнхь  имь  драмь.  Ко  времени,  непосред- 
ствеппо  предшествующему  атому  пер10ду,  г.  Никитинь  относить  извЬст- 
ную  глоссу  Гезнх1Я  о  УВ(Х1Г)а1с  б1сохр1Тшу:  ог  тсох-цхак  еХа|хРауоу  хреХс  &1го- 
хр1ха<  хХ1)рф  Ув|Х1Г)беута<  о1сох|р1УО(«.еуоо<  та  8ра|1.аха,  шу  6  У1Х1)оа<  вц  хоотоу 
ахр1том;  1сарвХа(храувто,  относимую  обывновенно  къ  классическому  вре- 
мени аттической  драмы.  Это  последнее  предположен1е|  совсФмь  не- 
основательное, справедливо  отвергнуто  г.  Никитинымь;  но  и  его 
мнЪн]е  кажется  намь  мало  уб^дительнымь.  По  нашему,  нЬть  ника- 
кой причинн  д'Ьлать  различ1е  между  пер10домъ  ув|17)<'Ц  окохри^у  и 
пер10домь  независимости  актеровь  оть  авторовь. 

Вь  толвоваши  глоссы,  вакь  г.  Никитинь,  такь  и  Э.  Роде,  сира-' 
ведлипо  различають  хр{о1<;  оть  хХ11р<11?ц,  хотя— замЪтимь  мимоходомь — 
самъ  Геяих]й  наврядь  ли  дЪлаль  это  раа1ич1е,  а  то  его  зам^Ьчаше 
вышло  бы  ужь  слишкомь  безсмнсленно.  Но  тЪ  же  ученые  разли- 
чають и  хр1оц  оть  у{х1Г),  а  это  намь  кажется  ненЬроятннмь.  Глосса 
Ге8их1я,  очевидно,  относится  къ  одной  только  хрСоц,  которая,  конечно, 
была  не  эквамеяомь  въ  нашемь  смысле  слова,  а  своего  рода  агономь. 
Кто  изь  этого  агона  выходилъ  побЪдителемъ,  тотъ  на  сл^Ьдующ1й  годь 
•и  хоо1С1бу  быль  освобождень  оть  хрСоц.  Что  зам1чан1е  Гезих1я  сл^^- 
дуеть  понимать  такь,  это  доказывается,  приведенными  9.  Роде 
словами  Алькифрона  (Бр^8^  Н!,  48):  хах6<  хахш^  а1г6Хо1хо  Л1х6(ху1о«  6 
х-^^;  храусрйСа;  отгохр1хт^^*  Д^  -^ар  вуСха  хоо^  аухгхвроо^. . .  хоЬ^  А'юх^Хоо 
ир01сор.1со6с,  торф  Х1У1  ха1  уеушуохерср  9^^'^И'^'^  ХР^^^1^*^^>  уаброс  '^у 
хтХ.,  и  Роде  самь  признаетъ^  что  Альвифронь  не  ногь  имЪть  вь  виду 
наетоящ1е  д1онисическ1е  агоны,  такь  какь  У1хасу  хоЬс  Про1со|11со6^  не 
можеть  им^Ьть  другого  значен1я,  какь  .оставаться  .  побЪдителемь  въ 
состязати,  вь  которомъ  каждая  изь  соперничающихь  труппь  пред- 
ставляла трагед1ю  „Пропомповъ";  а  если  д!онисическ1е  агоны  не  мо- 
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гуть  быть  разум^Ьеиы  подъ  словами  Алвифрона,  то  ихъ  необходимо 
отнести  къ  той  хрюс^  о'1сохр1хшу,  о  которой  говорить  Геаих1й),-*такъ 
и  аналопей  указанннхъ  тФмъ  же  Роде  х^Р^^^^  а^шуес  комиче- 
скихъ  автеровъ,  возобновленнвхъ,  по  словамъ  Плутарха,  ораторомъ 
Ликургомъ  (вЦ1]Ув')^хе  у6|100^  тоу  |1Ду  1сер1  хшу  ха>(1.ф8шу,  а1^шуа  Х01< 
Хбхро1^  «штеХвТу  в^ар^сХХоу  еу  хф  &еатр<)>  ха1  х6у  У1Х1^ааУха  ек  &хо 
хахаХ«уво&а1,  1ср6хвроу  обх  «(оу,  ауаХа(&^уа>у  хоу  а^шуа  «хХ^Хогтсоха  хтХ.). 
Почему  Э.  Роде  р'Ьшаетъ,  что  слова  1ср6хвроу  оох  е^оу  должны  отно- 
ситься только  к^  последнему  предложешю,  а  не  къ  целому  закону, 
8Т0Г0  мы  сказать  не  ум^^емъ.  Но  во  всякомъ  случа'Ь,  У1Х1^оауха  сл4- 
дуетъ  разуметь  о  побЪдившемъ  въ  хитрнческихъ,  а  не  въ  Д10нисц- 
ческихъ  агонахъ,  чтД  опять  подтверждаетъ  наше  толковаше  глоссы 
Ге8их1я.  Зам^тимъ  еще,  что  Э.  Роде,  кажется,  справедливо  относить 
къ  хитрическимъ  агонамъ,  какъ  стихи  Аристофана — .Лягушки*  ст. 
218  ел.:  Т)^(Х'  ^  хра1хаХбха>|1ос  хоХ^  ирого!  хохро101  х^оре!  хах'  е(1.оу  хв|1еуо^ 
Хашу  (х^^<1  7&къ  и  аиекдотъ  Поллукса  о  комическомъ  актере  Гер- 
монЪ,  относимый  г.  Никитинымъ  къ  даонисическимъ  состязашямъ 
(§  78).  Такимъ  образомъ  относительно  значетя  слова  мхг^ааи^  мы  со- 
глашаемся съ  Бероиъ:  возражение  г.  Никитина  противъ  этого  послЪд- 
няго  (я  предложенное  Беромъ  толкован1е  выраакен1я  У1Х1^оа<;  совершенно 
противно  постоянному  значешю  техническаго  термина  У1хау*',  прим.  111) 
достаточно  опровергается  вышеприведенными  словами  Плутарха  и 
Алькифрона. 

Это  первое.  Вовторнхъ  же,  мы  не  согласны  съ  г.  Никитинымъ 
относительно  времени,  въ  которому  онъ  относить  упомянутую  Гези- 
Х1емъ  уе(1.'У)а1с.  Онъ  объ  этомъ  термине  выражается  тахъ  (§  98): 
,...^Xа|^рауоV  хреТс  О1сохр1ха<  въ  свидетельстве  Гесих1я  приходится  по- 
нимать какъ  не  совсЬмъ  точное  внражен1е  вместо  еХарь^аусу  хреТ; 
б1сохр1ха<  1уа  ехаохо^  въ  смысл*!:  получали  изъ  трехъ  актеровъ  (именно 
протагонистовъ)  каждый  одного.  Очевидно,  въ  зтомъ  свидетельстве 
имеются  въ  виду  совсемъ  иныя  отнои1ен1я  между  актерами  и  поэ- 
тами, чемъ  те,  который  существовали  въ  1У  веке,  когда  каждый 
поэтъ  располагалъ  поочередно  всеми  имеющимися  на  лицо  протаго- 
нистами'•  Но  это  различ1е  получается  только  въ  томъ  случае,  если  счи- 
тать внражеше  Гезих1Я  неточпымъ,  какъ  это  делаеаъ  г.  Пикиттгь;  если 
же  объяснить  его  самымъ  П1юстымъ  и  естествеппымъ  способомъ:  дтри 
поэта  получали  вместе  трехъ  протагонистовъ'',  то  мы  получимъ 
течь  въ  течь  порядки,  засвидетельствованные  надписями  для  четвер- 
таго  века.  Тогда  глосса  Гезих1я  явится  намъ  весьма  желаннымъ  до- 
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11олнов1емъ  кь  этинъ  оослЪднимъ*  Такъ,и8ъ  надписи,  сообщенной  г. 
Никитинниъ  въ  §  65,  ми  узнаемъ,  что  въ  трехъ  трилоплхъ  Астида- 
манта,  Бварета  и  третьяго  поэта  выступали  три  протагониста — ^Аве* 
подорт»,  Псоптолсмъ  и  ветталъ.  По  можно  п1)вдположить,  что  прота- 
гонистопъ  вообще  было  тогда  въ  Аеинахъ  гораздо  бол'Ье:  почему  же 
выступали  именно  этИ)  а  не  друпе?  На  основанш  глоссы  Ге8их1я  мы 
можемъ  сказать,  что  выборъ  протагонистовЪ)  долженствовавшихъ  уча- 
ствовать въ  Д10нисическихъ  агонахъ,  зависЬлъ  отъ  результата  хрСоц 
или  предварительнаго  агона  протагонистовъ.  Но  оставалось  опред^Ь- 
лить,  какому  актеру  выступать  въ  какихъ  трагед1яхъ'9  такъ  какъ  не 
всЬ  драмы,  представлеиныя  гЬиъ  же  поэтомъ,  были  одвнаковаго  до- 
стоинства, то  оставлеше  не  рФшенпымъ  этого  вопроса  могло  повести 
въ  многочисленннмъ  интригамъ  между  протагонистами»  которые,  ко* 
нечпо>  старались  бы  въ  такомъ  случа'Ь  отбивать  другъ  отъ  друга 
лучш1я  111есы.  На  основанш  той  же  глоссы  Гбзих1я  мы  можемъ'  пред- 
положить, что  распред'Ьлен1е  отд'Ьльныхъ  шесъ  между  протагонистами 
рЬгаалось  жреб1емъ.  Такимъ  образомъ  устраняются,  кажется,  всА  за- 
трудпеп1я,  представляемый  до,  сихъ  нрръ  глоссою  Ге8их1Я.  ^ 

Къ  этой  же  хр1аи  относятся,  по  нашему  мн'Ьшю,  и  приведеиныя 
г.  Иикитинымъ  въ  §  95  слова  Аристотеля:  еоп  бе  ХеЕц  7ра<р1Х7|  |му  т) 
<ххрфеохат1Г),  а^®^^'^*''!  8е  т)  отсохртхштахт).  табтт)^  бе  66о  еТбт)'  У1  }1еу 
7ар  -у^А^х!^,  7)  8е  1га&7)'С1Х1^«  $10  ха1  01  О1гохр1та1  та  тогаота  хшу  8ра|1ата>у 
б(»хооо1У,  ха1  01  1го1Т)та1  хоо;  хоюотоо;;  пО  крайней  шЬрЬ  ЭТО  намъ 
кажется  в'ЬроятнЬе,  ч1^мъ  предположеше  г.  Никитина,  относящаго 
С1ова  Аристотеля  къ  „старому"  агону,  хотя,  конечно»  и  это  послед- 
нее нельзя  назвать  невозиожннмъ.  Слова  ха1  о1  1го1Т)та1  хоо;  тоюбтоо^ 
непонятны  и  намъ;  но  Аристотель,  быть  можетъ,  написалъ  хтХ  тшу 
^017)тшу  хоос  хоюбтоо^,  объясияя  этимъ  предпочтоше,  отдаваемое  про- 
тагонистами, наприм'Ьръ,  Бврипиду. 

Наше  возражен1е,  конечно,  касается  только  одной  части  резуль- 
тата г.  Никитина,  который,  въ  своей  сущности,  остается  пе  опровер- 
жимыиъ.  Укажемъ  мимоходомъ  и  на  изсл'Ьдован1е  его  о  правомъ 
столбце  надписи  №  331,  составляющее  содержаше  посл'Ьднихъ  пара- 
графовъ  разбираемой  нами  главы.  Прежде  предполагали,  что  онъ 
относится  къ  тому  же  времени,  какъ  и  л^вый,  содержащхй  въ  себ^ 
коисдпческ]я  дидаскалш  .  за  354 — 353  г.  до  Р.  X.;  г.  Никитинъ 
локязыпаетъ,  что  онъ  относится  къ  гораздо  раньшему  времени,  а 
нмснпо  къ  418 — 417  г. 

И'ь  третьей  главЬ  (§  106—112)  говорится  о  нЪкоторыхъ  именахъ 
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и  8агдав1яхъ  шесъ,.  наэнваемнхъ  въ  апвграфнчесихъ  докунентахъ. 
Тавъ,  ко11ичесх1й  поать  ЛнкнсЪ|  о  жоторош  упомнпаетъ  обломокъ 
N1x01  АюуоогахаС,  былъ  7*^  изв^стенъ  Н8ъ  стнха  Арис1чф1иа  (.Ли- 
гушш",  14)  и  напрасно  ааподоар^нъ  Фрнте  н  другннн.  Кохъ  въ  по- 
сАмдемъ  наданш  внаетъ  о  ЛнвнсЪ,  о  воторомъ  говорить  надпись» 
но  относить  его  вь  поадн^Ьйшему  времени;  г.  Нивнтинь  увавнваеть 
на  то,  что  вь  надписи  Лввясь  называется  раньше  другаго  поэта 
древней  коиедщ  ш  повтоиу  тоавестаень  сь  Аристофановнмь.  Точно 
тавже  воиижь  Соврать,  о  воторомъ  говорится  вь  той  же  надписи, 
тожественъ  сь  Совратомь,  прнводимамъ  Мавснмомъ  ИсвовЪднивомь, 
тавь  что  воньевтура  Мейневе,  д^хающаго  изъ  Мавсимова  Соврата — 
Оосиврата,  явхяется  лишнею.  Автора  сатиричесвой  драмы  Тимокла, 
нмя  вотораго  встрЬчается  вь  надписи,  г.  Ннвитинъ  сь  Келеромь 
отожествляетъ  сь  трагввомъ  Тимовломъ,  о  воторомъ  говорить  Аее- 
ней.  Навонець,  г.  Ннвитинъ  сопоставляетъ  встр11чающ1яся  вь  над* 
писяхь  п08дн1кйшихъ  временъ  заглав1Я  сь  известными  8аглав1ями 
древиихъ  трагед1й  и  вомед1й,  желая  тавнмъ  образомь  дохазать,  что 
сь  мзв&стнаго  времени  воеты  ограничивались  тЪмь,  что  переработы- 
вали  произведешя  древн^кйшнхъ,  пользуюп^ихся  и^воторою  славою 
поетовь.  Это,  вовечно,  само  по  себА  весьма  вЬроятно,  но  не  тольво 
но  отношешю  вь  нозднишнмъ,  а  н  въ  сравнительно  раниимъ  вре- 
менамъ;  точно  тавже  возможно,  что  и  въ  поцднМш1я  времена  явля- 
лись позтн,  обладавппе  достаточною  долей  оригинальности,  чтобы 
суметь  написать  самостоятельную  трагед1Ю  или  вомед1ю:  вЪдь  и  Рим- 
ляне имЪлн,  вром%  передЪланннхъ  сь  гречесваго  сгер1йа1ае  и  {(вШаие, 
свои  ргае1ех1аи1е  и  и>ва1ае.  Оовпадеше  заглав1й  не  можетъ  служвть 
довазательствомъ  нереработвм;  вФдь  и  повдн*Ьйшая  воиед1Я  Нв|Аео1^ 
(стр.  151)  им^еть  тезву  въ  известной  №р.ка1<  Ератвна,  а  между  гЬмъ 
тутъ  переработай  ни  вь  вавонъ  случае  допустить  нельзя.  Сь  другой 
стороны,  не  трудно  допустить,  что  именно  при  переработвахъ  изме- 
нялись заглав1я  переработываемнхь  драмь. 

Въ  четвертой  и  последней  глав'Ь  второй  части  (§§  113— 117)  ав- 
торъ  разсуждаеть  о  составе  Аристотелевыхъ  .Дидасвал1й",  воторня 
онъ  считаеть  тожественными  сь  безыменными  .Дндасвал1яии*.  Осно- 
вой его  разсуждешй  служатъ  уцЪлЬвш1я  о1со&вое1с,  первоначальнымъ 
источнивомъ  воторыхъ  были  именно  .Дидасвалш*.  Въ  ннхъ  называ- 
лось, вопервнхъ,  вмя  архонта,  вовторыхъ,  имя  празднива — предполо- 
жеше,  будто  одна  часть  ввиги  была  сплошь  посвящена  хронив'Ъ  ле- 
вейсвихъ,  другая— хронив!  веливо-д10нисичесвихъ  состязан1й,  г.  Ни- 
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кятняъ  справедливо  отвергаетъ, — за'Н^мъ  имя  агона  (тра1[(р8<Бу,  х(о\1^ 
бшу);  подъ  каждою  рубрикой  перечислялись  поэтн,  принявш1е  участае 
въ  состяяапш,  и  8аглав1я  поставленныхо^  ими  дравгь.  Отвосительно  . 
этихъ  посл'Ьднихъ  г.  Никитинъ  соглашается  съ  большею  частью  уче* 
ннхъ,  наприи'Ьръ,  съ  Рихтероиъ  въ  РгоИ.  ас!  Апв^  Рас*  сар.  I,  что  въ 
Дидаскал1яхъ"  8аглав]я  пиЬмв  самую  краткую  форму.  Рихтеръ  до* 
ходитъ  до  того,  что  считаетъ  дидаскалическимъ  8аглав1емъ  трагед!» 
„Семь  противъ  вивъ^'  тольво  слово  той;  'Б1сха,  не  смотря  на  то,  что 
9схилъ  самъ  (Арист.  „Лягушки'*  ст.  1021)— тоо^  ''Елт*  ея1  В-г^^а^  Во- 
обще мн  сомн^Ьваемся,  чтобы  „Дидаскал1и*'  всюду  отдавали  предпо* 
чтен1е  краткой  фори'Ь;  вЪдь  тогда  пришлось  бы  предположить*  что 
въ  нихъ  находились  замЬтки  подобно  сл-Ьдующей:  хра^^фвшу...  А^ю^бХос 
11ро)11Г)0в1*  Г1ро(11Г)дв1  Про|лт)&в1.  Кром'Ь  ТОГО,  въ  „Дидаскалгяхъ"  обознача- 
лись актеры  и  хореги.  Говоря  объ  этихъ  посл^Ьдпихъ,  авторъ  предла* 
гаетъ  новую  конъектуру  къ  историческимъ  словамъ,  которыми  кон- 
чается первая  и1г6Цго1^  Аристофановой  „Ирены**:  то  $е  $ра|ха  01гехр{уат<> 
'АпоХХобшрос,  7)У1ха  ерр/^у  Аоюхрахт^с.  Мы  считаемъ  весьма  удачннмъ 
пегативнмй  реяультатъ  разсуждев1я  г.  Никитина — опровержеше  остро* 
умной  догадки  Валентина  Розе,  которую  Э.  Роде  еще  назнваетъ  еШе 
№г  т1сЬ  ^еп1^(;еп8  еУ1с1еп1е  Соп]вс1иг — еу{ха  ''Ер\ил^  6  о1гохр1Х1^(,  на 
основан1и  эпиграфическнхъ  документовъ,  доказнвающихъ,  что  въ 
424  г.  о  состя8ан1и  комическихъ  актеровъ  и  р'Ьчи  быть  не  могло. 
Но  съ  предложен1емъ  самого  г.  Никитина  1Г)У1ха  е^ор^^^^^  Авшхрат7|с 
ми  не  можемъ  согласиться:  оно  слишкоиъ  удаляется  отъ  начерташй. 
текста,  и  союзъ  г)У1ха  кажется  намъ  неумЪстнымъ.  Вообще  мн  того 
мн'Ьн1Я,  что  въ  загадочныхъ  словахъ  окбОвоц  скрывается  такой  сюр- 
призъ,  о  которомъ  до  сихъ  поръ  и  не  мечтали.  Упоминаше  Ари- 
стотелемъ  въ  „Дидаскал1яхъ'*  не  только  драматическихъ,  но  и  ли- 
рическихъ  поэтовъ,  г.  Никитинъ  объясняетъ  предположешемъ,  что  въ 
нихъ  говорилось  и  о  агонахъ  1са1ба>у  и  аубршу.  Навонецъ,  шесн,  по- 
ставленный не  самими  авторами,  а  особыми  дидаскалами,  усвоялись 
то  автороиъ,  то  дидаскалоиъ. 

Таково  содержаше  книги  г.  Никитина.  Надеемся,  что  нашъ  раз* 
боръ  далъ  читателю  приблизительно  полное  понят1е  о  достоинствахъ 
8Т01Ч)  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  д'Ьльнаго  и  добросов'Ьстнаго  труда.  Осо* 
бой  похвалы  заслуживаетъ  богатство  привлеченннхъ  авторомъ  мате- 
р1алооъ,  дающее  вс^Ьиъ  его  внводамъ  широкую  и  твердую  основу, 
выдержанность  и  обдуманность  плана,  въ  высшей  степени  облегчаю* 
пил  впйкан1е  въ  трудный  и  несколько  сухой  предметъ,  и  наконецъ» 
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«воковннй  и  безпристрастный   тонъ,   господствующ1й  во  ыЛхъ  раз- 
4^уждбН1лхъ  автора. 

е.  ^1Ьлыыеи1й. 


Завадюе  вд1яв|е  въ  вовой  руеекой  двтературй.   Сраввительно-нсторнчесшо 
.  очерки  Алекспл  Вееелоескаю.  Москва»  1883: 

Западное  влян1в  на  новую  русскую  литературу  не  подлежитъ 
«омн'Ьн1Ю  и  не  требуетъ  доказательствъ.  Остаются  недостаточно 
разъясненными  только  разяня  его  частности,  н  если  бы  г.  Веселов- 
<^к1й  занялся  НИИ,  быть  иожетъ,  онъ  написалъ  бы  что-нибудь  бол^е 
важное,  бол^е  полезное  для  нашей  литературы,  вообще  бедной  уче- 
ными «изслФдован1ями.  Но,  въ  сожал^Ьшю,  онъ  говоритъ  по  преиму- 
ществу о  томъ,  чтд  уже  всЪмъ  изв^Ьстно,  при  чемъ  иногда  считаетъ 
нужвымъ  прибегать  въ  громкимъ,  пустымъ  и  не  всегда  яснымъ  по 
<;мыслу  фразамъ;  въ  виду  этого  его  книга  главнымъ  образомъ  игЬетъ 
вначеше  вакъ  искусно  составленный  сводъ  гЬхъ  данныхъ,  как1я  раз- 
«Фяны  у  насъ  въ  развыхъ  нсториво-литературныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  и 
въ  массЪ  не  разработаннаго  матер1ала.  Не  будемъ  говорить  о  дро- 
^Ълахъ  въ  его  книгЪ:  ихъ  довольно,  и  п^Ькоторые  изъ  пихъ  можно 
назвать  даже  крупными:  такъ,  ваприм'Ьръ,  г.  Веселовск1й  или  совсФмъ 
не  упоминаетъ,  или  упоыииаетъ  только  мимоходомъ  о  ВЛ1ЯН1И  на 
машу  нов^ю  литературу  легкой  французской  поэз1и  ХУП— XVIII  в., 
то*есть,  произведешй  Шольб,  Лафара,  Парни  и  др.,  о  вл1яв1и  Валь- 
теръ-Скотта,  писателей  французской  романтической  школы,  Жоржъ- 
Занда*  Обратимъ  внимаше  только  на  некоторые  затронутые  г.  Весе- 
ловскимъ  вопросы. 

Авторъ  начинаетъ  7казан1емъ  на  слФдн  западнаго  вл1ян]я  въ 
русской  жизни  и  литературе  XVI— XVII  вЪковъ.  Онъ,  по  видимому, 
не  знаетъ  о  тавихъ  фактахъ,  какъ  переводъ  съ  латннсваго  пЬкоач)- 
рыхъ  библейскихъ  книгь,  сделанный  по  приказашю  арх1епископа  Нов- 
городскаго  Геннад1я,  какъ  переводъ  Луцидар1я  и  книгъ  астрологи- 
яескаго  содержашя,  и  чтобы  доказать  существован1е  западнаго  вл1я- 
шя  въ  Росс1и  XVI  в-Ька,  ссылается  не  на  что  иное,  какъ  на  воль- 
яодуиство  дьяка  Висковатова,  на  любовь  въ  природ'Ь  боярина  Кар- 
пова, на  еретичество  9еодос1я  Косого  и  Игпат1я,  то-есть,  на  то,  чтй 
легко  можетъ  быть  объяснено  и  безъ  помощи  западнаго  вл1яи1я.   Въ 
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XVII  пЬкЪ  апторъ  усиатриваетъ  не  бол^Ье  не  менЬе»  какъ  я^иигра- 
Ц1Ю  яападниковъ*  ивъ  Росс1и,  « представляющую  собою  такое  харак- 
теристическое явлен1е  въ  старой  Руси"  (стр.  16),  и  какъ  на  дока- 
зательство укаввваетъ  на  лопытку  бегства  ивъ  Росаи  князя  Хво- 
ростинина  и  на  бегство  сына  Ордина-Нащокина — фактн  въ  своемъ 
)юд%  единственные  и  потому  не  иифющ1е  большого  значешя.  Въ  пла- 
нахъ  10р1я  Крижанича  касательно  пересмотра  стараго  русскаго  зако- 
нодательства и  впедеп1я  къ  намъ  „добрнхъ  уставовъ"  нностранннхъ 
государствъ  г.  Веселовспй  видитъ  сходство  ^съ  первоначальнымъ 
лроектомъ  Отоглаваго  собора'  (стр.  18),  того  собора,  который,  какъ 
известно,  торжественно  объявилъ,  что  каждая  земля  должна  имФть 
свои  обычаи,  и  что  порядки  одной  земли  не  должны  переходить  въ 
другую!  Устройству  перваго  русскаго  театра  въ  МосквЪ  авторъ  при- 
писывастъ  огромное  значен1е.  Ему  кажется,  что  оно  положило  на- 
чало .характеристическому  (?)  вл1ян1Ю  н'Ьмецкаго  театра  на  русскую 
сцепу*,  продолжавшемуся  ,цЪлое  стол'Ьпе*  ^)  и  помогшему  "намъ 
освободиться  отъ  преобладан1я  мертворожденной  формы  .школьной 
драмы*  (стр.  19).  Между  т^^мъ  значенхе  нЪмецкаго  вл1ян1я  на  нашу 
сцепу  было  совершенно  ничтожно,  да  и  самое  это  вл1яше  продолжа- 
лось очень  недолго.  Оно  нисколько  не  убило  .школьной  драмы"; 
эта  последняя,  какъ  изв^Ьстно,  даже  пережила  его  и  существовала 
въ  царствоваше  императрицы  Елизаветы  Петровны  (,Влагоутроб1е 
Марка  Аврел]я"  Бозачинскаго  относится  къ  1744  году,  „Воскресеше 
мертвыхъ*  Гсорпя  Бонискаго— къ  1746  г.,  „ФотШ*  Щербацкаго — 
къ  1749  г.),  въ  то  время,  когда  у  насъ  началось  господство  фран- 
цузскаго  вл{яп]я  и  ложно-классической  драмы.  Г.  ВеселовскШ,  оче- 
видно, позабылъ  содержан1е  П1есъ  репертуара  пастора  Грегори;  въ 
противномъ  случа'Ь  онъ  едва  ли  рЬшился  бы  сказать,  что  .первня 
ар]и,  вставленныя  въ  п1есн",  прхучили  слухъ  русскихъ  зрителей  «къ 
восхвален1Ю  любви  и  земныхъ  радостей*  (стр.  19):  первый  ар1и,  раз- 
давш1яся  на  сценЪ  русскаго  театра,  были  ар!и  пхЬнннхъ  царей  въ 
,1удиеи';  он^Ь  имАли  своимъ  предметомъ  не  „любовь  и  земныя  ра- 
дости*, а  н'Ьчто  противополоашое,  какъ  это  можно  вид'Ьть  хотя  бы 
изъ  слАдующихъ  ар1й  (,стиховъ*)  царей  Салманассара  и  Амареала: 


*)  Первое  предст&влен{е  труппы  Грегори  было  въ  1672  году,  а  «Хоревъ» 
Сумарокова  относится  жъ  1747  г.  Танимъ  обрааомъ  о  «цфлоиъ  етоЛт1и»  не  мо- 
жетъ  быть  р^чи. 
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Оадианассаръ.  Аце  дн  нанъ  горд'Ьпс! 

Во  царсжвхъ  овхъ  в1нцагц 

А  въ  ш^ву  явмтаса 

Въ  по8ор1  и  ао  узахт; 

Здосчаст1е  &ь  не  бод1и10, 

Поносу  бы  не  бнхо. 
Ама^еадъ.         О,  лрогв'ЬвавиыВ  Боже! 

б1сдн  въ  Вееуд1н 

Кое  ев^е  сласен1еу 

Тогда  ванъ  помоев;  . 

Аще  дн  ни,  то  насъ  возыш 

Въ  сЫЛ  отъ  сея  жвевв. 
(2Чммт|КМ0#«,  Русеви  дремматвч.  пров8вадеи1а  1672—1725  г.,  I,  етр.  181--132). 

Точно  тавже  г.  Веседовсшй,  вероятно,  вабыдъ  содержап1е  ^З^Р' 
цада  Велкаго*.  Этотъ  сборникъ  состовтъ  не  иеъ   яванниатедьиыхъ 
н  непрннуждеяныхъ  пов^кетей",  какъ    думаетъ   онъ  (стр.    20),    ве- 
роятно, смешивая  его  съ  сборвивоиъ  тагь-иазываемнхъ  ;с1гЬхотвор- 
внхъ  повЪстей",  а  гдавнымъ  образомъ  нвъ  легендъ  удатра-катоднчесжа- 
го  характера  н  переведенъ  на  русскШ  явывъ  не  съ  н^шецкаго,  а  съ 
пояьсваго  ').  Мн  не  совсЬмъ  поннмаемъ,  почему  г.  Весеяоасий    ду- 
маетЪ)  что  ,  мысль  лишить  исвусителя  его  традищоннаго,  б'Ьсовскаго 
наряда,  съ  рогами  и  копытами»  ваставнть  его  облечься    въ    нарядъ 
молодого  купечесхаго  сына,  и  подобно  Мефистофелю,  сл'Ьдовать  везд'Ь 
за  страстнниъ  Саввою  Грудцнннмъ*  (стр.  20)  была  шагомъ  впередъ: 
задолго  до  появлешя  въ  свЪтъ  повести  о  СавгЬ  ГрудцынЪ  русск1е 
читатели  изъ  патеривовъ  и  житШ  святнхъ  знали  о  различныхъ  ме- 
танорфозахъ  даавола»  и  отсутств1е  бЪсовска1ю   наряда   въ   товарии1'Ь 
Саввы  отнюдь  не  было  для  ннхъ  новизною.  Еще  мен1е  понимаеыъ 
мы,  почему  ,пр1емы*  (?)  повести  о  Фрол%  Скоб^ев'Ь  жажутся  г.  Ве- 
селовскому  сатирическими:  авторъ  ея  вич'Ьмъ  и   ингдф   не   покавы- 
ваетъ,  что  онъ  желаетъ  осм11ять  своего  героя;   онъ  излагаетъ  свою 
правдивую  истор1ю  вше  1га  е1  81;ис[10,  не  давая   мЪста   ни    пасм^Ьш- 
камъ,'  ни  похваламъ.  Наконецъ,  намъ  остаются  совс^мъ  иепоиятныии 
слЪдуюпця  слова  автора,  им'Ьюпця  въ  виду  XVII  в^къ:  ,Тамъ,  гд-Ь 
еще  недавно  на  мн'Ьшя,  отличав1П1яся  еретичествоиъ,  уиФли  отве- 
чать толы^о  запрещешяын  и  проклятхяии,  гдЪ    не   хогЬли    признать 
за  человевонъ  даже  права  думать,  нароаБдаетсл   полемика,  опираю- 
щаяся на  книжные  авторитеты"  (стр.  21).  Слово  „недавно''  наводите 


')  Галаховъ^  Исторгя  руесно!  сжовесвоств,  вад.  2-е,  т.  I,  етр.  438. 
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иасъ  на  ннсдь,  что  первая  часть  приведенной  фраав  содержать  ука- 
8ан1е  на  руссжихъ  д^кятедей  конца  ХУ  и  первой  половина  ХУ1  вЪка; 
но  равв!»  Хосифъ  Волоций,  Максииъ  Грекъ  и  митрополитъ  Дашилъ 
ограничивались  одними  прокляпани  и  вапрещешяни,  и  раввА  они 
не  опирались  именно  на  «книжное  авторитеты'?  Разв^Ь  ихъ  сочине 
шя  не  васлуживаютъ  назваивя  полемическихъ? 

Вообще,  древне-русская  литература — ^Ахиллесова  пята  г.  Веселев- 
скаго.  Это  вам'Ьтно  чуть  не  въ  хаждомъ  слов1  первой  главн  его 
труда,  вамФтно  и  въ  начальннхъ  строкахъ  второй  главы,  гд41  гово- 
рится о  ,|Мотив^^  таинственнаго  пришеств1я  нев^^домвхъ  людей  ивъ 
туманной  дали'  (стр.  24),  которнй  будто  бы  часто  повторяется  „въ  ^ 
старинпмхъ  скавашяхъ  нашего  народа"  (?)  и  даже  въ  .м^ктныхъ  (?) 

ЖИТ1ЯХЪ'. 

Вступявъ  въ  область  новой  русской  литературы,  авторъ  бол1ю 
иа  своемъ  мЬст4,  хотя  впрочемъ  и  вд^сь  Д'Ьло  не  обходится 
безъ  частыхъ  ошибокъ  и  обмолвокъ.  Фонъ-Визннъ  называется  у  него 
«человЪкомъ,  сум{1вшимъ  жявьемъ  перенести  на  сцену  пом^Ьщичью  и 
городскую  среду  своего  времени'  (стр.  70),  и  въ  „Недоросл^Ь'  усма- 
триваются «стоны  родителей  о  добромъ  старомъ  времени'  (стр.  71, 
прим.);  но  какъ  и8в{1стно,  ни  въ  «Бригадире' ,  ни  въ  „Недоросле' 
«Ьтъ  ни  и8ображен1я  городской  среды,  ни  упомянутнхъ  стоновъ, 
«ели  только  за  представителей  городской  среды  не  принимать  Бутей- 
кина  и  Цнфиркина  и  не  видеть  „стоновъ'  въ  такихъ  фразахъ,  какъ 
фраза  Иростаковой:  „Вотъ  до  чего  дожили:  къ  дбвушкамъ  письма 
пишутъ,  д{1вутки  грамот^Ь  ум{1ютъ1'  Радищева  авторъ  величаетъ  не 
бол^  не  мен'Ье  какъ  цединственнымъ  въ  прошломъ  ^Л  открытымъ 
западвикомъ'  (стр.  93),  хотя  на  титулъ  западника  им^Ьютъ  право  и 
мвопе  друпе  изъ  русскихъ  д'Ьятелей  конца  ХУШ  вАка,  напримЪръ, 
совремепникъ  Радищева  Карамзинъ  (о  немъ  самъ  г.  Веселовск1Й  го- 
ворить, что  ртъ  кружка  Новикова  онъ  «отдалился  въ  западничеспй 
лагерь',  стр.  82).  Пнину,  издателю  Сапктпетербургскаго  Жур- 
нала, авторъ  приписываетъ  организащю  отпора  славянофильству 
Бес^Ьдн  любителей  росс1йскаго  слова  (стр.  94),  хотя  эта  ВесФда 
получила  свое  основан1е  въ  1811  году,  а  Пнинъ  умеръ  въ  1806  г.  *)• 
„Ябеда'  Капниста  именуется  у  г.  Веселовскаго  „одною  изъ  цервыхъ 
соц1альвыхъ  комед]й  нашихъ'  (стр.  97),  хотя  въ  ней  столько  же  со- 


')  Соб^релвмммкг  1856  г.,  >1  6,  ст.  Лонгипо^а. 
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щальнаго,  свольео  и  въ  комедшхъ  Фовъ-Визина»  Кнджвина,  импе- 
ратрица Екатерины  П.  О  Петрове,  извЪстномъ  другЪ  Ка{)амзина| 
мы  читаемъ  схЬдующее:  .Чувствительность  Карамзина  удачно  встрф* 
чалась  съ  мефистофелевскиии  сарказиами  Петрова;  н'Ьмецкад  начи- 
танность перваго  дополнялась  англЛсвиии  литературными  вкусами, 
отличавшими  его  друга*  (стр.  103).  Очевидно,  авторъ  см^шалъ  зд'Ьсь 
ученика  и  сотрудника  Новикова,  Александра  Петрова  съ  творцомъ 
торжественныхъ  одъ  Васил1емъ  Петровымъ,  который  если  не  им'Ьлъ 
,англ1йскихъ  вкусовъ",  то  по  крайней  мФрЪ  побывалъ  въ  Анши»  и 
быль  н'Ьсколько  знакомъ  съ  англ1йскою  литературою;  вероятно,  къ 
последнему  должны  относиться  .мефистофелевск1е  сарказмы*,  назва- 
те  впрочемъ  черезчуръ  уже  громкое  для  довольно  невипныхъ  сати- 
рическихъ  выходокъ  его  .Послан1я  къ....  изъ  Лондона*.  Батюшкова 
и  Жуковскаго  г.  Веселовсшй  включаетъ  въ  число  т^^хъ  русскихъ  пи- 
'сателей,  которые  .преклонились  предъ  Байрономъ'  и  ^были  обязаны 
ему  самою  светлою  порой  своей  жизни'^  (стр.  142—143).  Конечно, 
одного  того  обстоятельства,  что  Батюшковъ  перевелъ  строфу  «Чайльдъ- 
Гарольда"  (.Есть  наслаждеше  и  въ  дикости  лЪсовъ'),  а  Жуковск1Й 
.Шильонскаго  узника'',  отнюдь  не  достаточно  для  того,  чтобъ  этихъ 
двухъ  писателей  зачесть  въ  число  последователей  Байрона.  О  Пуш- 
кине авторъ  говорить,  что  онъ  ребенкомъ  «подражалъ  Вольтеру  въ 
своихъ  поэмахъ*'  (стр.  148),  хотя  поэмы  Пушкина-ребенка  никому 
неизвестны,  а  имеется  извест1е  только  объ  одной  его  поэме  ,Ь& 
То1уа(1е*',  отъ  которой  сохранилось  четыре  стиха,  и  которую  следуетъ 
считать  подражашемъ  скорее  »Ье  Ьи1пп"  Буало,  чемъ  ,Генр1аде*^ 
Вольтера. 

Г.  Веселовск1Й  чувствуетъ  какое-то  безпричинное  нерасположен1е 
къ.  Фонъ-Визину.  Вл1яв1е  запада  на  Фонъ-Визипа  не  подлежитъ,  раз- 
умеется, ни  малейшему  сомнешю,  но  можно  ли  утверждать,  имЬсте 
съ  авторомъ,  будто  единственная  собственность  нашего  знаиепитаго 
комика — „бойшй,  неисто1цимо  насмешливый  умъ,  мпого  паблюднтель- 
ности  и  еще  более  пересмешничанья^  (стр.  76 — 77)?  Неужели  то 
незначительное  обстоятельство,  что  онъ  ввелъ  въ  текстъ  .Недоросля** 
несколько  чужихъ  фразъ  и  идей,  можетъ  заставить  насъ  признать, 
что  черезъ  него  ^степень  оригинальности  комическаго  творчества** 
Фонъ-Визина  „пониаБается**?  Неужели,  навопецъ,  онъ  обязанъ  Фран- 
цузамъ  и  Немцамъ  „всею  программою  своихъ  сатирическихъ  напад- 
ковъ**,  какъ  говоритъ  г.  Веселовск1Й,— и  его  протестъ  противъ  злоупо- 
треблен1й  крепостиаго  права  и  „злонрав1я**  помещ.иковъ  ведетъ  свое  на- 
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чало  съ  Запада?  ОткрывЪ)  что  Фонъ-Визинъ  поваинствовался  вое-ч^^иъ. 
у  Рабеиера  и  при  втонъ  не  укавалъ  на  свой  источнивъ,  авторъ  дохо* 
дитъ  до  того,  что  укоряетъ  нашего  вонива  въ  недобросовестности 
яПр1емовъ"  (?)  и  ставить  его  ниже  безталантнаго  Лукина;  г.  Весе- 
Л0ВСВ1Й  не  обращаетъ  внимашя  на  то,  что  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  смотрели 
ва  права  литературной  собственности  несколько  иначе,  чФмъ  теперь, 
и  8аимствовап1е,  бевъ  ссылки  на  источникъ,  было'  д^ломъ  обычнымъ; 
Вспомни мъ  Сумарокова,  который  заинствовалъ  у  Мольера  цЪлыя* 
сцепы  споихъ  комсд1П,  Кпяжпипа,  который,  передЬлыва^!  фрапцувскгя 
П1есы,  выдаволъ  ихъ  за  свои,  накоиецъ  на  Озерова  и  Батюшкова,, 
изъ  коихъ  первый  взялъ  у  Дюси  ц'Ьлыя  тирады  для  своихъ  „Эдипа*' 
и  „Димитр!я  Допскаго",  а  второй  отрывокъ  изъ  яОписан1я  северной 
Лмерпки'  Ласенеда  включилъ  въ  свое  описаше  Финлянд1И. 

Выше  мы  обратили  внимаше  на  некоторый  ошибки  и  неточвост» 
въ  изложевш  г.  Веселовскаго.  Теперь  мы  въ  двухъ  пригЬрахъ  ука- 
жемъ  ва  то  новое,  чтб  внесъ  авторъ  въ  истор]ю  русской  литературы. 
Онъ  представнлъ  несомн{1Нння  доказательства  того,  что  въ  , Брига'- 
днр'Ь'  Фонъ-Визипа  до  н{1Которой  степени  отражается  комед1я  дат- 
скаго  писателя  Гольберга  ,^вап  йе  Ргапсе"  (стр.  72 — 74),  и  что 
въ  дВыбор^Ь  17вернера"  два  письма— не  что  иное,  какъ  переделка, 
двухъ  статей  н-Ьмецкаго  сатирика  Рабенера  (стр.  74— 76).  Точна 
также  онъ  первый  высказалъ  мп'Ьн1е,  что  внешняя  форма  „Вид^шя 
Мурзы"  заимствована  Державинымъ  у  Аддисона  (стр.  98).  Намъ 
только  клжстсл  бол'Ье  в'Ьролтпнмъ,  что  указанная  имъ  принадле- 
жащая Аддисону  статья  англШскаго  Зрителя  сделалась  изв{1стною 
нашему  поэту  не  въ  н-Ьмецконъ  или  французскомъ  перевод^^,  какъ 
полагаетъ  г.  ВеселовскШ,  а  въ  русскомъ,  который  (чтб  г.  Веселев* 
скому  осталось  псиппЬстпымъ),  иодъ  заглап1емъ  я*}11^<<ете  мирзы"», 
былъ  напечатапъ   въ  ЁжемЪсячпыхъ  сочинен1яхъ   Миллера  О»- 

А.  СоболежеиЁй. 


О  Очерки  русской   журналистики,  преимущеетвенно  .старой,    Современника 
1851  г.,  т.  ХХУ,  стр.  35. 
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МелетИ  СнотрвщкИ,  кагь  фмолоГЪ.  Сочннев1е  Никифора  Заеа^евича.  Одесса. 
1883. 

При  общеизвестной  скудости  зъ  нашей  филологической  литера- 
туре сочиненШ  по  исторщ  руссхаго  и  церковно-славянскаго  дзывовъ, 
важднй  новый  трудъ  въ  этой  области  долженъ  быть  встр'Ьчаемъ  съ 
€0Ч7вств1емъ  и  благодарностью,  если  только  онъ  представлаетъ  резуль- 
татъ  добросов^стнаго  изучени!  предмета  и  разумной  его  обработки. 
Къ  числу  такихъ  трудовъ  принадлежитъ,  безспорно,  сочинен1е,  обо- 
значенное въ  заголовке  настоящей  рецензш. 

Содержан1е  этого  сочинешя  не  вполне  соответствуетъ  его  8аглав1Ю. 
Судя  по  последнему,  мы  могли  бы  предполагать  въ  труде  г.  Засад- 
кевича  подробный  разборъ  церковно-славянской  грамматики  Мелепя 
Смотрицкаго  со  стороны  ея  источниковъ  и  пособ1й,  метода,  сис- 
темы, выводовъ,  ВЛ1ЯН1Я  ня  последующ1Я  грамматичесшя  работы  и 
т.  п.  На  самомъ  деле  въ  изследованш  нашего  автора  лишь  самая 
незначительная  часть  посвящена  собственно  грамматике  М.  Смотриц- 
каго  (стр.  88—99  и  немнопя  друНя);  за  то  десятки  страницъ  за- 
няты длинными  9кскурс1ями  ВЪ  облясть  западно-русской  истор1и  (стр. 
1—32)9  подробностями,  нередко  очень  второстепенными  и  даже  ме- 
лочными, о  грамматическихъработахъ  1оанна  экзарха  Болгарскаго  (стр. 
88 — 45)  и  Максима  Грека  (стр.  46—74);  сведешями  объ  азбуковнивахъ 
(стр*  81-86),  о  редакщяхъ  церковно-славянскихъ  рукописей  (стр. 
100— 106),оюго-славянскихътипограф1яхъ  и  старопечатныхъ  книгахъ 
(стр.  117  и  слл.),  о  грамматике  Юр1Я  Ерижанича  (стр.  137—144),  о 
позднейшихъ  судьбахъ  текста  церковно-славянскихъ  богослужебныхъ 
книгъ  (стр.  160 — 167),  о  вл1ян1н  Болгарш  и  Серб1ина  древнюю  Русь 
(стр.  167— 170),о  литературныхъ  и  политическнхъ  судьбахъ  турецкихъ  и 
австр1Йскихъ  Сербовъ  (стр.  170—176),  о  судьбахъ  глаголицы  въ  Хор- 
ват1и  (стр.  183  и  сллО  и  т.  п.  интересныхъ,  но  мало  относящихся  къ 
М,  Смотрицкому  предметахъ.  Такое  неравномерное  распределеп1е 
вниман1я  между  главиымъ  и  побочными  предметами  И8следоваи1н  ли- 
шило его  должной  сосредоточенности,  единства  и  глубины. 

Но,  даже  допустивъ,  вместе  съ  авторомъ  возможность  столь  обшир- 
яагопониман1ятемы  офилологическихътрудахъ  Смотрицкаго,  при  чемъ 
последшй  незаслуженно  становится,  словно  второй  Кириллъ  Философъ, 
средоточ1емъ  обширнаго  по  пространству  и  времени  пер10да  церковно- 
славянской письменности,— мы  не  могли  бы  одобрить  техъ  окольннхъ 
путей,  которые  избралъ  нашъ  авторъ  въ  следован1и  къ  предположен- 
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вой  ц'Ьли.  Посвятивъ  1-ую  главу  .Очерку  времени,  въ  которое  жилъ  ' 
я  дЪйствовалъ  М.  Смотрицшй"  (стр.  1—32),  авторъ  обозрФваетъ  во 
а-й  гдавй  .Путь,  носредствонъ  (I)  котораго  древне-русское  общество 
впакомилось  съ  яаучныни  (?)  поняпдмя  о  явнк'Ь,  доподвлешя  фило- 
логическихъ  трудовъ  М.  Сиотрицкаго"  (стр.  83—87);  ватЬмъ  въ  Зй 
глав'Ь  представляетъ  кратк1й  „Равборъ  грахкатикя  М.  Снотриц- 
каго'  (стр.  88—99),  а  въ  4*й  опять  возврап^ается  назадъ»  къ  .Судъ- 
бамъ  церковно-славянскаго  языка  до  М.  Смотрицкаго*  (стр.  100—128), 
и  вновь  лерескочивъ  черезъ  него,  заключаетъ  очеркоиъ  „Вл1ян1я 
гранматнки  М.  Смотрицкаго  на  теорш  языка  и  книгопечатан1Я  въ 
Росс1и,  Болгар1И,  Серб1И  и  у  глаголитовъ'  (стр.  129—204). 

Не  проще  ли  было  бн  ра8Сиотр{1ть  сначала  церковно-славянсв1Й 
языкъсъ  теоретической  и  практическойстороны  во  времена  до-иелепев- 
СК1Я,  загЬмъ — въ  его  время,  и  наконецъ,  поел!»  него,  хотя  бн  до  на- 
стоящаго  времени?  При  такой  группировке  матер1ала  была  бн  удер- 
жана по  крайней  м'Ьр'Ь  общая  хронологическая  нить,  которая  теперь 
представляется  въ  н^сколькихъ  мЪстахъ  разорванною  въ  сочинети 
г.  Засадкевича,  безъ  зам'Ьнн  ея  какою-либо  новою  системою  спайки. 

Раскинувъ  столь  широко  с^ть  своей  работы,  нашъ  авторъ  долженъ  < 
былъ  для  8аполнев1Я  ея  обращаться  къ  очень  разнообразннмъ  источ- 
викамъ  и  лособ1ямъ.  Въ  его  цитатахъ  мы  дЫствительно  встр1|чаемъ 
ссылки  на  н'Ьсколько  десятковъ  сочинен1й,  при  чемъ  авторъ  не  ща- 
дилъу  очевидно,  ни  времени,  ни  труда.  Странно  при  втомъ  однако, 
что  г.  Засадкевичъ нигд-Ь не Д'Ьлаетъ строгаго ра8лич1я меакду  источ- 
никами и  пособ1яни>  между  данными  первой  и  второй  руки, 
проп  креппнми  или  еп^е  гадательными.  Рядомъ  съ  именами  Востокова> 
Калайдовича,  Григоровича,  Срезнебскаго,  Копитара,  Шафарика  и  дру- 
гихъ  корифеевъ  славянов'Ьд'Ьн1я,  вы  встретите  тутъ  дов1}рчивня  ссылки 
на  весьма  мало-авторитетныхъ  писателей;  рядомъ  съ  грамотами  и  актами 
стоятъ  выписки  изъ  журнальннхъ  и  газетныхъ  статей,  безъ  малей- 
шей оговорки  или  предосторожности.  Это  безразличное  отношен1е  къ 
матер1алу  ивсл'Ьдовашя,  поголовное  дов^рхе  ко  всякому  печатному 
слову  и  полнейшее  отсутствае  критики  представляетъ  самую  слабую 
сторону  разсматриваемаго  сочинен1я.  Приведши  по  известному  во- 
просу мнеше  какого-либо  действительнаго  или  мнимаго  авторитета, 
г.  Засадкевичъ  считаетъ  обыкновенно  иалип^нимъ  говорить  о  своемъ 
согласш  или  несоглас1и  съ  втимъ  мнешемъ,  заставляя  читателя  уже 
по  ваведея1ю  заключать  о  его  абсолютномъ  единомнсл1и  со  всемц 
литературными  пособниками. 

.ЧАСТЬ  соххуш,  отд.  2.  10 
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Вращаясь  постоянпо  въ  области  дробннхъ  и  голыхъ'  фактоп  ■ 
лишь  изредка  р1|шаясь  произвести  надъ  ниии  кажую-либо  логическую 
операщю,  посложафе  оростаго  ариеиетичесваго  сложеша  или  вв- 
читаи1я  однородинхъ  величивъ,  авторъ  ие  иогъ  добиться  сколько- 
нибудь  строгаго  ра8личеи1я  текста  и  врим'Ьчаи1&«  Собственна 
говоря,  у  него  и  в'Ьтъ  почти  текста,  а  одви  прни'Ьчаша,  разд'Ьлеи- 
ивя  чертой  на  верхгая  и  вижшя,  или  если  угодво,  на  главвня  и  второ- 
стеоенныя.  На  каждоиъ  шагу  все  выписки  да  выписки  —  цй- 
^  дыни  страницами,  такъ  что,  по  приблнзнтельноиу  разчету,  чуть  ли 
йе  половина  сочивешя  занята  буквальными,  11ехавическиии  выпвс- 
ками  изъ  разнообразнвхъ  .источниковъ'  м  .пособШ".  Число  зтихъ 
выписокъ,  втихъ  сплошнвхъ  примЪчавШ  столь  велико,  и  дробность 
ихъ  до  того  утомительна,  что  нерЪдко  саиъ  авторъ  теряется  въ  ихъ 
лабиривгЬ,  повторяя  на  посл'Ьдующихъ  страницахъ  то,  чтД  уже  ска- 
зано или  вв1Гвсано  было  раньше,  напрнмЪръ,  на  стр.  47  н  55,  107 
и  110  и  и.  др. 

С!оставляя  родъ  старинной  «Пчелы*^  или  христомапи  по  вопро* 
саиъ,  прямо  или  косвенно,  дЫствительно  или  инимо  прнмвкающимъ 
къ  филологической  д^тельности  М.  Смотрицкаго,  нашъ  авторъ  иало 
имЪлъ  случаевъ  формулировать  тапя  мн'Ьн{Яэ  за  который  онъ  несъ 
,  бы  личную  отвЬтственность.  Вотъ  почему  сочинев1е  вто,  при  довольно 
.  значительноиъ  объем^к  и  раянообразномъ  содержан1н,  представляетъ 
сравнительно  мало  матер1ала  для  научной  критики  взглядовъ  и  выво- 
довъ  самаго  г,  Засадкевича.  Т'Ьмъ  не  менЬе  мы  можеиъ  отм'Ьтить  нФ- 
«сколько  его  8ам'Ьчан1й,  основанныхъ  отчасти  на  недоразуиЪши,  от- 
части же  на  неполномъ  знакомстве  съ  предиетоиъ. 

Прежде  всего  я  остановлюсь  на  отношешн  автора  къ  церков* 
во-славянскому  языку  русской  резенц1н.  Изъ  ипогихъ 
м^сть  разсматриваенаго  сочинен1я  видно  что  г.  Засадкевичъ  не  сво- 
боденъ  отъ  предразсудковъ  въ  отношешн  къ  втоиу  языку  западны  хъ 
славистовъ,  наприи'Ьръ,  Копитара,  Миклошича,  Новаковича  и  др.  Такъ, 
онъяазнваетъ  русскую  рецен31ю  .одною  нзъ  позднЬишнхъ'  (стр.  203), 
хотя  она  восходить  къ  XI  в'Ьку;  упрекаетъ  составителей  и  издателей 
Острожской  Вибл1И  за  .неуи11стиые  руссизны*"  (стр.  191);  вм-Ьняетъ 
въ  вину  аббату  1осифу  Добровскому  обнаруженное  имъ  предпочтеп1е  къ 
русской  редакц1н  церковно-славянскаго  языка  (стр.  180);  приводить 
безъ  всякихъ  оговорокъ  и  возражен1Й  враждебные  отзывы  о  ней  Копи- 
тара(стр,  198)  и  Новаковича  (стр.  182);  словомъ,  авторъ  считаетъвред- 
яымъ  мвогов^Ьковое  возд'Ьйств1е  Русскаго  народа  на  церковно-славан- 
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СК1Й  явыкъ  И  ничтожными  конечнне  результаты  этого  водд^Ьйств1я1 
По  если  это  такъ,  то  не  окажется  ли  вредною  и  прославляемая  авто- 
ромъ  филологическая  д^ят^ьность  М.  Смотрицкаго,  который  в-Ьд^ 
только  и  сд'Ьлалъ,  что  ^увоввелъ  русскую  рецен81Ю  до  теор1и"  (стр.  99)? 
Если  считать  регрессомъ  языкъ  Острожской  Библ1И  въ  сравнеши  съ 
Остромировымъ  Бвангел1емъ,  то  не  должно  ли  назвать  этимъ  име* 
немъ  и  грамматику,  освятившую  формы  этой  Вибл1и  и  закрЬнив- 
шую  ихъ  на  долго  не  только  въ  сред^Ь  русской,  но  и  юго-славянской? 

На  самомъ  д'Ьл'Ь,  однако  никакого  регресса  не  было  ни  Въ  язык'Ь 
Острожской  Вибл]и,  ни  въ  грамматике  М.  Смотрицкаго.  Не  нужно 
думать,  будто  церковно-славянск1й  языкъ  заключается  въ  одни!*^ 
юсахъ  да  ерахъ,  въ  растяженныхъ  прилагательныхъ  или  глагольн11хъ 
флекс1яхъ;  не  нужно  смешивать  въязнв'Ь  ц'Ьлей  грамматиста,  особен ' 
но  этимолога,  съ  цЬлями  обще-литературными  или  обще-культурнымй. 
Пусть  формы  древняго  церковно-славянскаго  языка  полнеб  и  При- 
зрачнее позднейшихъ;  за  то  последшя  имеютъ  преимущество  боль- 
шей краткости,  сплоченности,  определенности,  гибкости.  Столь  же 
странно  ияъ  вс^хъ  языковъ  М1ра  одному  церковно-славянсвому  на- 
вязывать требован1е  неподвижности,  неизменности  его  первоначаль- 
наго  состава  и  строя.  Правда,  что  онъ  зародился  первоначально  вй 
почвЬ  наречМ  юго-славянскихъ,  но  рано  нашелъ  онъ  прштъ,  богатое 
развитае  и  широкую  распространенность  на  русскомъ  востоке,  'при 
чемъ  пересталъ  быть  болгарскимъ  или  македонскииъ  наречхемъ,  сде- 
лавшись въ  замеиъ  то1Ч)  языкомъ  обще-славянскимъ,  следовательно,  и 
русскимъ--цсрковнымъ  и  литературнымъ — органомъ.  Вл1яше  на  негб 
разнообразныхъ  говоровъ  древней  Руси  было  явлешемъ  столь  же  нормаль  >- 
ннмъ  и  благодЬтельпымъ,  какъ  напримеръ,  вл1яше  говоровъ  Германш 
на  языкъ  Лютера  или  говоровъ  ново-русскихъ  на  языкъ  Ломоносова» 
Пушкина  и  Гоголя! 

И  такъ,  пора  бы  уже  намъ  перестать  въ  руссификац1И  церковно*- 
славянсваго  языка  видеть  какой-то  печальный  фактъ  въ  его  разввт1и: 
на  оборотъ,  это  было  очень  благодетельно  и  для  этого  языка,  и  для 
Русскаго  народа,  искони  пользовавшагося  имъ  для  удовлетворетя  сво- 
ихъ  духовныхъ  потребностей. 

'  Съ  другой  стороны,  мы  должны  допустить,  что  не  только  языкъ 
Остромирова  Бвангел1Я,  но  и  Острожской  Библ1И  есть  языкъ,  следо- 
вательно, законный  объектъ  изследоваи1я  и  лексикальнаго,  и  грамма- 
тическаго.  Никто  потому  не  имЬетъ  права  упрекать  ни  М.  Смотриц- 
каго, НИ  1ос.  Добровскаго  (см.  стр.    75)  за  решимость  ихъ  написать 
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^рлшшш.тшш^  8ТОГ0  ммевио  лта.  Доброшсж!!  ошибался  лшь  во  югшдй 
■А  строй  цер10вю*сдшяисваго  шша  шчалмыхъ  перюдовъ  его  ри- 
тм, ио  бымъ  совершенно  правь,  равработавъ  теорвю  цераовно-с^и- 
внневаго  нзвка  руссвмжъ  богослужебаихъ  нннп. 

Прнввавая  всенврно-нсторнчесаую  рол  цервовно-сдавансваго  азыка 
не  тслво  яачалнаго»  но  н  поздгишаго  врененнэ  ннвн*кстЪ  сътЪвъ 
опредЪдаенъ  н  ту  еднвствевную  топу  вр^ша,  съ  воторо!  заслуга  М. 
Снотрицваго,  вавъ  филолога,  ножетъ  представлатьси  въ  бохЬе  или  нев1е 
лрщонъсвктк  Этого  не  зажктилъ,  ваяБетса,  г.  Засадвевпъ,  н  иотону 
овъ  старался  объясвнть  шировую  известность граннатнви  Снотрицваго 
ев  внутрениннн,  научными  достоннстванв.  До  вавой  степени  преуведв- 
чнваегь  онъ  восл1и№я,  вто  видно  изъ  свааанваго  инь  на  стр.  180: 
аГрамнативаДобровсваго— то  же  са и ое,чтДграннатива Снотрицваго, 
но  толыи)  исправлевиая,  болЬе  рацюнальвая".  ,То  же  саное*1  Но 
можно  ли  сравнивать  посредственный  грамнатнчесв1Й  учебнивъ  Д1а 
^юднихъ  и  низшихъ  шволъ,  вавою  была  гранматива  Снотрицваго, 
съ  тавинъ  высово-научнынъ,  саностоятельнинъ,  ген1альнынъ  травта- 
тон%,  вавинъ  являются  ХпзШиИопез  Ип^иае  81аУ1ае  ЛЫесИ  те1еп8 
Добровсваго?  Это  двФ  нензмЬримвя  величины!  Лишь  ооняпе  о  норнахъ 
цервовно-славянсваго  языва  у  Снотрицваго  и  Добровсваго  было  прнблв- 
знтеяьво  то  же;  все  остальное  у  нвхъ  совершенао  различно.  Дру1Ч)е 
д^ло— граннатива  Крвжанича:  это  действительно  саиостоятельный  в 
высово  даровитый  научный  травтатъ,  подходяпий  по  своему  харав* 
теру  въ  Хпзишиоаез  Добровсваго,  Фвлологнчесвинъ  наблюденЫнъ 
Павсваго  и  другинъ  одвородныиъ  сочвнен1ямъ.  Г.  Засадвевичъ  до- 
вольно подробно  разбираетъ  и  граннативу  Крижанича,  не  придавая 
однаво  ей,  ваяются,  должнаго  в^са.  Иначе  решился  ли  бы  онъ  ска- 
затъ  (стр.  143),  что  .грамматика  Крижанича  вызвана  предчувстщеиъ 
несостоятельности  грамнативн  Снотрицваго'?  Вопервыхъ,  зто  било 
не  предчувств1е,  а  совершенно  сознательное  уб'Ьжден1е,  и  вовторыхъ, 
внзванъ  былъ  трудъ  Крижанича  совершенно  не  учебниконъ  Снотриц- 
ва1ч>,  а  яьелашемъ  полежать  осиован1е  всеславянсвому  лвтературному 
языку,  комбинировавъ  для  зтого  особннъ  образомъ  элементы  русскихъ 
и  сербо-хорватскнхъ  говоровъ.  Положинъ,  мысль  о  создан1и  искус- 
ственнаго  языва  теоретнческимъ  путснъ  не  принадлежитъ  къ  числу 
особенно  счастлнвыхъ;  но  все  аю  и  въ  этонъ  отношен]и  Крижапичъ 
является  челов'Ьвомъ  сн'Ьлыхъ,  новыхъ  идей,  тогда  вавъ  Снотрицюй 
идетъ  за  толпою,  не  падая,  правда,  но  и  не  возвышаясь  вадъ  у1юв- 
немъ  современнвковъ. 
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Неправиьвое  освкщете  фвюлогнчесжой  д-Ьятельностн  М.  Смо*  ' 
трицкаго  въ  ракматршнмнояъ  оочнвешя  объясняется  еще  т^яъ,  что 
авторъ  не  взялъ  труда  просмотреть  тЬ  школьння  руководства  по  граи- 
ыатигЬ  массическяхъ  явнковг,  пояьсваго,  церковно-сдавянсваго,  я 
вероятно,  русскаго,  жоторвя  быдн  въ  ходу  въ  занадно-руссвнхъ  н 
лольскнхъ  учиднщахъ  врененъ  Снотряцваго.  При  втояъ  рЪзче  вид^* 
лились  бв  собственнне  вжладн  М«  Смотрнцваго  оть  унасл^дован- 
наго  ннъ  изъ  прежнихъ  учебяяковъ. 

Нельзя  дал'Ье  согласиться  со  вяглядонъ  автора  на  харавтеръ  н 
взаимод'Ьйств1е  письменности  и  вообще  образованности  древне-рус- 
ской, съ  одной  сторопн)  а  сербской  и  болгарской — съ  другой.  Онъ  го- 
ворить, наприм^рть,  будто  ,|Цветущ1Й  пер10дъ  сербской  письнеи- 
ностн  простирался  отъ  ХП  до  XV  в.*  (стр.  109),  хотя  несколько  ниже 
(стр.  11В)  самъ  считаетъ  1389  годъ  край нимъпред'Ьлонъ  нроцв&тав1Я 
Сербскаго  государства  и  литературы.  Въ  действительности,  лишьХШ  и 
XIV  вв.  ногутъ  быть  наяванн,  и  то  очень  условно,  врененемъ  цвЪта 
древне*сербской  письменности.  О  Болгар]и  г.  Засадкевнчъ  говорить, 
будто  она  „до  XV  вЪка  стояла  несравненно  выше  Росс1И  по 
образованности'  (стр.  167).  Едва  ли  кто  согласится  съ  такимъ  мнА- 
шемъ.  Въ  XI  и  XII  вв.,  въ  в'Ькъ  Ярослава  Мудраго  и  Владим]ра  Моно- 
иахя,  русская  образованность  далеко  превосходила  болгарскую,  какъ 
докаямваютъ  многочисленпне  у  насъ  и  очень  скудпме  у  Болгаръ  литера- 
турные памятники  того  времени.  Вообще  авторъ  увлекается  ходячими 
фраяами  о  глубокомъ  нев'Ьжеств&  Русскнхъ  въ  древнее  и  старое  время 
(стр.  129,  130  и  др.),  забывая,  что  народная  образованность  не  ис- 
черпывается книжностью  или  грамотностью,  а  выражается  и  въ  об-- 
щественннхъ  учрежден1яхъ,  народномъ  бнтЬ,  традицюнной  лятера- 
тур11  и  т.  п.,  въ  чемъ  древняя  и  старая  Русь  не  уступала  многимъ 
современннмъ  ей  западнымъ  государствамъ  и  народамъ. 

Напрасно  далЪе  говорить  нашъ  авторъ  объ  ,,окончательномъ' 
присоедииеши  Руси  къ  ПольтЪ  въ  XVI  в.  (стр.  1).  Съ  этимъ  можно 
согласиться  лишь  въ  томъ  случае,  если  прибавить:  или  Польши  къ 
Руси.  Въ  этомъ  посл^Кднемъ  зпачен1и  идеи  Люблинской  уши  дей- 
ствительно оказались  долговЪчв'Ье  идей  ун1и  Брестской  и  могутъ, 
гаи1а118  ти1апЛ18,  лечь  въ  основу  докончательнаго'  объединен1я  двухъ 
сос1»дпихъ  славянскпхъ  народностей. 

Шсколько  противорЪчивм  мп'11Н1Я  автора  о  Герасим*Ь  .Смотриц- 
комъ:  на  стр.  30  онъ   изображается  однимъ    изъ  сотрудниковъ  кн. 
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•  Острожскаго  въ  его  проев^Ьтнтельной  д^ятелъностн,  на  стр.  же  124 
на  оборота — чуть  не  круглынъ  некЬждою* 

До1}оносовя  авторъ  несправедливо  упрежаетъ  въжелан1и  подчинить 
нашу  версифяиащю  древне*влассической  (стр.  97),  когда нзв'Ьстно, 
что  онъ  эманцнпировалъ  иашъ  стихъ  отъ  налетовъ  метрики  н  при* 
даль  ему  совершенно  чуждое  древннмъ  тоническое  сложеше. 

Вероятно  по  описвЪ,  русская  граяяатика  Ломоносова  отнесена 
авторомъ  къ  1776  г.  (стр.  166),  вместо  1766. 

Назвате  Далмац1я  г.  Засадкевичъ  употребляетъ  нередко  (стр. 
188  и  др.)  въ  примЪнеши  не  только  къ  Хорватскому  приморью,  но 
и  къ  соседней  бывшей  Горней  Военной  границе:  это  не  соотвЪтствуетъ 
его  вначешю  въ  средн1е  и  новые  в^Ька. 

Странно  также  уоотреблеше  слова  Адр1атика  въ  прнм4нев1и 
не  къ  Синему  морю,  а  прилегающимъ  въ  нему  странамъ  (стр.  186). 
Столь  же  ошибочно  употреблеше  географическихъ  назвашй:  Се  ива, 
Сеньи,  Сень'Ь  (стр.  187»  188)  вместо  Сень,  Сеня,  Сеню,  а  Ценг- 
СК1Й  (стр.  196)  вместо  СенскЛ;  до  Ниши  вместо  до  Ниша;  Мор- 
друшск1й  (стр.  196)  ви^то  Модрушск1й;  Спалато(стр.  196) вместо 
Спл^Ьп;Зара  (стр.  197,  200)  вместо  Задръ;  Ахридск1Й  (стр.  189) 
вместо  Охридсшй;  Есс^къ  (стр.  176)  вместо  Ос^Ькъ;  рагуаанское 
нар^ч1е  (стр.  201)  вм^Ьсто  дубровницвое. 

НевЪрно  пом^щаетъ  авторъ  г.  Цетинье  въ  Серб! и  (стр.  117), 
такъ  хакъ  терминъ  втотъ  употребляется  имъ  въ  географическомъ,  а 
ве  этнографичесвомъ  смысгЬ. 

На  стр.  189  слово  францу8СВ1Й  употреблено  вместо  францис- 
жанск1й;  на  стр.  же  190  величанная  вместо  величавая. 

Навонецъ,  отм^Ьчу  н^Ьсвольво  погрешностей  двнвов^днаго  харак- 
тера. 

Напрасно  навываетъ  авторъ  А  ввукомъ  двоегласнымъ  (стр.  101),  оче- 
видно см'Ьшивая  его  съ  т.  Столь  же  вевЪрио  его  мн^ше  объ  И8менен1и 
Сербами  церковнославанскаго  жд  въ  1^  и  Русскими  въ  ж  (стр.  102), 
такъ  какъ  ивв'Ьстно,  что  исходною  точкою  въ  развили  этихъ  фонемъ 
€лужилъ  скорее  сербск1й,  ч1»мъ  церковно-славанскШ  дифтонгъ.  На 
стр.  41  встр^чаемъ  неправильное  написан1е  церковно-славинскихъ 
еловъ:  перв1и,  посл^дши  вместо  прьвии,  посл^Ьдьнии. 

На  стр.  41  авторъ  ошибочно  утверждаета,  будто  «твор.  пад.  встарь 
яе  допускался  ни  въ  объект'Ь,  ни  въ  предиватЬ':  гдФ  же  бы,  въ 
пкомъ  случа1>,  имЪлъ  онъ  м'Ьсто? 

Сграыно,  что  авторъ  причисляетъ  къ  руссизмаяъ  так1я  слова. 
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какъ:  исоолияъ,  ковъ,  нек1ючно  (стр.  81)|  не  8аБлючающ1Я  въ  себ^ 
ничего  специфически  руссваго. 

На  стр. '77  авторъ  неверно  передалъ  слово  изложен! е:  оно 
юшачаетъ  таиъ  не  инфннитивъ,  а  то(1и8,  наклонен1е. 

Но  довольно  о  слабыхъ  сторонахъ  сочинешя.  Нужно  же  воздать 
наконецъ  автору  должное  и  за  его  трудолюб1е,  начитанность,  любо- 
.^нательность,  сочувств1е  въ  предмету  изсл%дован1я,  который  проби- 
ваются на  каждой  е1Ю  страни!^.  Не  имЪя  важнаго  ученаго  8начен1л, 
€0чинен1е  это  тЬмъ  не  мен^Ье  представляетъ  полезный  вкладъ  въ 
нашу  убогую  филологическую  литературу. 

А.  Вудпловпч'ь. 


131оНя  11п1у«Г8а1е  4е11а  НиегаСпга  сЬ'  Лпде1о  Ве  ОиЬетаШ.  Уо1.  I.  81опа  де1 
1еа1го  дгаттаисо.  Уо1.  II.  Г1ог11е§;10  дгатщаисо.  МИапо  1883. 

Всеобщ1Я  ИСТ0Р1И  литературы  плодятся  за  посл'Ьднее  премя,  въ 
Гормапш  И  Фрапцш,  Росст,  и  пакопецъ,  Итал1и.  Цесоми1)пио»  он'Ь 
вызваны  какою-то  потребностью,  бол'Ье  впрочемъ  инстинктивною,  Ч'Ьиъ 
сознательною.  Имеется  въ  виду  познакомить  публику  въ  возможно  до- 
ступноиъ  изложеп1И  и  полномъ  объем^Ьсъ  тою  интересно  бшею  общеобра- 
зовательною областью,  которая  зовется  литературой;  расходятся  на 
томъ,  какъ  это  сд'Ьлать,  и  чт5  такое  собственно  литература.  Отсюда 
разнообраз1е  пр1емовъ,  которое  объясняется  себ!»  не  столько  изъ  раз- 
ности субъективныхъ  взглядовъ,  сколько  изъ  недостатка  срзнашя  и  не- 
выясненности ц^^ли.  Проще  всего  поступаютъ  издатели,  объявляюпце 
о  выход^Ь  въ  свЪтъ  ц'Ьлой  серш  истор1Й  литературъ,  англ1Йской, 
французской,  польской  и  т.  п.,  который  вм'Ьст^  взятыя  и  составить 
всеобщую  истор1Ю  литературъ.  Это — незагЬйливо  и  ясно;  каждый 
сиец1алистъ  можетъ  спокойно  работать  въ  своей  области,  не  справ- 
ляясь съ  другимъ,  предоставляя  читателю  вывести  изъ  энцивлопе- 
дическаго  чтен1я  обиця  идеи  развит]я:  истор1Ю  всеобщей  литера- 
туры пэт>  всеобп\сй  истор]и  литературъ.  Друпе  берутъ  на  себя, 
по  м'Ьр'Ь  силъ,  починъ  подобнаго  рода  синтеза,  соединяя  принципъ 
<ггд%льнаго  изложен!  и  по  литературанъ  съ  эпизодами  бол'Ье  широ- 
каго  характера,  гд'Ь  литературы  идутъ  ишзопо,  опред'Ьленныя  об- 
щностью вультурныхъ  посылокъ  и  ц'Ьдей:  такъ  было  въ  литератур^Ь 
латинскаго  христ1анства,  среднев^коваго  рыцарства,  эпохи  возрожден1я 
и  т.  п.  Эти  яплен1я  можно  разсматривать  совм'Ьстно,  не  связываясь 
границами  той  ли  другой  народности,  и  вся  трудность  изложенгя  со- 
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стовтъ  въ  сочетав1и  этого  плава  съ  предадущвмъ,  съ  характерна 
стнвой  литературнаго  движен1д  на  почвЬ  обособившейся  народности. 
По  такому  плану  ватЬдва  была  Всеобщая  исторЫ  литературы  г.  Корша. 
Иначе  затЬяно  подобное  же  предпр1ят1е  г.  де-Губерватнса 
или  соп(е  Ое-СиЬегпа118,  вакъ  яазванъ  онъ  въ  объявлен:и  издателя, 
усмотрЪвшаго  въ  некъ  единственное  въ  Италш  лицо,  которое  по  ши* 
ротф  своихъ  звашВ,  по  знакомству  со  многими  языками  и  литера- 
турами, по  богатству  заграпичныхъ  связей  и  изумительной  быстроте  ума 
и  работы  могло  обезпечить  скорое  овончан1е  труда,  когда-то  снивша* 
гося  Гбте  и  им-Ьющаго  впервые  явиться  въ  Итал1И— въ  18  томахъ 
ш  8*!  Изъ  нвхъ  два,  снабженные  посвящешемъ  насл^ЬдниЕу  итал1аи- 
сжаго  престола,  нын%  явились  и  содераштъ:  историческое  обозрЬн1е 
драматической  литературы  по  народностямъ  и  христомапю  изъ  дра- 
матическихъ  отрывковъ  въ  (итал1ансвихъ)  оригиналахъ  и  переводахъ 
на  итал1анск1й  язнкъ.  Въ  слЪдующнхъ  томахъ  предполагается  удер- 
жать тотъ  же  распорядокъ  матертла:  христонапя  будетъ  следовать 
за  важдымъ  отд^Ьломъ  историво-литературнаго  обзора,  обЪщающагО' 
перейдти  отъ  драмы  къ  лирик'Ь,  эпосу,  легендЪ  и  сказгЬ,  роману,  исто* 
рш  (81;опа  (1е11а  81опа),  по831и  гномической,  эпиграмм!»  и  сатире,  фи- 
.лософ1Я  и  краснор1|чш.  Такая  ли  истор1я  всем1рной  литературы 
снилась  Гбте  —  не  знаемъ;  несомненно»  что  ея  планъ  отзывается  не 
новизною  взгляда,  а  ч^нъ-то  довольно  затхлымъ,  отсутств1емъ  живой, 
органической  идеи.  Точно  рознялн  большое  гЬло  и  демон  стрируютъ 
его  мускулы  и  нервы,  но  такъ,  что  память  и  образъ  живаго  тФла 
передъ  вами  не  возстаютъ,  'заслоненный  банками  съ  анатомическиии 
препаратами.  ЧтД  такое  истор1я  литературы  въ  понят1яхъ  автора  и 
его  издателя  —  мы  такъ-таки  и  не  узнаемъ;  сообщенная  вып1е 
программа  издан1я  не  указываетъ  на  какое-нибудь  цельное  попима- 
Н1е;  последовательность  сюжетовъ  вызываетъ  цЪлый  рядъ  вопросовъ 
безъ  ответа.  Изложен1е  переходитъ  отъ  драмы  къ  лирике  и  эпосу, 
чтД  можно  защищать  съ  формальной,  тесно-определенной  стороны; 
но  авторъ  ничего  не  защищаетъ  и  не  доказываетъ:  последователь- 
ность точно  случайная;  очевидно,  авторъ  не  давалъ  ей  значен1я.  Где 
же  идея  развитхя,  8Волюц1и,  безъ  которой  истор1я  литературы  бу- 
детъ подборомъ  фактовъ,  накопившихся  въ  жизпи  и  отложившихся 
ВЪ  памяти?  Можетъ  быть,  последуюпие  томн  разъяснятъ  недоумев1е,^ 
вызванное  только  что  явившеюся  частью — истор1и  драмы,  обнимаю- 
щей на  500-хъ  слишкомъ  страницахъ  истор1Ю  драны  иидЬйской 
(стр.  19— 110),  персидской  (стр.  111—128),  еврейской  (стр.  129—136), 
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арабской  (стр.  137—139),  китайской  (стр.  141 — 186),  японской  (стр. 
187—209),  гватемальской  (стр.  211—220)  и  драмы  внковъ  (стр. 
221—224),  греческой  (стр.  227—302)  и  римской  (стр.  303—389), 
хриспапской  (стр.  343 — 361),  итал1анской  (стр.  865 — 446),  ново- 
греческой (стр.  447-456),  испанской  (стр.  457 — 483),  португальской 
(стр.  485 — 492),  французской  (стр.  493—507),  англ]йской  (стр* 
509-625),  н-Ьмецкой  (стр.627 — 541),  голландской  (стр.  548—6),  скан- 
динавской (то-есть,  шведской,  датской  и  норвежской,  стр.  547-656), 
русской  (стр.  557—561),  малорусской,  (*еа1го  га1епо,  стр.  563—667), 
польской  (стр.  569—572),  болгарской  (стр.  678),  сербской  (стр. 
575—578),  чешской  (стр.  579—684),  румынской  (стр.  685—587),  ма- 
дьярской (стр.  589—595). 

Прежде  всего  поражаетъ  несоответственное,  по  отношешю  къ  ихъ 
внутреппей  стоимости,  вн-Ьшнее  ра8вит1е  иныхъ  отд^ловъ  обозрЬтя» 
Нац1овал1>ностью  автора  объясняется  подробное  изложеше  судебъ 
итал{апской  драмы  сравнительно,  наприи'Ьръ,  съ  англ1йскою  или  испан- 
скою; спец1альностью  инд1аниста — тотъ  фактъ,  что  инд1Йскому  театру  от- 
ведено почти  столько  же  у&ста,  какъ  и  греческому.  Не  говоря  уже 
о  неравномерности  ихъ  эстетической  ценности,  отделу  классической 
драмы  надлежало  дать  большее  развит1е|  хотя  бы  въ  виду  ея  шире- 
каго  ВЛ1ЯН1Л.  Мы  не  говоримъ  о  возможности  ел  во8действ1я  на  индШ- 
СК1Й  театръ,  чему  авторъ,  кажется,  даетъ  излишнее  значеше,  а  о 
драме  возрождетя,  о  явлен1И  псевдо-классацизма,  о  воспитатель- 
пой  роли  классиковъ  въ  создан1И  новейшей  драмы.  Эти  и  подобный 
соображен1Я  явились  естественйымъ  указан{емъ,  что  въ  архитектонике 
целаго  надлежало  некоторымъ  частямъ  отвести  более  видное  место, 
чемъ  другимъ.  Но  мы  имеемъ  дело  не  съ  здан1еиъ,  а  съ  системой 
пристроекъ,  безъ  единства  внутревняго  плана. 

Еще  страня'Ье  поставленъ  вопросъ  о  средневековой,  христ1анской 
драме.  Обзоръ,  ей  посвященный,  скомпилированъ  изъ  вторыхъ  рукъ» 
при  чемъ  новей  Ш1Я  изследован1Я  въ  этой  области  остались  иензвест^ 
ныии  автору.  Начать  съ  того,  что  онъ  не  отличаетъ  литургической 
драмы,  единственно-жпваго  элемента  последующаго  драматическаго 
развит1я,  отъ  разнаго  рода  книжныхъ,  школьннхъ  проя8веден1Й,  въ  роде 
драмъ  Гросвиты,  и  ранее  того,  „Страждущаго  Христа**  и  драматиче* 
скихъ  сценъ.  Еврея  1езек1иля.  Кстати  о  1езек1иле:  о  иемъ  говорится  въ 
одномъ  примечан1и  къ  отделу  христ1анскаго  театра,  что  онъ  обработалъ 
бпблейск1й  сюжетъ  по  образцу  христ1анскихъ  мистер1Й  Александр1йцевъ. 
Ему,  стало  быть,  нетъ  места  въ  истор1В  еврейской  драмы;  да  исуще* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


154         жгриАхь  МННН0ТКР0ТВ1  н^РОДНАго  проотщвшя. 

«ствуеп  ли  иФчто,  чтД  позволено  обоввачать  такимъ  именно  обравоиъ? 
Лвторъ  тавъ  вАДнисываегь  одинъ  небольшой  отдЪлъ  своей  мстор1н 
театра,  и  притомъ  восточнаго:  начвнается  оиъ  задвлешеиъ,  что  дра- 
ха^^протнвна  духу  Вибл1и;  переходить  въ  Хевешилю,  подражавшему 
Александр1йцаиЪ|  в  кончаетъ  перечислен1емъ  совремепныхъ  наиъ 
проивведенШ,  писанныхъ  немецкими  или  польскими  Евреями  Филяпп- 
«онрмъ,  Косарскямъ,  Мандельштамомъ  и  т.  п.  Бакъ  видно,  вто— нстор1д 
ю  Евреахъ-драматургахъ,  а  не  истор1я  еврейской  драмы;  первая  удобно 
|М1Спред^илась  бы  по  равннмъ  народно-драматвческимъ  отдЪламъ, 
если  авторъ  не  желалъ  обходить  и  мелочей;  вторая  же  существуетъ, 
кавъ  н'Ьчто  самостоятельное,  своебразное,  отм'Ьчающее  шагъ  въ  об- 
лцемъ  раввитш  драматическаго  рода. 

ПресхЬдуд  идею  развипя,  мы  снова  возвращаемся  къхрист1ансвому 
•театру.  Известно»  что  церковная  драма  существовала  на  всемъ  За- 
паде, что,  спустившись  постепенно  изъ  церкви  на  площадь,  оаа  со- 
здала прочную  народную  традищю  театральнаго  дЪла  и  сцепы*  Когда 
возрождев1е  обновило  память  драмы  классической,  ей  пришлось 
«читаться  съ  старыиъ  направлешемъ,  устранить  его,  либо  войдти  съ 
нимъ  въ  соглашеше.  Этимъ  путемъ  произошелъ  родъ  интересныхъ 
иомбинащй,  бросающихъ  св'Ьтъ  на  услов1я  и  результаты  дальнМ- 
шаго  драматическаго  развипя.  ЧЪмъ  объяснить  его  различ1е  для 
^ранщн  и  Итал1И,  съ  одной  стороны,  для  Англ1и  и  Испанш— съ  дру- 
гой, при  0ТЛИЧ1И,  для  двухъ  посл'Ьднихъ  странъ,  культурныхъ  и  по- 
литическихъ  посылокъ,  обыкновенно  опред^Ьллющихъ  характеръ 
литературы?  Этого  вопроса  касались  мнопе  и  съ  разныхъ  то- 
чекъ  31Ан1я;  онъ  остановилъ  вниман1е  Лнттрэ,  какъ  въ  посл^Ьдпее 
время  Внллера.  Не  предлагая  зд'Ьсь  своего  р'Ьи1ен1я,  зам^Ьтимъ,  что  въ 
немъ  несомн^Ьнно  должно  быть  отведено  мЪсто  взаимнымъ  отношо- 
В1ямъ  двухъ  театральныхъ  предатй,  хрнст1анскаго  и  классическа1Ч). 
Сложились  эти  отношен1я  не  на  одинъ  ладъ,  всхЬдств1е  услов1й, 
опред'Ьлен1е  которыхъ  лежитъ  вн'Ь  литературной  области  въ  тЪсноиъ 
•смнслф  этого  слова.  Отсюда,  съ  одной  стороны,  Тг1881П0  и  До(1е11е,  съ 
другой*-развит1е,  приведшее  къ  Шекспиру  и  Кальдерону. 

Мы  остановились  на  этихъ  общнхъ  иФстахъ,  чтобъ  указать,  какое 
значен1е  им^Ьетъ  для  историка,  пресл'Ьдующаго  въ  драм'Ь  идею  эво- 
лющи,  именно  хриспаиская  драма,  какъ  ни  низко  онъ  оцЬиилъ  бы 
ее  въ  художествеиноиъ  отношеши.  Чтд  же  д^^аетъ  г.де-Губернатисъ? 
Христханской  драм^Ь  онъ  отводить  небольшую  главу,  и  затЪмъ,  закрывъ 
ва  нею  дверь,  принимается  за  судьбы  каждой  изъ  ново-европейскнхъ 
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дранъ  въ  отдельности.  Истор1я  итаданской,  наприм'бръ,  начинается  съ 
пвсанной|  ма  сказали  бы— со  школьной  латинской  драмы  Муссето  и 
переходить  къ  Орфею  Полищана  и  къ  Триссипо»  то-есть,  ведется  во- 
лоса классичесваго  театральнаго  предашя,  обновившаяся  въ  Итал1и 
ран'Ье,  чЬыъ  гдЬ-либо.  Но  в^дь  первая  обработка  Орфея  обличаетъ 
вл]яте  мистер1альной  сцена,  въ  отлич1е  отъ  второй,  съ  ея  равд^Ь- 
лешеиъ  на  автн  по  класснческоиу  образцу,  и  т.  п.  Уже  это  одно  обстоя- 
тельство должно  бало  бы  повести  къ  вопросу  о  тоиъ,  вакъ  сосчита- 
лись въ  Италш  старая  и  новая  драмы,  и  почему  въ  дальн^йшеиъ 
ход%  воврожден1я  одна  была  вабыта,  а  другая  односторонне  востор- 
жествовала. Эти  вопросы  не  интересовали  автора;  оттого  въ  его  исто- 
рш  драмы  отсутствуетъ  именно— истор1я. 

Друпя,  на  этотъ  разъ  не  методологическ1я  вам^ки  вывывавутъ 
тЬ  отдЬлы  книги,  которые  отведены  народамъ  не  вазовымъ,  не  играв- 
шимъ  роли  въ  раннюю  пору  ра8вит1я,  либо  и«  вовсе  ея  не  игравшимъ. 
Мы  ин'Ьемъ  въ  виду,  наприм^ръ,  драмы  гватемальскую  и  русскую.  Ни 
мы,  ни  авторъ  не  сд'Ьлалн  этого  сопоставлен1я,  которое  могло  бы  оскор- 
бить нан|у  народную  гордость.  Но  оно  напрашивается  само  собою, 
когда  гватемальскому  театру  отводится  десять  страницъ,  а  русскому  пять« 
разумеется,  и  на  пяти  страницахъ  можно  разказать  многое  и  дельно. 
Начинается  рЪчь  съ  банальнаго  упомннан1я  о  визавт1йскомъ  влгяиш  на 
русскую  жизнь;  слФдуютъ  два  слова  о  мистер1яхъ,  о  Диммтр1'Ь  Ро- 
стовскомъ  и  Симеоне  Полоцкомъ,  дал^е  идутъ  бояринъ  Матвеевъ 
(Ма!ге1еН)  и  Волковъ,  Сумароковъ  и  т.  д.  и  т.  д.;  въ  конце  упоми- 
наются три  „знаненитыя  комед1и'* — Грибоедова,  Гоголя  и  Николая 
Сугакова  (81с)  и  ОстровсвШ,  вовругъ  котораго  венцомъ  являются 
звезды  меньшей  величины:  графъ  Сологубъ,  Сухово-Бобылинъ  (Васкауо- 
КоЫИп),  Вобирыкинъ  и  друпе.  На  вкусъ  товарища  нетъ,  отъ  него 
въ  сильной  мере  зависитъ  оценка  того  или  другаго  литературнаго 
явлевЫ;  надо  полагать,  что  авторъ  самолично  ознакомился  съ  темъ 
пли  другимъ,  чтобъ  имЬть  право  завершить  свою  характеристику 
русскаго  театра  следующею  вылазкой:  ^Большая  свобода,  съ  какою 
руссше  вомед10графн  раскрываютъ  недостатки  и  8лоупотреблен1я  не 
только  общества,  но  и  администращи,  объясняется  ихъ  маневромъ: 
кончать  свои  прои8веден1Я,  по  образцу  китайскихъдрамъ,  вмешатель-*^ 
ствомъ  высшей  справедливости,  всеобщей,  непогрешимой — государя* 
настоящаго  (1еа8  ех  тасЫпа.  Вотъ  почему  русспе  государи  не  только 
попускали,  но  и  поддерживали  свободу  комическаго  слова".  Трудно 
сказать  что-либо  по  поводу  зтого  афоризма,   разве   одно:  пожелать, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


156  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТЕРОТВА  НАРОДНОГО  ПР00В«ЩЕН1Я. 

чтобы  не8нан1е  было  помен^е  вавойливо  въ  своихъ  обобщен]яхъ  и 
приговорахъ.  Для  того,  чтобъ  вмЪть  право  приговора,  надо  хотя 
не  много  янать  объектъ  осуяд^ен1я  или  похвали  или  простой  харак- 
теристики,— не  то  ввйдетъ  то,  чтб  приключилось  съ  авторомъ  въ  от- 
д^лЪ  чешской  драмы,  пересказанномъ  имъ  по  рукописной  н-Ьмецкой 
статье  какого-то  г.  Реп12ек:  пришлось  говорить  о  МавИбкаГ^  ■ 
заявить  публично,  что  отрывки  этой  средневековой  драмы  яизобра- 
якаютъ  сцены    взъ  быта  парфюмеровъ' 

Наша  общая  оц^Ьнка  ,,истор1И  драмы'  выяснилась  изъ  предыду- 
щаго;  несколько  иначе  мы  готовы  отнестись  къ  отделу  «христома- 
Т1И*.  Она  действительно  можетъ  принести  пользу  тбму,  кто  знаетъ 
дЪло  и  содержан1е  драмъ,  кто  хочетъ  воспользоваться  приведен- 
ными отрывками  для  цитаты  въ  статье  или  на  лекщи  в  т.  д.,  и 
не  им^отъ  времени  и  мФста  для  справки  въ  подлинникахъ.  Не  знаю- 
щи не  обойдется  при  зтомъ  безъуказашй  и  разъяснешйкомпетент- 
наго  лица.  И  въ  самомъ  д^л^:  чтб  онъ  вынесетъ  изъ  отрывковъ 
Фауста  Марлова,  Шекспирова  Гамлета  я  двухъ  комед1й  Шеридана 
и  Вайрона  (всего  на  18  страницахъ!)  для  уяснен1я  себе  стиха  и  осо- 
бенностей англ1йской  драмы?  РусскШ  отдЬлъ  вышелъ,  въ  силу  вещей,  я 
того  беднее:  сцена  изъ  Смерти  Ивана  Грознаго,  гр.  Алексея  Толстаго» 
а  изъ  Ревизорам—известное  чтеше  письма,  въ  переводе  впрочемъ  не 
съ  русскаго— чего  можно  было  бы  ожидать  отъ  автора,  владеющаго, 
судя  по  прежнимъ  трудамъ,  языкомъ  русскимъ, — а  съ  французскаго? 

Г.  де-Губернатисъ  инд1анистъ  по  профессш,  по  природе  литера* 
торъ,  немного  позть,  ловк1й  эссеистъ,  знакомый  читателямъ  Вест- 
ника Европы  и  Новой  АНТ0Л0Г1И.  Кругъ  его  интересовъ  об- 
ширенъ,  отъ  политики  до  миеологл  включительно;  энерп'я  завидная, 
но  не  завидна  мав1я  многотомнаго  велич1я  и  соединенной  съ  темъ 
славы.  Въ  весколько  летъ  онъ  далъ  намъ  въ  своихъ  трудахъ  по  ми- 
еологш  животныхъ  и  растен1й  целую  представляющую  преимуп^с- 
ственно  наборъ  сыраго  матер1ала  днциклопед1Ю,  и  ему  же  првпаджежитъ 
ватея  словаря  знаменитыхъ  современниковъ  и  всеобп^ей  истор1и  ли- 
тературы, въ  которыхъ  всецело  преобладаетъ  начало  олтоваго  произ- 
водства. Все  это — ниже  таланта,  ниже  его  собственной  фразы,  кото- 
рою онъ  началъ  свое  посвящеше  наследнику  итал1авскаго  престола: 
.Изо  всехъ  государствъ  наиболее  славивми  были  те,  въ  которыхъ 
процветали  науки*.  Наука  въ  современной  Итал1Я  на  столько  окреп- 
ла, что  ея  будущее  обеяпечено,  но  въ  ея  истор1и  трудъ  г.  де-Губер- 
тиса  не  будетъ  отмеченъ  красною  чертою. 

11.  У. 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ  РУССКОЕ  АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

ВЪ  1882  ГОДУ. 

Императорское  Русское  Археологическое  Общество,  въ  Петербург-Ь, 
попесло  въ  минувшемъ  году  слЬдующ'я  у'^Р^'^'ы  въ  своемъ  состав'Ь: 
скончались  почетные  члены  К.  и.  фонъ-Кауфманъ,  графъ  С.  Г.  Стро* 
гоновъ,  митрополитъ  Московски  Макар1Й  и  дЬйствительный  членъ 
В.  А.  Прохоровъ. 

Велик1я  учения  заслуги  высокопреосвященнаго  Макар1я  пользуются 
общею  известностью^  и  еще  недавно  о  нихъ  было  упомянуто  на  стра- 
ницахъ  Журнала  Министерства  Народнаго  11росв'Ьщен]д,  при 
обзор'Ь  д'Ьятольности,  въ  минувшемъ  году,  Императорскаго  Москов- 
скаго  Археологяческаго  Общества,  къ  которому  почивп11Й  1ерархъ  на- 
ходился въ  ближяйшихъ  отиошен1Яхъ  по  самому  м'Ьсту  своего  пребы- 
вап1я  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизпи. 

К.  И.  фонъ-Кауфманъ,  во  время  управлешя своего  Туркестанскимъ 
краемъ,оказнвалъ  особенное  вниман1е  Обществу  сообщешемъ  какъ  съЬ- 
д-ЬнШ  объ  интересп'Ь&шихъ  находкахъ,  такъ  и  самихъ  предметовъ 
древности,  преимущественно  восточныхъ  монетъ.  С!од'Ьйств]Ю  графа 
С.  Г.  Строговова  Общество  обязано  многимъ,  въ  особенности  же  тЪмъ, 
что,  по  указап1ю  графа,  на  не1Ч)  было  возложено  Высочайшею  волею 
прололжен1е  издан1я  ^Древностей  Росс1йскаго  Государства''  (фрески 
и  мозаики  Шевскаго  Соф1йскаго  собора),  при  щедромъ  правнтель- 
ствевпомъ  пособш* 

Покойный  В.  А.  Прохоровъ  принадлежалъ  къ  числу  д^^ятельиМ- 
шихъ  членовъ  Русскаго  Археологическаго  Общества.   До  посл'Ьдндго 
времени  онъ  принималъ  участ1е  въ  его  8ас'Ьдан1дхъ,  живо  интересов 
ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  4.  I 
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вался  вс'Ьми  вовроеани,  касавшимися  отечественной  древности,  и  нико» 
гда  не  отказывался  отъ  исподнешя  возлагавшихся  на  него  Общест- 
вомъ  поручен1й,  нер'Ьдко  самъ  вызываясь  на  трудъ,  въ  интересахъ 
горячо  любимой  имъ  археологш.  Д^Ьятельное  учаспе  принималъ  онъ 
въ  только  что  уоомянутомъ  изданш  фресокъ  я  мозаивъ  Соф1йскаго 
собора,  въ  Трудахъ  2-го  археологичесваго  съезда,  въ  издан1и  руко- 
писи Констаацскаго  собора  и  мног.  друг.  По  поручен!»  Обп^ества, 
онъ  "Ёздиль  въ  Ребовск1й  погостъ  Тихвинскаго  уЬзда  для  описан1д 
замФчательнаго,  сохранившагося  тамъ  деревяннаго  храма,  которое 
и  представнлъ,  сд'1лавъ  съ  храма  и  находящихся  въ  немъ  предметовъ 
прекрасные  снимки.  Въ  Прохоров'Ь  Общество  потеряло  члена,  горяча 
его  любившаго  и  всец'Ьло  ему  преданнаго.  Огд'Ьлен1е  русской  и  сла- 
вянской архейлог1И  въ  одномъ  изъ  своихъ  васФданШ  опред'Ьлйло  про^ 
сить  кого-либо  изъ  членовъ  своихъ  почтить  покойнаго  неврологомъ» 
и  остается  желать,  чтобы  эта  просьба  Огд'Ьлеви  была  нсполпена  въ 
возможно  скоромъ  времени. 

Въ  минувшемъ  году»  по  истечеши  трехл^Ьт1я,  были  произведены 
выборы  должностныхъ  лицъ  Общества,  при  чемъ  были  избраны:  по- 
мощввкомъ  нредсЬдателя  почетный  членъ  И.  Д.  Деляновъ,  секрета- 
ремъ^д^йствительный  членъ  И.  В.  Помяловсий,  казначеемъ — ^действи- 
тельный членъ  П.  И.  Савваитовъ,  библ]отекаремъ — д.  чл.  А.  Я.  Гар* 
кавиу  хранителемъ  музея — ^д.  чл.  Д.  И.  Прозоровсюй.  Сверхъ  сего,  за 
смертью  управляю1цаго  отд'Ьлен1емъ  восточной  археолопи  В.  В.  Гри- 
горьева» его  м-Ьсто  заступвлъ  Д|  чл.  К*  П.  Паткановъ,  бывш1й  секре- 
тарь отд-блешв,  а  обязанности  секретаря  принялъ  на  себя  А.  Я.  Гар- 
кави. 

Вновь  вступили  въ  Общество  въ  отчетномъ  году:  въ  зван]и  д11Й- 
ствительныхъ  члеповъ:  Г.  П.  Небольсинъ,  А.  М.  Павлиновъ,  графъ 
И.  И.  Толстой,  С*  В.  Арсеньевъ,  В.  Д.  Смирновъ,  В.  П.  ТИслашаи- 
ковъ,  г.  Шапошниковъ,  князь  С.  С.  Абамелякъ-Лазаревъ,  графъ  А.  А. 
БобринскШ,  В.  6.  Гиргасъ,  И.  П.  Минаевъ,  К.  Г.  Залеманъ,  Д.  А. 
Сабан^въ,  В.  И.  СрезневсюЙ;  въ  зваши  членовъ-сотрудниковъ:  А.  Т. 
СоловьевЪэ  Д.  О.  Петровъ-Борзна,  А.  П.  Барсуковъ,  Д.  Н.  Анучинъ, 
В.  И.  Дальбергъ,  П.  А.  Сырку,  В.  В.  Латышевъ  и  Генри  Филиппсъ. 

Издательская  деятельность  Общества  заключалась,  въ  мвнувшемъ^ 
году,  въ  сл^дующемъ: 

1)  Вышел'^  въ  св^тъ  2-й  выпускъ  Х-го  тома  Изв'Ьст1й  Общества, 
въ  ^'  ,  ^^'^  моно1'раф|и  и  сообщен1я  прото1ерея  Никольскаго, 

гг.  Стояибвскаго,  Прозоровсваго,    Барсова  и  др.  Къ  выпуску   прило- 
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жене  продолжеше  труда  Ю.  Б.  Иверсена:  „Медали  въ  честь  русскихъ 
государственннхъ  д^Ьдтелей  и  частннхъ  лицъ'^,  составляющее  30  ли- 
стовъ  11-ГО  тома.  Въ  настоящее  время  этотъ  капитальный  трудъ  бли- 
80къ  къ  окончашю,  и  МОЖНО  съ  уверенностью  сказать»  что  появится 
въ  св^^тъ  не  позже  осени  текущаго  года. 

2)  Выпущены  «Труды  П-го  археологическаго  съ'Ьзда'*»  печатан1е 
которыхъ  замедлилось  по  обстодтельствамъ,  отъ  редавщонной  коммис- 
сш  независ'Ьвшимъ. 

8)  Издаше  археологичесвихъ  трудовъ  А.  Н*  Оленина  также  дви- 
нулось впередъ  вынускомъ  Ц-го  тона,  въ  который  вошла  монограф1я 
Оленина  о  глаА]аторахъ.  Въ  настоящее  время  коммисс1ей,  которой 
поручено  наблюден1е  за  ходомъ  этого  издашя,  приготовляется  къ 
перепечатке  монограф1д  Оленина  о  Тмутораканскомъ  камне,  состав- 
ляющая въ  настоящее  время  большую  библ1ографическую  редкость  и 
важная  для  истор1И  развипя  русской  археологической  науки.  Приго* 
товлеш'еиъ  этого  издавая  занимается  председатель  означенной  ком- 
МИСС1И  д.  чл.  II.  И.  Стояновск1й. 

4)  Отпечатанъ,  подъ  непосредственнымъ  наблюдешемъ  управляю- 
щаго  Отделен1емъ  русской  и  славянской  археолог1и  А.  в.  Бычкова, 
Ш-й  томъ  Записокъ  этого  Отделешя,  въ  который  вошли  труды:  о. 
арх.  Леонида,  1еромон.  Арсеп1я,  г.  11розоровсваго  и  гр.  Рошфора. 

5)  Оконченъ  печаташенъ  и  вънепродолжительномъ  времени  выйдетъ 
въ  светъ  4-й  и  последн1Й  выпускъ  Фресокъ  и  мозаикъ  Еаевскаго  Со- 
ф1Йскаго  собора^  Имъ  окончится  многолетнее  предар1ят1е  Обп^ества, 
окончится,  правда,  не  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  предполагалось  его 
появлеше  съ  начала  —  то-есть,  безъ  объяснительнаго  къ  рисунканъ 
текста,  по  это  обстоятельство  не  послужитъ  нисколько  къ  умалеп11{ 
важиости  этого  издан1я,  весь  матер1алъ  для  котораго  собранъ  нашимъ 
маститииъ  археологонъ  -  художникомъ  6.  Г.  Солнцевымъ.  Въ  виде 
приложены  къ  этому  издашю,  Общество  решило  публиковать  хромо- 
литографированное  изображеше  запрестольной  мозаики  С!оф1Йскаго 
собора,  по  К0П1И  съ  нея,  сделанной  д.  чл.  А.  В.  Праховымъ.  При 
этонъ  р'Ьшеши  Общество  руководилось,  какъ  важностью  издаваемаго 
памятника  въ  исторш  визант1Вско-русскаго  искусства,  такъ  и  темъ 
соображен1емъ,  что  размеръ  уже  изданной  въ  1-нъ  выпуске  ;Фресокъ 
и  мозаикъ*'  воши,  обязательный  для  цЪлаго  И8дан1я,  недостаточно 
великъ  для  того,  чтобы  дать  понят1е  о  деталяхъ  мозаики. 

6)  Близко  къ  выходу  въ  светъ  и  другое,    также  многолетнее  из- 

1* 
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дан1е Общества— XV  томъ  Трудовъ  Восточнаго  отд1^бн<я,  въ  который 
вошла  уже  оконченная  печатанаемъ  лЬтопись  Рашвдъ  эд-Дина. 

Не  остаяись  бевг  движен1я  и  друпя,  част1ю  предприиятмя,  част1ю 
предподоженныя  Обществомъ  118дан1я:  такъ,  ористуалеио  къ  печатав1Ю 
Монгояъской  я^тописи  Юань-чао-ми-ши  фотолвтографическянъ  соосо- 
бонъ.  Бяагодр.ря  энерпн  А.  М.  ПозднЬева,  который  взяяъ  аа  себя  нал- 
воръ  ва  дтииъ  нвдатемъ,  первый  выоускъ  текста  уже  отпечатаоъ  озва 
ченныиъ  способоиъ»  и  г.  ПовднЬевъ  пристуавяъ  въ  его  трансвриощи  и 
переводу.  Прнстуояепо  къ  печаташю  труда  архннандрвта  Автонииа, 
труда,  составяяющаго  продолжен1е  ивданваго  Обществомъ  Путеше- 
СТВ1Я  въ  Руиел1Ю  и  описывающаго  обратный  путь  автора  изъ  Битоля 
черезъ  Охриду  въ  Аеиеы.  Ивтересъ  настоящаго  сочинев1я  о.  Аптонина 
увеличивается  звачятельнымъ  воличествомъ  греческихъ  и  сланянскихъ 
надписей,  видимыхъ  и  списанныхъ  ученымъ  путешественвикоиг;  бо^ь- 
шая  часть  нхъ  еще  не  издана.  Огпечатаио  6  листовъ  труда  Д.  А.  Хволь- 
сона:  .Сборникъ  еврейскихъ  надписей''.  Иада1пе  это  подпирается  па 
столько  быстро,  что,  при  его  зпачительпоиъ  объенЬ,  будетъ  окопчеио 
въ  текущемъ  году.  Приступлено  къ  собрашю  иатер1аловъ  для  пред- 
положеннаго  Обществомъ  сборника  древннхъ  надаисей  Черяоиорскаго 
побережья.  Общество  можетъ  считать  себя  счастливымъ,  привлекши 
къ  участ1ю  въдтомъ  собраши  магистра  С.-Петербургскаго  унвверси- 
тета  В.  В.  Латышева,  который  пр1обр'Ьлъ  066*6  изв'Ьстность  ученаго 
эллиниста,  посвятившаго  себя  преимущественному  занят1Ю  греческой 
эпиграфикой.  Благодаря  просв'Ьщеиному  сод-Ьйств!»  г.  министра  ва- 
роднаго  просв'Ьщеп1я,  Общество,  безъ  какихъ-либо  матер]альнихъ  из- 
держевъ,  могло  командировать  г.  Латышева  въ  Одессу,  6еодос1Ю  и 
Керчь  для  СНЯТ1Я  коп1й  съ  находящихся  тамъ  дреннихъ  надаисей. 
Предварительно  своей  поездки  на  югъ  Росс1и,  г.  Латышевъ  снялъ 
коши  съ  эпиграфическихъ  памятниковъ,  хранящихся  въ  Пете|)бургЬ 
и,  при  пособ1И  зд'Ьшнихъ  библ10тевъ,  ознакомился  съ  литературою. 
Эверпя  молодого  ученаго  можегь  служить  достаточпимъ  ручатель- 
ствомъ  тому,  что  предпр1ят1е  Общества  будетъ  въ  сравпител1Л1о  непро- 
должительное время  приведено  въ  исиолнеи1е  и  отк|юе'гь  уч«*|1од)у 
М1РУ  бывш1е  ему  почти  недостуипыии  памятциви.  До  какой  стсатш 
мало  знакома  западная  Европа  съ  эпиграфике!)  Киимор^йскаго  1>>н-. 
фора,  можно  судить  по  тому,  что  большинство  ученмкъ  въ  цитатахъ 
своихъ  ограничивается  надписями,  собранными  во  II  томЬ  Согриз 
1п8спрЫоппш  Огаесагит  Бека,  вышедшемъ  въ  1843  г.  Лишь  весьма 
немногимъ   эпиграфистамъ   доступна   сер1я   отчетовъ   Императорской 
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археологической  коммвссш,  и  почти  ни  одному  неизвЪстнн  Записки 
Императорскаго  Одессваго  Общества  .нстор1и  н  древностей,  равно 
какъ  и  лрупя  руссв1я  излагая,  въ  которнхъ  пои-Ьщались  и  пои1Ьша1)тся 
паходимия  на  юг-Ь  Россш  надписи.  Если  прибавить  въ  этому,  что 
некоторые  изъ  изданныхъ  памятниковъ  соисанн  или  неполно  или 
неточно,  что  кое-кав1е  еще  вовсе  не  издани,  то  важность  и  даже  . 
настоятельная  необходимость  предпринятаго  Обществомъ  издан1я  бу- 
дот'ь  очевидна.  Остается  желать,  чтобы  хотя  часть  его  била  приготов- 
лева  къ  будуп^ему  Одесскому  съЬзду,  и  г.  Латмшевъ  над^^'гся,  что 
къ  этому  времени  онъ  усп'Ьетъ  разработать  надписи  древней  Ольв1и. 

Н.  И.  Веселовск1Й  прнступилъ  къ  соотавлен1ю  б10граф1и  В.  В.  Гри- 
горьева,  издав1е  которой  также  опред^Ьлено  Обществомъ.    Обильные . 
матер1алн,  заключающ1еся  въ   бумагахъ   и   переписке   покойнаго   и 
предоставленные  въ  распоряжеше  г.  Веселовскаго  вдовою  В.  В.  Гри* 
горьева,  внесутъ  большой  интересъ  въ  трудъ  нашего  сочлена. 

Распространяющ]лся  все  бол'Ье  и  бол1^е  изслЪдовагая  кургановъ, 
покрывающихъ  обширное  пространство  Россш,  увеличивающ1йся  ин- 
тересъ, который  эти  изсл'Ьдован1я  возбуждаютъ,  все  болЪе  и  болЬе 
кр-Ьпнущая  надежда  найдтн  въ  нихъ  отвФтъ  на  мног1е  вопросы  исто* 
Р1И  и  этволопи,  побудили  Общество  воспользоваться  обязательннмъ 
прелложен1емъ  Д.  А.  Сабанеева  произвести  химическ1я  изслФдовашд 
бронзовнхъ  и  другихъ  металлическихъ  предметовъ,  находимыхъ  въ 
кургапахъ.  Ыринявъ  это  предложете.  Общество  образовало  особую 
К0ММИСГ1Ю  изъ  гг.  Вранденбурга,  Ипаповскаго,  Иверсена,  кн.  Путя- 
тина и  СабанТ.спа,  которая  взяла  на  себя  трудъ  дать  этимъ  изсл^Ь- 
доваи1ямъ  возможно  широк]й  разм^^ръ  и  публиковать  результаты  сво* 
ихъ  работъ  въ  особомъ  приложеши  къ  Изв'Ьст1ямъ  Общества.  Въ 
отчетномъ  году  окопченъ  печатан1емъ  Ь|к  внпускъ  этого  приложенк, 
изданный  подъ  редакфей  г.  Ивановскаго. 

Част1ю  при  денежномъ  воспособлеши  Общества,  част1ю  по  его  по- 
ручевш  сл'Ьдуюпмя  лица  делали  ученый  изслЬдовашя  и  производили 
раскопки: 

Д.  чл.  Л.  К.  Ивановсв1й  продолжалъ  свои  изсл1»дбван1я  кургановъ 
Вотской  пятины.  Д.  чл.  Н.  Б.  Бранденбургъ  производилъ  раскопки 
кургановъ,  по  береганъ  Ладожскаго  озера  и  чл.-сотр.  Д.  Н.  Ану- 
чипъ  совершилъ  по'Ьздку  на  Кавказъ  для  изслЪдован1я  пещеръ  Да- 
гестана. 

Сперхъ  сего,  по  поручеи1ю  Общества*  д.  чл.  А.  в.  Внчковъ.  и 
11.  В.  110МЯЛ0ВСК1Й   Ъздили   въ  Москву  для  приняпя  участ1я  въ  за- 
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нят1дхъ  првготовмтбжьиаго  комитета   Д1я  устройства  У1-го  архео^о- 
гичесваго  съ'Ьзда  въ  Одессе. 

МноНе  В8ъ  членовъ  Общества  въ  минувшенъ  году  принимали 
д^Ь'ятельное  участ1е  важъ .  въ  его  трудахъ — учеными  сообщен1лмн  м 
рефератами,  тавъ  и  въ  рамичннхъ  коммисс1дхъ,  избиравшихся  об- 
щими собраниши.  Тавъ,  В.  С.  Голенищевъ  сообщихъ  статью  (отпе- 
чатанную въ  8-мъ  ввпускЪ  Х-го  тома  И8вЪст1й)  о  двухъ  древ- 
нихъ  египетсвихъ  варриватурахъ;  архимандритъ  Леонидъ  доставилъ 
Обществу  н^сколъво  весьма  ц'Ьнныхъ  матер1аловъ,  взвлеченннхъ  изъ 
рукописей  различинхъ  бнбл1отекъ,  преимущественно  библ1отеки  Мос- 
ковской духовной  авадем1и;  Н.  Е.  Вранденбургъ  предъявилъ  въ  од- 
номъ  и8ъ  общихъ  собрашй  весьма  любопытный  экземпляръ  торге 
ваго  флага  ХУ1  в.  И.  П.  Хрущовъ  предъявилъ  золотую  монету  ий- 
ператора  Романа  Аргира*  найденную  въ  БЪлгородкЪ  (Шевской  гу- 
бернш),  местности,  давшей  великол'Ьпвый  образчивъ  зм-Ьевиха,  описа- 
ше  котораго  помещено  въ  И8В'Ьст1яхъ  Общества,  и  сообщилъ  о 
деятельности  Псковсваго  Археологическаго  Общества;  П.  Н.  Поле- 
вой представилъ*  коллекц1Ю  рисунковъ  съ  русскихъ  древностей,  сд'Ь- 
ланную  Селивановымъ;  г.  Монтани  доставилъ  греческую  надгробную 
стихотворную  надпись,  объясненную  6.  6.  Сокодовымъ»  и  т.  д. 
Сверхъ  сего,  и  лица,  не  принадлежащ{я  къ  составу  Общества,  до- 
ставляли ему  свои  труды:  такъ,  г.  Рнкачевсюй  сообщилъ  продолясе- 
Н1е  своего  Собран1я  историческихъ  св1|Д'Ьн1й  о  гор.  Рославл'Ь,  кото- 
рое и  будетъ  приготовлено  къ  печати  А.  И.  Савельевымъ;  г.  Чернев- 
СК1Й  представилъ  указатель  статей  по  торговле  и  промышленности, 
помФщенныхъ  въ  различннхъ  русскихъ  журналахъ  и  сборнивахъ;  г* 
Чевалинъ  прислалъ  опиеаше  древннхъ  зенляныхъ  сооружешй  въ  пре- 
д^лахъ  Кузнецкаго  уФзда,  Саратовской  губерн1и. 

Ежегодно  Общество  присуждаетъ  больш1я  медали  за  ученые  труды 
по  археолопи.  Въ  отчетномъ  году  были  присуждены:  золотыя  медали: 
гр.  А.  С.  Уварову  за  его  трудъ:  .Археолопя  Росс1и",  И.  В.  Помя- 
ловскому за  „Сборникъ  гречесвихъ  и  латинскихъ  надписей  Еавкаяа**, 
серебряная  медаль  Н.  В.Султанову  засочинеше:  «Образцы  древпе-рус- 
скаго  зодчества  но  мин1атюрамъ". 

Библ10тека  Общества  увеличилась  част1Ю  полученными  въ  обмЬнъ 
издашями  другихъ  ученыхъ  Обществъ  и  учреждеи1й,  частш  прино- 
шен1ями  членовъ  и  частныхъ  лицъ. 

Въ  музей  Общества  поступила  драгоценная  коллекшя  русскихъ 
монетъ  и  медалей,   завещанная  ему  покойнымъ   сочленомъ    нашимъ 
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6.  К.  Опочинввыиъ.  Колдевц1я  эта,  заключающая  въ  себЪ  несколько 
тысячъ  эквемпляровъ,  представлдетъ  большую  ценность  кавъ  по  ред- 
кости и  сохранности  вошедшнхъ  въ  неё  нонетъ  и  медалей,  тавъ  и  по* 
тому,  что  зпачительпое  количество  посл'Ьднихъ  серебряныя)  а  мно- 
пл  изъ  ионетъ — золотыя.  Общество,  съ  глубочайшей  признатель- 
ностью привявъ  9ту  воллекц1Ю,  постановило  хранить  ее  отд'Ьльно  отъ 
другихъ  своихъ  нумизиатическихъ  собрашй  и  приложить  хъ  одному 
изъ  выпусковъ  Извест1й  портретъ  жертвователя. 

И2«ператорское  Русское  Географическое  Общество  передало  въ 
музей  нашего  Общества  15  различнмхъ  предметовъ  древности;  чл. 
сотрудпикъ  Брмаковъ  сообщнлъ  болЪе  ста  фотограф1й  съ  предметовъ 
такъ-называеиой  доисторической  древности,  составляющихъ  воллек* 
Ц1Ю  А.  В.  Комарова  въ  Тифлисе.  Кром-Ь  того,  музей  обогатился  при* 
пошешями:  архимандрита  Дюнисея,  Д.  А.  Струвова,  Н.  Г.  Ордина, 
А.  Т.  Соловьева,  А.  О.  Лихачева,  В.  И.  Долбежева,  г-жи  Карниц- 
кой   и  др. 

Администращя  Ииператорсваго  Росайсваго  Историческаго  Музея | 
признавая  необходимммъ  им:Ьть  въ  ономъ  образца  курганннхъ  пред- 
метовъ Вотской  пятины,  добытыхъ  раскопвамй  Л.  Е.  ИвановсвагО) 
обратилась  въ  Общество  съ  просьбою  сообщить  музею,  изъ  дубле- 
товъ  Об|цества,  характерн:Ьйш1е  образцы  таковнхъ  предметовъ,  кото- 
рые и  были  Обществомъ  принесены  въ  даръ  музею  въ  количе- 
ств* 325  ^гл. 

Отчетный  годъ  ознаменовался  однимъ  существеннымъ  нововведе- 
1пемъ  въ  управлен1И  Общества:  признавая  необходимымъ  выделить 
изъ  дЪлъ,  докладываемыхъ  общнмъ  собран1ямъ,  обсужден1е  вопрооовЪ) 
касающихся  администращи  и  внутренней  жизни  Общества,  и  придать 
этимъ  Собрап1ямъ  характеръ  преимущественно  ученнхъ  засЪданШ, 
Общество  постановило  избрать  изъ  среды  своей  Сов'Ьтъ,  которому  н 
поручить  в*д'Ьн1е  вс&хъ  хозяйственннхъ  и  административннхъ  дЪлъ, 
въ  предЪлахъ,  указанннхъ  особою,  запинавшеюся  разработкой  этого 
постановлешя,  коммиссаей.  Въ  вид*  опыта,  означенный  Сов*тъ  вве- 
денъ  на  два  года  съ  т*мъ,  чтобы,  если  опнтъ  окажется  удовлетвори- 
тельннмъ,  по  истечен1и  означеннаго  срока,  ходатайствовать  установлен- 
нымъ  порядкомъ  о  введеши  главы  о  Сов'Ьт'Ь  въ  уставъ  Общества.  Для 
наблюден1я  за  болЪе  правильвымъ  и  своевременнымъ  выходомъ  Из* 
л'Ьст1й  Общества,  былъ  избранъ  особый  редакцшнннй  вомитетъ. 

Въ  заключеп1е  настоя1цаго  обзора  должно  упомянуть  о  работахъ 
А.  В.  Врахова  въ  Шевсвой  Кирилловской  церкви.  Работы  эти,  о  воз- 
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викновенш  и  начал'Ь  которыхъ  я  имФлъ  честь  въ  полробности  докла* 
дывать  въ  прошедшемъ  своеиъ  отчете,  д'Ьтомъ  мвнувшаго  года  при- 
ведены къ  окончав1ю,  и  коши  съ  открытыхъ  г.  Праховымъ  фресокъ, 
въ  количестве  бодЪе  200  №№>  были  доставлены  въ  Петербургъ.  Об- 
щество получило  возиоакность  вреиевно  разм-Ьстить  эти  копш  въ  од- 
ной изъ  залъ  Петербургскаго  университета,  гдЬ  въ  ливарф  текущаго 
года  и  состоялось  публичное  8ас'Ьдан1е  Оби^ества.  Въ  зас'Ьдаи1и  этомъ 
г*  Праховъ  представилъ  обпцй  очервъ  произведенныхъ  имъ  ра- 
ботъ  и  указалъ  на  важность  сдФланныхъ  икъ  открыт1й  для  истор1и 
русскаго  искусства  XII  в.  При  аомощи  составленнаго  г.  Праховымъ 
и  изданнаго  Обществомъ  каталога  этихъ  кошй,  присутстпующ1е 
ииЪли  возможность  ознакомиться  съ  частностями  Кирилловскаго  храма, 
отнын'Ь  занявшаго  видное  м'Ьсто  въ  ряду  намятниковъ  отечественной 
древности.  Предполагая,  что  выставленный  г.  Праховымъ  воош  бу- 
дуть  не  безынтересны  для  пслваго  образованнаго  челов'Ька,  Обще- 
ство ходатайствовало  о  до8волвн1и,  въ  течен1е  извЪстнаго  срока,  от- 
крыть публик'Ь  доступъ  къ  ихъ  обозрЬшю.  Предположен1я  Общества 
внолн'Ь  оправдались:  открытую  имъ  выставку  удостоили  своимъ  по- 
сЪщен1емъ  мноЫя  лица  АвгустЪйшаго  Дома,  и  не  проходило  ни  од- 
прго  дня,  въ  который  не  побывало  бы  на  ней  бол^е  или  мен'Ье  зна- 
чительное количество  посетителей. 

Столь  важный  въ  исторш  русскаго  искусства  памятникъ  не  могъ 
не  возбудить  въ  г.  Прахов^  авелашя,  чтобы  и  иногородные  и  ино- 
земные археологи  ознакомились  съ  нимъ  черезъ  его  издан1е.  Въ  од- 
номъ  изъ  общихъ  собр^н1Й  г.  Праховъ  вошелъ  съ  предложен1емъ 
обсудить  вопросъ  о  публикащи  Кирилловскихъ  фресокъ.  Онъ  нахо- 
дится въ  настоящее  время  на  обсуждеши,  въ  подробностяхъ,  въ  от- 
д^леши  русско-славянской  археолог1и. 
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(1872-1882). 

18-го  октября  1882  года  исполнилось  десять  лЪтъ  со  времени 
упрсждеп]л  при  Шевской  духовной  аваден1и  церковно-археологнче- 
скихъ  музея  и  общества.  Бъ  этому  времени  секретаремъ  общества, 
профессоронъ  Н.  И.  Петроввиъ  была  составлена  записка  о  состояши 
музея  и  общества  за  первое  десятил'Ьт1е  ихъ  существован]я.  На 
основапш  этой  записки,  а  равно  печатаемыхъ  въТрудахъ  Б1евской 
духовной  академ1н  „Изв'Ьст]й''  общества  и  рефератовъ,  читаемыхъ 
въ  немъ,  составлено  настоящее  обо8р'Ьн1е. 

Мысль  объ  основан!и,  какъ  общества,  такъ  и  музея,  возникла 
еще  въ  1870  году.  Она  им1^ла  для  себя  опору  въ  устав*  духовннхъ 
академ1й  1869  года,  по  которому  открыто  при  академ1яхъ  препода- 
ван1е  церковной  археолопи  и  предоставлено  имъ  право  учреждат1> 
учення  общества  для  разработки  и  ивдав1я  источииковъ  христ1ан- 
скаго  в'6роучен]я,  памятниковъ  и  матер1аловъ,  относящихся  къ 
истор]и  и  современному  состояшю  церкви,  и  проч.  Самое  же  д'Ьдо 
объ  учрежден1и  церковно-археологическаго  музея  и  общества  было 
начато  въ  январ*  1872  года,  а  18-го  октября  того  же  года  послЬдо- 
пало  разр'Ьшеше  св.  синода  на  ихъ  открыт1е.  Скромно  и  безъ  вся- 
кихъ  иатер1яльпыхъ  средствъ  приступило  церковно-археологическое 
общество  къ  своей  деятельности.  На  первнхъ  порахъ  оно  им*ло 
характеръ  пр1емочной  комиисс1и  для  ра.эбора  и  оценки  археологиче- 
скаго  достоинства  поступавгаихъ  въ  музей  древностей.  Но  дЪло  было 
начато  въ  добрый  часъ;  нашлись  люди,  которые  приложили  къ  нему 
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много  усерд1а.  Прошло  десять  хЬтъ,  н  обрааоваяось  обширное  уче- 
ное общество,  считающее  въ  своемъ  составе  болЪе  полутораста  чле- 
новъ  (къ  1883  году  общество,  подъ  АвгусгЬйшииъ  повроввтель- 
ствомъ  великаго  князя  Владим1ра  Александровича  и  попечнтель- 
ствомъ  Е1евсваго  митрополвта|  состояло  изъ  председателя,  29  по- 
четныхъ  членовъ,  88  дФйствительныхъ  членовъ  и  43  членовъ-корре- 
спондентовъ),  образовался  обширный  музей  цервовныхъ  древностей 
<въ  1888  году  въ  немъ  считалось  до  13,000  преднетов'ь),  ии41Ю- 
Щ1Й  значительную  ценность  не  только  научную,  но  и  натер1алы1ую 
(ценность  музея  определяется  некоторыми  лицами  въ  160.000  рублей). 
По  уставу  музей  бмлъ  учрежденъ  для  успешнаго  преподаван1я  и 
ученой  разработки  церковной  археолопи  ц  вообще  въ  ввдахъ  сохра- 
нён1Я  для  науки  древностей  церковныхъ,  а  общество— какъ  для  приве- 
дЭ91явъ  известность  памятниковъ  церковной  древности,  сохраняющихся 
въ  ионастыряхъ  и  церквахъ,  и  для  обращен1я  ихъ  но  возможности  въ 
составъ  музея,  такъ  н  вообще  для  приняпя  меръ  къ  предупреждешю 
утраты  памятниковъ  для  науки.  По  уставу  музей  имелъ  главнымъ  обра- 
воиъ  поцрлняться  черезъ  выделете  замечательныхъ  въ  археологиче- 
ское ртношенш  книгъ,  рукописей  и  вещей  изъ  библ10теки  Шевской 
ду^совпой  академ1и  и  изъ  ризницъ  и  библ10текъ  церковныхъ  и  мона« 
стырсЕИхъ.  Изъ  этихъ  последнихъ  означенные  предиеты  должны  были 
пр1обретаться  или  пожертвован|емъ  (именно  те  предметы,  которые 
хранятся  въ  рвзницахъ  и  библ1ртекахъ  безъ  употреблен1я  по  обвет- 
шалости или  другниъ  причинамъ),  или  меной,  или  возврап^ен1емъ  ма- 
тер1альной  ихъ  ценности.  ЗагЬнъ  вторниъ  источникоиъ  пополненк 
музея  было  поставлено  пр1обретен1е  предметовъ  археологической  важ- 
ности отъ  частныхъ  лицъ.  Но  не  эти  способы  послужили  главней- 
шим:^ образомъ  къ  обогащенш  музея.  Изъ  академической  библ10теки 
было  передано  въ  музей  1062  нумера  (не  включая  сюда  особаго  со- 
брашя  рукописей,  актовъ  и  книгъ  Почаевской  лавры).  Ограничиваясь 
этимъ  матер1алонъ,  музей  не  имелъ  бы  дальнейшаго  развит1я.  11с  6о- 
гатымъ  оказался  и  другой  источникъ  пополнешя  музея.  Въ  церковныхъ 
и  монастнрскихъ  ризницахъ  и  библютекахъ,  безспорно,  хранятся  бо- 
гатыя  археологическ1я  сокровища.  Общество  собирало  о  вихъ  све- 
ден1я,  въ  пределахъ  бывшаго  Шевскаго  духовно-учебиаго  округа  и 
некоторый  изъ  этихъ  древностей  желало  пр1обрести  для  музея:  напри- 
меръ  рукописи  и  книги  Шевской  Десятинной  церкви,  Ильинскаго  Черни- 
говскаго  п  некоторыхъ  другихъ  монастырей,  княжескую  гробницу  Х1П 
века  изъ  одной  приходской  церкви,  и  многое  другое.  Но  некоторые 
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изъ  этихъ  предметовъ  ин'Ьле  важное  8начен1е  для  самихъ  ионасты- 
рей  и  церквей»  а  потому  неохотно  или  вовсе  не  уступались,  за  иные 
требовалась  несоразм'Ьрная  плата;  наконецъ,  иные  оказывались  утра- 
ченными или  перед'Ьланными.  Между  немногими  (всего  21)  постуц- 
лешями  этого  рода  за  истекшее  десятил^^т^е  заслуживаютъ  быть  упо- 
мянутыми, какъ  важн'Ьйш1я:  77  листовъ  оттисковъ  съ319  сохранив- 
шихся въ  типограф1н  Шево-Печерской  лавры  гравировальныхъ  м^^- 
ныхъ  досокъ  (начальныя  буквы,  бордюры»  заставки,  нзображеша  и 
проч.);  данння,  зд-Ьсь  заключающ1ася,  представляютъ  несколько  до- 
полнительныхъ  свЪдФн1й  къ  нзв'Ьстному  труду  Д.  А.  Ровинскаго 
„Руссюе  граверы''  (М.  1870);  собрате  274  гравюръ  Почаевской 
лавры,  изъ  коихъ  48  оттиснуты  съ  деревянныхъ  досокъ,  а  226 — съ 
металлическихъ;  собрашя  иконъ:  изъ  складовъ  Шево-Софайскаго  со- 
бора и  И'Ьжинскаго  Благов^^щенскаго  монастыря;  изъ  этого  монастыря 
пъ  музей  передано  собран1е  30  живописныхъ  и  5  металлическихъ 
иконъ,  относящихся  къ  ХУ1  —  XVII  вв.  и  поступившвхъ  въ  мона* 
стырь  изъ  одной  упраздненной  раскольничьей  часовни. 

Саиииъ  обществомъ  пр1обрЪтено  по  случаю  бол^Ье  20  предметовъ, 
между  прочимъ:  пергаменное  Никомид1йское  Бвангелае  на  греческомъ 
лзык'Ь,  XII — XIII  вФковъ,  съ  24  мишатюрами  и  заставками;  рукописная 
кормчая  па  бомбицин'Ь,  ХУ  в^ка;  древн1Й  бронзовый  крестикъ  (енкол- 
П10нъ)  изъ  Радомысльскаго  уЬзда;  книга  св.  Васил1я  Великаго  о  по- 
стничеств'Ь  (Острогъ,  1594)  съ  подписью  будто  бы  Гришки  Отрепьева 
(?);  фотографическ1е  снимки  съ  важн1^йшихъ  предметовъ,  бывшихъ 
на  выставк-Ь  Ш-го  археологическаго  съ^да  въ  Шев^Ь. 

Главная  же  масса  предметовъ  старины  и  древности  поступила  въ 
музей  нутемъ  пожертвованШ:  отъ  его  имнераторскаго  высочества 
великаго  князя  Владим1ра  Александровича,  нЪкоторыхъ  ученыхъ 
учрежден1й,  членовъ  Общества  и  стороннихъ  лицъ.  Изъ  ц'Ьлыхъ  кол- 
лекц1й  въ  составъ  музея  вошли:  собраше  44  гипсовыхъ  сл1^пковъ 
съ  памятниковъ  древностей  въ  Крыму,  исполненныхъ  художникомъ 
С;труковымъ — даръ  великаш  князя  Владим]ра  Александровича;  отъ 
Московскаго  Обп^ества  любителей  духовваго  просвЪидетя  свыше  200 
пкопъ;  отъ  члена  православной  русской  миссш  въ  Япон1и  архиманд- 
рита Анатол]я— собран1е  инд1йскихъ  и  японскихъ  предметовъ  древ- 
ности, религ10знаго  культа  и  быта;  Муравьевская  коллекщя  святынь 
и  дрсппостей,  а  также  рукописей  и  книгъ,  и  альбомъ  акварелей  чер- 
тежей, снимЕОвъ  и  гравюръ— ножертвован1е  насл^^дниковъ  А.  Н.  Му- 
равьева;  замечательное.  Сорокинское    или    Филаретовское    собран1е 
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ивонъ,  пр1обр1^тбнвое  для  мувея  покойвывъ  епвсвоцомъ  Рижсввмъ 
Фидаретомъ  въ  бнтность  его  предсЪдателемъ  церковно-археологиче- 
сваго  общества:  коллекщя  палестинсвихъ,  моавитсвихъ,  египетсввхъ 
и  вяпрскихъ  древностей  и  монетъ  архимандрита  Антонина;  коллекция 
египетскихъ  идоловъ  и  другихъ  восточннхъ  древностей  епископа  Пор- 
фир1я;  собраше  грувинскихъ  монетъ  и  62  таблицы  фотографичесвихъ 
снимковъ  съ  вавкавсвихъ  древностей,  принесенное  въ  даръ  генералъ- 
лейтенантомъ  А.  В.  Комаровымъ;  собран]е  рукописей  и  старопечатннхъ 
внигъ  (преимущественно  венец^анскихъ),  пожертвованное  прото1ереемъ 
М.  е.  Раевскимъ;  собрате  документовъ,  относящихся  къ  русскому  ра- 
сколу, ввъ  архива  покойнаго  митрополита  Григор1я,  переданное  въ  музей 
влючаремъ  Кишиневсваго  каеедральнаго  собора,  ирото1ерееиъ  Поня- 
товсвимъ;  коллекщя  антиминсовъ,  доставленная  преосващенпыми: 
Варшавскимъ  Леонпемъ,  Бкатерннославскимъ  веодос1емъ  и  бывшимъ 
Кишнневсвимъ  Цавлоиъ,  и  проч.  КронЪ  ц'Ьлихъ  коллекщй,  множе- 
ство еднничннхъ  предметовъ  поступило  въ  музей,  кавъ  отъ  членовъ 
общества,  такъ  и  отъ  стороннихъ  лицъ,  сочувственно  отнесшихся  къ 
вновь  возникшему  учрежден]^).  Вообще  же  жертвователей  за  десять  л'Ьтъ 
было  болЪе  460.  Въ  числ^  предметовъ,  пожертвованныхъ  въ  музей, 
мы  встрЪчаемъ  орудая  каменнаго  пер10да,  массу  монетъ:  русскихъ 
(въ  томъ  числЪ  серебряная  монета  св.  Владим1ра,  найденная  въ 
Шев'Ь),  римсвихъ,  восточннхъ;  значительное  число  антиминсовъ  (съ 
XVI  в.))  плащаницъ,  разнаго  рода  крестовъ  (древн'Ьйш1Й  относится 
къ  XII --XIII  вФкамъ — м'Ьдный  крестъ-гЬльникъ,  найденный  въ  земл^ 
селаЖажковичъ,  Владим1ръ-Волннсваго  у^зда,  иконъ,  металлическихъ 
образовъ;  портреты  разныхъ  всторическихъ  деятелей,  рукописи,  гра- 
маты,  акты,  автографы,  между  прочимъ,  пергаменное  церковпо-славян- 
ское  Ёвангел1е XIV в'Ька;  четья  южно-русскаго  происхождеп1я  1489 г.; 
греческое  Бвангел1е  XI  в'Ька  на  пергамен'Ь,  принадлежавшее  Балак- 
лавскому Георпевскому  монастырю;  греческий  служебиикъ  XII  в'Ька 
на  пергамен'Ь;  старопечатный  книги,  <|>отогра<|>ическ1о  виды,  снимки, 
гравюры.  Сверхъ  того  достаточное  количество  приношепШ  книгами 
поетупаетъ  въ  библ10теку  оби^ества. 

ВсЬ  поступивга1е  въ  музей  предметы  бажш  разд^Ьлены  въ  1880  году 
на  сл'Ьдующ1е  11  отд'Ьловъ:  1)  первобытныя  и  историческ1д  древ- 
ности, преимущественно  язычеспя;  2)  акварели,  гравюры  и  снимки; 
'8)  Муравьевская  коллекщя  древностей  и  святынь;  4)  принадлежности 
церковнаго  богослужен1я  и  обряда;  Б)  иконы  изъ  разныхъ  м^Ьстъ; 
0)  Филаретояская   (бывшая    Сорокинская)  коллекц1я   иконъ  и  окла- 
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довъ;  7)  картины  и  портреты;  8)  статуи;  9)  медали  и  монеты;  10)  па- 
леографяческ1й  отд'Ьлъ  (образцы  нисьма  и  печати),  и  11)  старопечат- 
ный книги  и  рукописи. 

Вообще!  какъ  можно  уже  запятить  изъ  вышесвазаннаго,  Шевсшб 
музей  не  есть  церковно  -  археологическ1В  въ  гЬсноиъ  смысл^^  этого 
слова.  Согласно  уставу  его,  общество  собираетъ  памятники  не  только 
церковвыхъ  древностей,  но  и  вообще  релипознаго  искусства,  не  вы- 
ключал и  памятниковъ  не  церковныхъ,  на  сколько  они  состоять  въ 
связи  съ  дсркоиными  и  служатъ  къ  уяснешю  религ1ознаго  быта 
древняго  времени.  А.  отногаен1я  не  церковныхъ  памятниковъ  къ  цер- 
ковпымъ  иногда  бываютъ  самыя  близк1я,  а  иногда  и  неожиданныя. 
Наприм-Ьръ,  греко-римское  и  еврейское  искусство  часто  служить 
лучшииъ  пособ]емъ  къ  изучешю  церковнаго  христ1анскаго  искусства: 
на  монетахъ  иногда  сохраняются  изображен1я  святыхъ  царей,  какъ- 
то:  Авгаря  царя  Бдесскаго,  Константина  Великаго,  Равноапостоль- 
наго  Владим1ра;  моавитск1е  и  егиоетсие  идолы,  греко-римск1я  амфоры, 
патеры,  алавастры,  свЬтнльники  и  т.  п.  или  прямо  относятся  въ 
области  библейской  археологш,  или  же  служатъ  къ  объясненш  хри- 
спанскихъ  церковныхъ  древностей*  А  зат'Ьмъ  век  вообще  не  хри- 
ст]анск1я  и  не  церковныя  древности  им'Ьютъ  важное  посредствующее. 
значеи1е  для  церковной  археолопи,  которая  можетъ  получить  проч- 
ное и  правильное  развит1е  только  на  почв'Ь  общей  археолопи. 

Разиообраа1емъ  своего  состава  музей  привлекалъ  и  привлекаеть 
довольно  ппачительиое  число  посТггитслей,  не  смотря  па  отсутствхе 
нубликац|й:  ежегодно  бываетъ  до  500  лицъ,  его  осматривающихъ. 

Независимо  отъ  занят1й  въсамомъ  музеЬ,  п'Ькоторые  его  предметы 
высылались  для  изсл'Ьловап1Й  и  справокъ  въ  разныл  ученый  учреж- 
де1ил  и  об|цества  и  частнымъ  лицамъ,  занимающимся  археолопей* 

Глаи1гЬйш1с  труды  по  церковно-археологическому  музею  естествен- 
но падали  и  падаютъ  на  членовъ  церковно-археологическаго  обще- 
ства изь  академической  корпоращи.  На  нихъ  лежали  работы  по 
оргяиизацш  музея,  )шд1)леп1Ю  въ  него  книгъ^»  рукописей  и  вещей 
изъ  академической  бнбл1отеки,  составлен1Ю  системы  распред'Ьлен1я 
въ  немъ  предметовъ,  приведен1ю  въ  и^вЬстность  и  описанш  церков- 
пыхъ  памятниковъ  К1ева  и  Н'Ькоторыхъ  епарх1й,  напримфръ,  Шевской, 
Водольской,  Полтавской,  Волынской,  Минской  и  др.  Получаемые  по 
этому  предмету  св'Ьд1;н1я  заносились  въ  особую  книгу,  а  н'Ькоторыя 
изъ  иихъ  были  напечатаны  въ  м'Ьстнмхъ  духовныхъ  И8дан1яхъ.  Такъ 
въ  Шевскихъ  Еиарх1альиыхъ   В'Ьдомостяхъ  за  1874  г.  (№  12) 
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напечатана  небольшая  статья:  яАрхеологическ1й  осмотръ  старо-шев- 
скихъ  церквей",  въ  которой  находится  краткое  описаше  наиболее 
примФштельннхъ  въ  археологическомъ  отношенш  рукописей  и  вещей 
въ  цер(ввахъ  Десятиннойэ  старой  Воанесенской,  Златоустовсвихъ 
(старой  и  новой)  и  Андреевской;  въ  Трудахъ  Е1евской  духовной 
академ1и  ва  1874  г.  (августъ)  помещена  статья  прото1ерея  Оглоблина: 
«Древности  и  достопринЪчательности  Е1ево-Соф1йскаго  собора^,  въ  коей 
исчислено  609  ван^чательныхъ  нредиетовъ,  но  ото  число  далеко  не  обни- 
наетъ  всЬхъ  древностей  и  достопримечательностей  собора);  въ  тЪхъ  асе 
Трудахъ  ва  1876  годъ  (иартъ  и  апрель)  напечатана  статья  г.  Го- 
лубева:  .Археологическая  вам^тка  о  памятникахъ  старивн,  находя- 
щихся въ  н^которыхъ  мФстностяхъ  Волынской  епарх1и*,  въ  которой 
сообщаются  св^Ьд^шя  о  наибол'Ье  прии'Ьчательныхъ  книгахъ,  рукопн- 
сяхъ  и  другихъ  памятникахъ  старины,  находящихся  въ  монастыр!». 
Дерманскомъ  (вд'Ьсь,  между  прочимъ,  мнопя  ивъ  книгъ  на  древнихъ 
явнкахъ  носятъ  на  себ-Ь  сл^дн  принадлежности  ихъ  Мелет1Ю  Смотриц- 
кому,  нередко  д1&лавшему  на  нихъ  собствеиноручння  вам^тки)  и  Ме- 
жирЪчской  церкви.  Оъ  1874  года  началось  систематическое  описан1е 
ц'Ьлыхъ  отд^овъ  и  холлекщй  мувея  и  его  единичныхъ  предметовъ; 
а  съ  1875  года  сталъ  печататься  въ  Трудахъ  Е1евской  академ1в 
хронологически  (большею  частью  ва  каждый  м'Ьсяцъ)  каталогъ  по 
ступающимъ  въ  Общество  и  мувей  предиетамъ  подъ  павван1емъ  ,Ив- 
вЪст1Я  Церковно-Архсологичесваго  Общества*. 

Еъ  числу  систематическихъ  описан1й  ц'Ьлыхъ  отдЪловъ  или  кол- 
лекщй  мувея  относятся: 

1)  Описан1е  рукописей  церковно-археологическаго  мувея,  состав- 
ленное проф.  Н.  И.  Петровымъ,  3  выпуска  (1874—1878).  Всего  описано 
670  нумеровъ  рукописей  (некоторые  нумера  содержатъ  въ  свбЬ  описаше 
документовъ  и  актовъ).  При  описанш  исчисляются  веб  статьи,  вхо- 
дяпця  въ  составъ  рукописей.  Во  многихъ  случаяхъ  им1^ются  историке- 
литературныя  вам^тки  и  ука8ан1я  и  библ]ографическ1я  ссылки.  При 
третьемъ  выпусгЬ  приложенъ  кратий  алфавитный  указатель  личпыхъ 
нменъ.и  географическихъ  м^^тностей,  встречающихся  въ  описаи1и, 
ч'Ьмъ  и  облегчается  пользовап]е  трудомъ  иро4|>ессора  Петрова. 

2)  Описан1е  Сорокинской  или  Филаретовской  коллек1ци  дрепннхъ 
русскйхъ  иконъ,  составленное  профессоромъ  О.  А.  Сиирпонымъ.  Со- 
брав1е.это  было  собственностью  почетнаго  гражданина  А.  Е.  Соро- 
кина и  прюбр'Ьтено  для  музол  епископомъ  Филаретомъ  ва  13,000  руб.» 
ивъ  конхъ  большая  часть  (10  тысячъ)  была  пожертвована  яеивчвст- 
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НОЮ  жертвовательницею.  Половина  этого  собран1я  принадлежала  нЪ* 
когда  бевпоповщинской  иолельн'Ь,  открытой  въ  1765  году  въ  Воло- 
коламск^Ь  н'Ькшмъ  Бвсигнеемъ  Божановы]Аъ,  перешла  зат^Ьмъ  въ  Мое* 
кву  и  впосл'Ьдств1и  досталась  по  наследству  Сорокину.  Приндвъ 
въ  1851  году  едипов'Ър1е9  Сорокинъ  молельню  вакрылъ,  а  изъ  нахо- 
дивтисл  въ  пей  иконъ  р'Ьшился  устроить  собран1е  древней  церков- 
ной иконописи,  которое  им'Ьло  бы  исторически  характеръ,  то*еСтЬ) 
заключало  бы  въ  себ^Ь  образа  по  возможности  всФхъ  в^Ьковъ,  всЬхъ 
пошибовъ  и  разныхъ  иконописцевъ.  Къ  иконамъ  молельни  Сорокинымъ 
бнлп  сд^^ланы  прибавлешя,  какъ  отд'Ьльныхъ  иконъ,  такъ  и  нЪкото- 
рнхъ  собран1й  любителей  и  знатоков»  древней  иконописи.  Сорокй)вскбе 
собран1е  иконъ  представляетъ  стройное  ц'Ьлое.  Оно  сос^оитъ  и^ъ  220 
иконъ  8— писемъ  греческихъ,  2— корсу'нскихъ,  1— сербскаго,  1— К1вй- 
скаго,  6— ионастырскихъ,  22 — новгородскихъ,  2 — костромских^,  Г— 
устюжскаго,  41 — московскихъ,  48— строгановскихъ,  9 — барановскихъ; 
2— сибирскихъ  и  27— фряжскихъ).  По  времени  написашя  9  икойъ 
относятся  къ  XV  в-Ьку,  а  остальныя  къ  XVI— XVIII  вв.  Въ  коллек* 
Ц1И  н'Ьтъ  бол Ье  двухъ  образовъ  одного  погаиба  или  одного  иконописца. 
Иконы  сохранили  первоначальную  свежесть  и  Ёр'Ьпость.  Въ  собраши 
есть  несколько  образовъ  единственннхъ  въ  Своемъ  родЪ  и  очень 
много  р'Ьдкихъ  и  им'Ьющихъ  важное  значеше  для  истор1и  руСбИс&го 
иконописашя.  Подробное  опйсан1е  коллекцш,  составленное  проф.  С]1и'|)'^ 
новнмъ,  печатается  въ  Трудахъ  Шевской  духовной  акаде1*1М 
съ  1877  года.  До  сихъ  поръ  напечатано  описаше  118  иконъ. 

3)  Оппсан1е  Муравьевской  коллекц1и,  составленное  профессоромъ 
Петровымъ  (напечатано  въ  Трудахъ  К1евской  духовной  ак'й* 
дем1и,  1878  года,  1юль).  Покойный  изв-Ьстный  путешественникъ  по 
св.  м^^стамъ  и  ревнитель  православ1Я  А.  Н.  Муравьевъ  им'Ьлъ  бога- 
тое собран1е  предметовъ  древности  и  святыни,  собраиныхъ  ийъ  по  св. 
М'Ьстамъ  Востока  и  Запада,  а  также  и  другихъ  предметовъ.  Посл'Ь  его 
смерти,  насл'Ьдники  его  въ  1878  г.  пожелали  передать  часть  91'дгб 
собран1я  въ  К1евск!й  церковно-археологическ1й  музей.  ВсЬхъ  предме- 
товъ было  передано  въ  музей  191.  Муравьевская  коллекщя  разд-Ь- 
ляется  на  сл'Ьдующ1е  отделы:  I)  памятники  архитектуры  церковной 
въ  снимкахъ;  2}  святыни  и  утварь  церковная  (зд'Ьсь,  между  прочим'Ь^ 
находится  куколь  отъ  схимы  патр1арха  Никона,  въ  бархатномъ  яп^икЪ 
съ  гербомъ  патрхарха;  по  образцу  этого  куколя  сд'Ьлалъ  себ*  Ёу» 
коль  митроиолнтъ  Московск1й  Филаретъ)  3)  иконы— наиболее  бога* 
тый  отд'Ьлъ:  всего  82  иконы,  въ  тоиъ  числ'Ь  нЬкоторня  весьма  дре!)* 
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н{я;  остатки  древнихъ  деревянпнхъ  свлтцевъ  сипайскихъ  X — XI  вв.; 
4)  икона  Преобраакешя  Госполпл  XI  в.  ияъ  лаврм  си.  Оавим  нъ  11а- 
дестин'Ь;  икона  св.  апостоловъ  Петра  и  Павла  XII  в.  ивь  1ерусалии- 
свой  женской  обители  великой  Панапи;  картины  и  гравюры  духовнаго 
содершан1я;  6)  портреты  духовныхъ  лицъ  и  ихъ  автографы;  6)  пред- 
меты обще-археологичесваго  свойства  (зд^сь,  между  прочимъ,  нахо- 
дится кресло  изъ  ясеневаго  дерева  съ  р1^шетчатою  спиокою,  спле- 
тенною ивъ  витоваго  уса,  сооруженное  руками  арх1епископа  Кам- 
ч^тскаго  (впослЪдствш  митрополита  Московскаго)  Инновент1Я  въ 
1830  году,  и  7)  растен1я,  животно-растешя  и  овамен'Ьлости.  Въ  до- 
полнеше  этой  коллевши  наслЪдниви  А.  Н*  Муравьева  пожертвовали 
впосл'Ьдствш  въ  музей  собран1е  изъ  44  рукописей,  въ  томъ  чисдЪ 
н-ЬсвОльво  ЖИТ1Й  русскихъ  сватыхъ  (перечеаь  ихъ  находится  въ 
Трудахъ  К1евской  духовной,  авадем1и  1879,  1юль,  стр.  374  и 
ел.)  и  альбомъ  авварелей|  чертежей,  фотографическихъ  снимковъ  и 
гравюръ. 

4)  Описан1е  рукописей  Почаевской  Лавры,  составленное  В.  Бе* 
ревинымъ  (Труды  К1евской  Духовной  Академ1И  1881  г.,  ]юль  и 
августъ).  Рукописи  Почаевской  лавры  составляютъ  особый  отл'Ьлъ 
въ  музе'Ь.  ОнЪ  были  переданы  въ  Шевскую  акадеи1ю  по  сл'Ьдующему 
случаю:  когда  повойный  митрополитъ  Московск1й  Макар1й  ревиуовалъ 
Юевскую  академ1ю  въ  1874  году,  то  заи'Ьтилъ  въ  ея  библ1отск'Ь  ску- 
дость древнихъ  ли'1Ч)ратурпыхъ  памятпиковъ,  и  сооби^ивъ  объ  этоыъ 
св.  синодуэ  предложилъ  передать  въ  нее  ц'Ьвнмя  рукописи  и  старо- 
печатный книги  изъ  н1}которыхъ  монастырей  Шевской  и  Волыпской 
епархШ.  Во  исполнеше  посл-Ьдовавшаго  указа  св.  синода,  изъ  Почаев- 
ской лавры  были  переданы  въ  К1евскую  акадеи1ю  50  рукописей,  ко- 
торый и  описаны  г.  Березинымъ. 

6)  Н'Ькоторыя  свЪд'Ьн1я  о  моавитскихъ  древпостяхъ  музея  нахо- 
дятся въ  статье  проф.  А.  А.  Олесницкаго:  .Вопросъ  о  иов1.йшихъ 
открыт1яхъ  моавитскихъ  древностей"  (Труды  К1евской  ауховпой 
авадем1и,  1877  октябрь). 

6)  Въ  1881  году  (Труды  К1евской  духовной  академ1И  фев- 
раль) напечатанъ  составленный  проф.  Петроиымъ  указатель  лредметонъ 
церковно-археологическаго  музея.  Въ  этоиъ  указатель,  иадаппоиъ 
для  практическаго  удобства  посЬтитолей  и  обпииаюп^емъ  нерные  де- 
сять отд'Ьловъ  музея,  преимущестпснпое  впииан1е  обращено  па  пред- 
меты наибол'Ье  важные;  предметы  же  меп1ю  важные  описапы  пъ 
общихъ  выражен1яхъ. 
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7)  Навонецъ,  въ  1882  году  составденъ  и  приготовляется  къ 
118дан]ю  каталогъ  книгъ  церковно-славянской  печати,  находящихся 
въ  иуве'Ь.  Кром'Ь  уже  уоомянутаго  выше  собран1я  старонечатныхъ 
кпигъ,  иожертвоваппмхъ  въ  1881  году  и1)ото1ереемъ  Раевскииъ,  в^ 
музей  были  переданы  изъ  хозяйствепнаго  управлешя  св.  синода  ста- 
ропечатный книги  изъ  числа  высланвыхъ  изъ  возсоединенныхъ  съ 
православною  ув1атсвихъ  церквей  С'Ьдлецкой  губерн1и,  и  сверхъ  того, 
иного  отд'Ьльныхъ  книГъ  было  приносимо  въ  даръ  жертвователями. 
Между  старопечатными  книгами  музея  есть  в^^воторыя  досел'Ь  бывш1Я 
пеизв1Ьстными  библюграфамъ,  напримЪръ,  Сборникъ,  напечатанный  въ 
Венец1и,  повел%в1емъ  Божидара  Вуковича  {ерод1акономъ  Моисеемъ 
въ  1536  году,  въ  8-ю  д.  л.;  Раакиве  песне»  францисканца  Матвея 
Днвковича,  напечатанння  въ  Венещи  въ  1616  г.,  въ  8-ю  д-  л.;  Трюдь 
или  Иентекостарь,  напечатанный  въ  Терговищ'Ь  въ  1644  г.,  въ  л.; 
Служебнивъ,  напечатанный  въ  Москв^^,  въ  1658  г.;  Стематограф1я, 
напечатанная  въ  ЪЪеЬ  въ  174!  г.,  и  н'Ькоторыя  друпя.  Зам1^чате- 
лепъ  также  полный  экземпляръ  Октоиха,  напечатанваго  въ  1587  г.» 
въ  №иец1и,   на  пергаменЬ. 

Изъ  отдЪльныхЪ  предметовъ  музея  всего  бол'Ье  издано  и  обсл'Ь- 
довапо  рукописей.  Именно  въ  Трудахъ  Кхевской  духовной  ака- 
дем1и  напечатаны,  съ  предислов1ями,  сл1дующ1я  рукописи: 

1)  Слова  Стефана  Яворскаго,  митрополита  Рязанскаго  и  Муром- 
скаго  (начаты  въ  1874  г.,  1юль;  окончены  въ.1877  г.,  апр1^ль)«  Съ 
имепемъ  Стефана  Яворскаго  известно  до  250  словъ.  Изъ  нихъ  была 
напечатана  только  самая  малая  часть,  именно  39  словъ.  Въ  одной 
изъ  рукописей  музея  найдены  были  14  викторхальныхъ  или  торже- 
ственныхъ  словъ  Стефана,  произнесен ныхъ  имъ  съ  1702  по  1716 
годъ;  изъ   нихъ  напечатано  въ  Трудахъ  одиннадцать. 

2)  Сказанхе  о  Соловецкомъ  монастыр'Ь  и  объ  Аеонской  горФ,  съ 
предислов1емъ  профессора  Петрова.  Это  любопытное  схазате,  состав- 
ленное между  1650  и  1648  годами,  какъ  полагаетъ  г.  Петронъ»— из- 
кЬстнымъ  Арсен1емъ  Грекомъ,  пр1Ъхавп1имъ  въ  Росс1Ю  «ь  1649  году  ' 
съ  патр{архомъ  11аис1емъ  и  сосланнымъ  въ  Соловки  по  нодозрЪшю 
въ  ереси,  заключаетъ  въ  себЪ  сравнеше  Аеона  съ  Соловецкимъ  мо- 
пастыремъ,  при  чемъ  предпочтете  отдается  Аеону.  Напечатанное 
ска8ан1е  восполняетъ  рядъ  изв'Ьстныхъ    досел-Ь   сказан1Й  объ  АеонЪ 

и  уясняетъ  судьбу  и  личный    характеръ    Арсен1я  Грека  и  его  д'Ья- 
тельпость  на  Руси  (Труды,  1877  г.,  сентябрь). 

3)  Записка  о  духоборцахъ,  обитающихъ  въ  Мелитопольскомъ  у^зд^» 
Ч4сть  ссххтш,  отд.  4.  2 
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Тавричесюй  губерн1И9  составленная  въ  1841  году  нсивв'Ьстнынъ  ду- 
ховнниъ  агицокъ.  Кром'Ь  историческаго  вначешд,  ааписва  эта  ииФетъ 
и  современный  ивтересъ,  тагь  жавъ  ивображаетъ  вЪроученю  и  бить 
духоборцевъ  такими  же  чертами,  въ  жакихъ  представляется  в^ро- 
учеше  н  бьи-ъ  современныхъ  южно-руссвнхъ  штундистовъ  (Труди, 
^876  Гм  августъ). 

4)  Дь^  драматическ1я  пьесн  пропиаго  стол4т1я  (Труды,  1877  г., 
срвтлбрь),  В8ъ  которыхъ  одна  принаддехитъ  перу  учителя  подвш  въ 
К1евской  ажадем1И  Сильвестра  Лвсворсваго,  а  другая  „Образъ  стра- 
стей'' составлена  одиимъ  ивъ  певскихъ  шить,  вывванныхъ  въ  Смо- 
ленсжъ  тамошнимъ  еписвопомъ  Гедеономъ  Вишневскимъ  въ  вачеств^к 
наставника  под8{и  въ  новоустроенную  имъ  коллепю. 

Б).  Трагикомед1я,  нарицаемая  Фопй,  то-есть,  о  отступлеши  вапад- 
ныя  церкви  отъ  восточныя,  учиненяомъ  наипаче  во  время  Фот1я  патр!- 
арха  Константинопольскаго,  и  о  отсЬчен1и  Римлянъ,  яко  еретиковъ 
отъ  общетя  вЬрныхъ*,  сочиненная  учнтелемъ  шитики  въ  Ехевской  ава- 
демш  Георпемъ  Щербатскимъ  и  представленная  въ  1749  году.  Эта 
трагед1я,  напечатанная  съ  предислов1емъ  проф.  Петрова  въ  Тру- 
дахъ  1877  г.  ва  декабрь,  касается  вопроса  объ  отношенш  между 
лравослав1емъ  и  католицизмомъ  и  добавляетъ  рядъ  явв^стиыхъ  южно- 
русскихъ  драматическихъ  проивведетй. 

КромЪ  Т01Ю,  г.  Петровынъ  въ  е1Ю  стать'Ь:  .Драматическ1я  пронз- 
веден1Я  Георпя  Конисскаго*',  помещенной  въ  журнале  Древняя  и 
Новая  Росс1я  1878  г.,  ноябрь,  напечатаны  бывш1я  доселе  неиз- 
в1^ными  интермедаи  Григория  Конясскаго  къ  его  трагиБ0мед1и  .0  вое- 
кресеши  мертвнхъ".  На  рукопнсяхъ  же  мувея  основаны  также  сл'Ьду- 
ЮЩ1Я  статьи,  пом^щеиння  въ  Трудахъ  Каевской  духовной  ака- 
.дем]и: 

1)  Рукописвнй  сборникъ  проповЬдей  иподаакона  Дамаскина  Оту- 
дита — статья  В.  Швиицкаго  (Труды,  1873  г.,  октябрь),  гдЪ  пред- 
ставленъ  разборъ  этихъ  проповЬдей  и  приведены  выдержки  ивъ  нихъ. 
Дамаскинъ  Студить,  живш1Й  въ  ХУ1  в^к'Ь,  скончался  въ  сан-Ь  митро- 
полита Навпакты  и  Арты.  Пропов^Ьди  его  пользовались  между  грече- 
скимъ  православнымъ  населея1емъ  большою  известностью  и  издавались 
несколько  разъ  подъ  именемъ:  „Сокровип^а*.  Имя  и  творешя  Дамаскина 
Студита  были  не  безнзвЬстны  и  у  насъ.  11оявлен]е  и  существован1е 
на  Руси  славя нскаго  перевода  словъ  Дамаскина  Студита  во  время, 
бливкое  къ  его  литературно-проиов'Ьднической  Д'Ьятельности,  служить 
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свид^Ьтельствомъ  вл1ян1я   гречесваго  образовашя  на  русскую  литера- 
туру и  пропов'Ьдь,  иродолжавшагося  и  послЪ  падев1я  Ви8ант]И. 

2)  Статья  проф.  Петрова:  ^СилЬтскИ  арх1еписвоиъ  Маркъ-Антовхй 
(]е  Бо1П1П18"  (Труды,  1879  г.,  февраль  и  нартъ).  Въ  этой  статьи 
очерчена  жвзвь  Марка  Антон1я  (+1624  г.)^  бывшаго  сЬльнннъ  рато- 
борцемъ  противъ  абсолютизма  папской  власти,  и  показано  значеше 
его  сочинен1й  для  южно-русской  полемической  литературы  XVI  вФка 
(его  сочинея1емъ  Ве  г^раЫка  €Сс1ея1а8(1са  пользовался  Захар1й  Ко. 
пыстенскШ  въ  своей  11алинод1и,  и  вообще  его  сочвнен1я  читались  южно- 
русскими православными). 

3)  Статьи  проф.  Петрова:  „Расколъ  и  единов%р]е  съ  царствованк 
Екатерины  II  и  до царствовашя  Николая!"  (Труды,  1881,  августъ  и 
сентябрь),  то-есть,  за  время,  отличавшееся  терпимостью  и  снисходи- 
тельностью къ  расколу.  Въ  этой  стать'Ь  сообщаются  н11КОторыя  вовыя 
данный  для  характеристики  этого  перюда  въ  исторш  русскаго  рас- 
кола  на  оспован1и  документовъ  ивъ  архива  покойваго  митрополита 
Гри1Ч)р1Я  по  раскольничьимъ  д'Ьлаиъ. 

4)  Оп|1сан1е  церковно-славянскаго  пергаменнаго  Бвангел1я,  XIV,  в. 
припадлежащаго  музею,  статья  II.  Пнлаева.  (Труды,  1876,  декабрь). 
Бвапгел1е  это  хранилось  въ  одномъ  изъ  монастырей  г.  Орши,  и  послЪ 
ра8граблен1я  города  Французами  въ  1812  году,  досталось  между  раз- 
ныиъ  хлямомъ  прото]ерею  Лебединцеву,  хоторымъ  и  было  поасертво- 
вано  церковному  музею.  Въ  этомъ  описан1И  разсматривается  составь 
и  язнкъ  Бвапгел1я,  и  приводятся  разности  въ  чтен1яхъ  евангельскихъ 
сравнительно  съ  современпымъ  текстомъ. 

6)  М'Ьсяцесловы  святыхъ  при  рукописныхъ  Богослужебныхъ  кни- 
гахъ  церковно-археологическаго  музея  (Труды,  1882. 1юнь— сентябрь). 
Этотъ  трудъ  г.  Булапюва  представляетъ  дополнен1е  къ  изв^Ьстному 
сочинен1ю  архимандрита  Серпя:  „Полный  м-Ьсяцеслонъ  Востока". 

Изъ  другихъ  отд'Ьловъ  музея,  кром'Ь  рукописнаго,  изданъ  только 
оттискъ  съ  древней  ксилографической  доски  съ  изображен1ями  стра* 
стей  Христовнхъ,  найденной  въ  ШевЪ. 

ВсЬ  эти  матер1алы  и  статьи,  кром'Ь  оттиска  ксилографической 
доски,  печатались  не  на  средства  Общества.  Съ  1876  аке  года  яв-* 
ляются  статьи  членовъ,  издаваемый  на  средства  Общества,  и  особые 
рс(1»ератн,  назначавппеся  для  сообщен1я  па  засЬданхяхъ  Обществам 
Ияъ  члепскихъ  статей  были  издапы  отд11льяыми  оттисками  изъ  Тру*^ 
довъ  К1СВСК0Й  духовной  академ1и  сл'Ьдующ1я  статьи:  1)  О  рус- 
<!К011Ъ  безлинейномъ   и  въ  частности    хомовомъ   п^Ьши  (Труды,  187$ 

2* 
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лнварь).  Хомовое  п%н1е  явилось  у  яасъ  въ  XVI  ъЬкЬ  и  существуетъ 
досел'Ь  у  безнововцевъ,  у  которыхъ  изъ-за  этого  п'Ьн1я  происходить 
много  разноглас1й.  Въ  настоящей  стать'Ь  напечатана  обширная  за- 
щитительная записка  за  нарЬчное  иЪн1е,  написаниая  въ  1750  году 
Гавршломъ  Артамоновыиъ,  котораго  преображенсие  .ОедосЬевцц  на- 
звали за  это  „еретикомъ-развратникомъ''. 

2)  Историческая  записка  о  Преображенскомъ,  въ  Москв'Ь,  клад- 
бищ'Ь,  прочитанная  депутатомъ  мосвозскихъ  едипоиЬрцевъ  Сорокипммъ 
16-го  декабря  1868  года,  въ  день  рукоположешя  въ  1ерейсв1й  сапъ 
инока  Цавла,  настоятеля  мосвовскаго  Никольскаго  мушскаго  едино- 
в'Ьрческаго  монастыря  (Труды,  1876,  январь).  Въ  этой  небольшой 
статье  сообщается  н'Ьсколько  любопытныхъ  даиныхъ  о  безпооовцахъ 
и  объ  ихъ  д'Ьйств1яхъ  во  время  отечественной  войны  1812  года. 

3)  О  бракобоуномъ  учен1и  безпоповщинскаго  ОеодосЬевскаго  толка 
Труды,  1877,  ноябрь).  Въ  этой  стать'Ь  г.  Сорокинымъ  сообщены,  въ 
вид^  встуилен1я,  кратк1я  св'ЬдЪшя  о  безпоповщинскомъ  ученж  о 
брак^^,  а  затЬмъ  напечатаны  стихи  безпоповца  Андреяна  Сергеева 
(+  1847),  много  писавшаго  противъ  бракоборцевъ,  особенно  стихаии. 
Серг-Ьонъ  былъ  весьма  хорошо  знакомъ  съ  учензеиъ  бракоборцевъ  и 
нмЪлъ  у  себя  важные  документы  касательно  ихъ,  а  потому  и  стихи 
его  проливаютъ  много  св'Ьта  на  догму  ведосЬевской  пропаганды  и 
рроисходяицй  изъ  нея  взглядъ. 

Рефераты  члсиовъ  Общества,  въ  первое  время  лишь  изредка  чи- 
тавш1есл  въ  его  зас^дан1яхъ,  первоначально  не  печатались,  за  не- 
многими исключен1ями.  Еъ  такимъ  исключен1амъ  относятся  сл'1)дующ]е 
рефераты:  1)  Библ10графическ1я  зам'&чан1я  о  н'Ькоторнхъ  старопечат- 
ныхъ'церковно-славянскихъ  книгахъ,  преимуществепно  конца  XVI  и 
ХУП  стол'Ьт]'й  (Труды,  1876,  январь  и  февраль).  Въ  этой  любопытной 
статье  г,  Голубева  указаны  неточности,  вкравш1яся  въ  яХровологи  че 
СВ1Й  указатель*  В.  М.  Ундольскаго  и  въ  дополиев1е  къ  нему  Я.  в.  Го- 
ловацкаго,  а  также  сообщены  библ1ографическ]я  св'Ьд'Ьшя  о  гЬхъ  из  да- 
шяхъ  церковно  славянской  печати  конца  XVI  и  начала  ХУП  в.,  ко- 
торый или  вовсе  не  упоминаются  нашими  библюграфами,  или  о  к  ото- 
рыхъ  сообщаются  свЪд'Ьв1я,  недостаточно  опредФленныя  или  не- 
в'Ьрныя. 

2)  По  поводу  двухъ  сообщенШ  о  княз^  Б.  И.  Острожскомъ  (Тр  уды, 
1877  октябрь).  Эта  статья  того  же  г.  Голубева  представляет  ъ  по- 
правки (о  времени  кончины  князя  К.  Оетрожскаго  и  о  его  двухъ 
жецахъ)  къ  статьямъ  г.  Ромавовсваго  (въ  Трудахъ  3-го  археоло* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ЦЕРВ0ВП0-АРХЕ0Л6ГИЧВСК1Й   ИУ8ВЙ.  21 

гическаго  съезда)  и   проф.    Н.  И.   Петрова  (въ  К1евск.  Епарх. 
В* д.  1876  г.). 

3)  Обширная  и  любопытная  статья  прото1ерея  Лебединцева;  .Вов- 
обно&1ен]е  Еаево-СофШскаго  собора  въ  1843  —  63  годахъ'*  (Труды, 
1878,  августъ  и  сентябрь).  ВажнМшимъ  дЬломъ  при  этонъ  обновленШ| 
производившемся  подъ  наблюден1еиъ  и  руководствомъ  в*  Г.  Солнцева» 
било  открыпе  фресковой  живописи  XI  в'Ька. 

4)  Развалины  церкви  св.  Симеона  и  Копнревъ  конепъ  древняго 
К|ева,  статья^  П.  А.  Лашварева  (Труды  1879  г.,  май).  Въ  вонцЪ 
1878  года  '(а  сЬверо-восточной  сторон^Ь  стараго  Шева,  на  неза- 
строенной М'ЬстностИэ  принадлеясащей  Юевскому  митрополичьему 
дому,  была  открыта  древняя  каменная  кладка,  и  при  дальнМшихъ 
раскопкахъ  открыта  полная  окружность  сгЬнъ  древней  каменной 
церкви.  Эта  местность  соотв'Ьтствуетъ  древнему  Копыреву  концу, 
хъ  которому  только  и  можетъ  быть  прхуроченъ  поздн'ЬйпАй  Кудря- 
вецъ.  Развалины  же  церкви,  по  соображен1ямъ  г.  Лашкарева,  при- 
надлежать церкви  св.  Симеона,  существовавшей  еп^е  въ  первой  поло- 
вин-Ь  ХУП  в-Ька. 

Къ  1880  году  церковно-археологичесшй  музей  настолько  расши- 
рился и  обогатился  археологическими  прюбрфтешямну  что  представ- 
лялъ  значительное  .число  матер1аловъ  и  пособШ  для  археологическихъ 
изсл%дован1й.  Всл'Ь1(ств1е  того  и  д'Ьятельность  церковно-археологи- 
ческаго  общества  расширилась,  и  число  рефератовъ  стало  увеличиваться, 
такъ  что  почувствовалась  нужда  установить  ежемесячный  ученыя  со- 
<$ран1я  общества.  Эти  собран1я  открылись  съ  октября  1880  года.  Съ 
атого  же  времени  и  „Изв%ст1я*'  общества  расширились  по  своему 
содержан1ю:  кромЪ  сообщен1й  о  новыхъ  поступлешяхъ  въ  музей  и 
библ10теку  общества,  въ  нихъ  даются  св'Ьден1я  бол1ю  или  менФе  по- 
дробный и  о  читаемыхъ  рефератахъ,  такъ  что  „И8В'Ьст1я"  являются 
краткою  летописью  ученой  Д'Ьятельности  церковно*археологическаго 
общества. 

Изъ  читанныхъ  въ*8ас%дан]яхъ  общества  за  это  время  рефератовъ 
особенно  замечательны  слЪдующте: 

1)  Заметки  Е1евскаго  священника  Кирилла  Ивановича  относительно 
К1спскихъ  собмт1й  начала  ХУП  вЬка.  Въ  этомъ  реферате  прото1ерея 
Лебединцева  сообщены  любопытный  выдержки  изъ  приписокъ  упомя- 
нутаго  священника  къ  печатной  Хронике  Стрыйковскаго,  сообщающая 
повыя  сведЪн1я  объ  Успенскомъ  Шево-Подольскомъ  соборЪ  въ  XVII  в. 
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н  нЪхоторня  доселЪ  бывш1Я  неизв^Ьстнымв  подробности  о  оребиван1к 
Лакедимитри  въ  КювЪ. 

2)  О  правдяиБ'Ь  8-го  сентября  въ  К|ево-Соф1йскоиъ  соборЬ— про* 
то1ерея  Лебединцева.  ВъСоф1Йскихъхрамахъ  сЬверной  Росс1и  храмовой 
нраядникъ  аравднуется  1б-го  августа,  а  въ  Шев^  8-го  сентября.  Къ 
атону  дню  храмовой  лравднивъ  былъ  пр1уроченъ  Петромъ  Могияою  но 
Н8гнан1и  И8ъ  Шева  увктовъ;  прежде  же  атотъ  празднивъ  не  былъ  хра* 
мовнмъ  въ  К1ево-Соф1йскомъ  собор'Ь. 

8)  О  мйи1атюрахъ  и  заставвахъ  греческаго  Ннкомид1йскаго  Ёваи* 
гел1я  XII — XIII  в^ка.  Въ  этой  статьЬ  проф.  Петрова  (напечатанной 
въ  Трудахъ  К1евской  духовной  авадем1и  1881  года, 
май)  описаны  мвшатюры  и  ваставви  отого  Ёвапгел1л,  служания  къ 
объяснешю  мовавческихъ  и  фресковыхъ  изображешй  К1ево'Соф1йскаго 
собора. 

4)  О  рукописной  четь'Ь,  писанной  въ  1489  году,  въ  г.  Каменц'Ь» 
Статья  проф.  Петрова  (напечатана  въ  Русскомъ  Филологическоиъ 
Вестник!  1881  г.,  )&  3).  Эта  рукопись  по  составу  своему  есть  сбор- 
никъ  ЖИТ1Й  святыхъ  и  поучешй  на  нарочитые  праздники  и  дни  свя- 
тыхъ«  Въ  ней  встр^Ьчаются  три  неизв'Ьстныя  статьи  и  значительное 
число  •  вар1антовъ  къ  извФстнымъ  памятникаиъ.  Но  рукопись  эта 
главннмъ  образомъ  интересна  своимъ  языкомъ,  въ  которомъ  довольно 
явственно  выступаютъ  признаки  южно-русскаго  нар'Ьч1я. 

5)  и  6)  Два  реферата  объ  Остроасской  Бйбл1И  по  поводу  ея  трехсот- 
Л'Ьт1я.  Одинъ  язъ  зтихъ  рефератовъ,  г.  Голубева,  занимается  разборомъ 
текста  Острожской  библ1и,  сообщаетъ  св'Ьд1>и]я  о  главиыхъ  д'Ьпте- 
ляхъ  при  ея  издаши  и  рЪшаетъ  воаросъ  о  числ-Ь  ея  аздашй  (г.  Го- 
лубевъ  склоняется  къ  мысли,  что  было  два  издав1я  этой  Библ1и). 
Другой  рефератъ,  г.  (Зольскаго,  представляетъ  дополнен1я  къ  стать'Ь 
г.  Голубева  относительно  текста  Острожской  Вибл1и. 

7)  Когда,  гд%  и  к'Ьмъ  учреждено  празднован1е  св.  Владим1ру 
15-го  1ЮЛЯ.  Въ  етомъ  реферате  (напечатанномъ  въ  Трудахъ  К1ев- 
^кой  духовной  академ1И  1882  года,  «май)  проф.  Малышев- 
СК1Й  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  зто*  празднество  установлено  въ 
Новгороде  св.  Александромъ  Невскимъ  посл'Ь  Невской  побЬды,  бывшей 
въ  день  успен1Я  св.  Владим1ра  (15-го  1юля  1240  г.),  между  15-го  1юлл 
и  октябремъ  1240  года;  служба  же  св.  Владим1ру. написана  не  позже 
1241  года. 

8)  Разговоръ  Велнкоросс1И  съ  Малоросс]ей.  Оочянен1е  Семена  Д'Ьво* 
вича,  переводчика  генеральной  войсковой  канцеляр1и,  написанное  имъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ЦЕРВОВаО-АРХЕОЛОГИЧЕСК1Й  Ш8ЕЙ.  23      ' 

въ  1762  году.  Краткое  содержан]е  этого  весьма  любопнтнаго  разговора 
заключается  въ  сл^Ьдующеиъ:  Великоросс1я  сврашиваетъ  МалоросЫю 
объ  ея  происхождеши,  историческихъ  судьбахъ  и  заслугахъ  ея  для 
Росс1и;  'Малоросс1я  же  разказываетъ  свою  истор1Ю  и  перечисляетъ 
свои  заслуги,  оказанная  Русскому  народу  и  государству.  Профёссоръ 
Петровъ  снабдилъ  этотъ  разговоръ  предислов1емъ  и  примЪчанхями  и 
лапечаталъ  его  въ   К1евской    Старин'Ь  (1882  года,  февраль  и 

1ЮЛЬ). 

Остальные  рефераты,  читанные  въ  8ас%дап!яхъ  Общества,  были 
сл'Ьдующ]е:  о  обновленш  Е1ево-11ечерской  лаврской  церкви  (г.  Лаш- 
карева);  объ  амбонахъ  (прото]ерея  Лебединцева);  о  первоначальныхъ 
врсиопяхъ  Клево-Богоявлепскаго  братства  и  школы  при  немъ  (г.  Го- 
лубепа);  объ  ольвШской  псефизм'Ь  I  вЬка  по  Р.  X.  (г.  Суручана); 
дв'Ь  поправки  къ  Истор1и  русской  церкви  высокопреосвященнаго  Ма* 
вар1я  (г.  Ма.1ышевскаго);  преосвященный  Фяларетъ  Рижстй,  какъ  ' 
первый  предс^Ьдатель  церковно-археологическаго  общества  Сг.  Пет- 
рова); о  внутреннемъ  устройстве  и  украшеши  вновь  строющагося 
въ  ШепЬ  собора  св.  Владим1ра  (г.  Малышевскаго);  воспоминашя  объ 
археологическомъ  съ^зд^  въ  ТифлисЪ  (г.  Петрова);  о  двухъ  древ- 
пихъ  крестахъ,  найденннхъ  въ  Еаево- Печорской  лавр^Ь;  жалоба,  под- 
данная Шевскому  митрополиту  префектомъ  и  учителями  Шевской 
духовной  академш  на  своего  ректора  Давида  Нащинскаго  въ  1759 
году;  кратпя  свЪд'Ьшя  о  Бердичевской  Николаевской  деревенской 
деркви,  состоящей  приписною  къ  Бердичевской  Успенской  соборной 
церкви;  о  еврейской  торговл1^  хрнст1анскиии  древностями. 

Въ  1882  году  возникла  мысль  собрать  вти  рефераты  въ  одно 
111цгос  и  издать  особыиъ  выпускомъ.  Сл^^дуетъ  упомянуть  така^е, 
что  общество  па  готовый  средства  издало  2-й  и  3-й  темы  Полнаго  со- 
брап1я  сочипеп1Й  М.  А.  Максимовича. 

Начиная  съ  1879  года,  всл^Ьдств^е  состоявшагося  опред%лен1Я  св. 
синода,  церковно-археологнческое  общество  стало  привлекаться  къ 
попечен1Ю  о  сохранее1и  и  поддержан1и  памятниковъ  церковной  древ- 
ности. Именно  общество  было  приглашаемо  для  освид^Ьтельствован1я 
и  указан]я  производства  работъ  къ  сохранен1ю  остатковъ  древности 
Свято-Троицкой  церкви  XII  вЬка  надъ  святыми  вратами  К1ево-Пе* 
черской  лавры,  для  соображешй  объ  устройств-Ь  паперти  въ  Шево- 
Соф1йскоиъ  соборе,  для  осмотра  К|ево-Печерской  Спасской  церкви 
и  соображен1Й  объ  исправленш  повреждешй  въ  ея  стЪнЪ,  для  осмотра 
и  опредФлен1я  древности  Шевской  Васильевской  церкви,  и  проч.  На- 
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конецъ,  н8ъ  иеновъ  общества  была  обрааоваиа  особая  во11мисс1я 
для  состав1ен1я  проекта  внутренняго  устройства  вновь  строющагося 
Шевскаго  Вяадии1рскаго  собора  въ  древиемъ  ввусЬ. 

Приведенныхъ  свЪд'Ьни  о  состояшн  цервовно- археолог ичесваго 
кузея  й  д-Ьятельности  цервовно-археологячесваго  общества  достаточно 
для  того,  чтобы  судить  объ  успФхахъ  этихъ  учреждешй  за  первое 
десятилДпе  нхъ  существован1я. 
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2-го  1ЮНЯ  текущаго  года^  посд'Ьдовало  освлщеп1е  и  отврЕте  Им- 
ператорскаго  Росс1йсваго  историческаго  музея  въ  Мосев^.  Истори- 
ческ1Й  музей  возннкъ  по  мысли  нннЪ  благополучно  царствующаго 
Государя  Императора,  когда  Его  Величество  бнлъ  еще  насл^М^нивомъ 
престола.  Благодаря  заботамъ  АвгустЪйшаго  Покровителя,  музей  бнлъ 
охопченъ  постройкой,  и  значительная  часть  его,  именно  десять  заль» 
окончательно  отд'Ьланн  и  отчасти  наполнены  научными  1(оллекц1ями. 

Молебств1е.съ  водосвяпемъ  совершалъ  въ  музе1&  высокопреосвя- 
щенный 1оанник1й,  въ  присутств1и  председателя  музея  великаго  князя 
Серг'Ья  Алексапдровичаэ  Московскаго  генералъ-губернатора  князя  В* 
А.  Долгорукова,  товарища  председателя  музея  графа  А.  С.  Уварова, 
многвхъ  почетныхъ  лицъ  обоего  пола,  члеповъ  Императорскаго  Мо- 
сковскаго археологическаго  общества  и  лицъ,  участвовавшихъ  въ  по- 
стройке. После  провозглашешя  мпоголет1я  Государю  Имнератору, 
Государыне  Императрице,  Наследнику  Цесаревичу,  великому  князю 
Серию  Александровичу  и  всему  Царствующему  дому,  все  десять 
ныпе  открытыхъ  залъ  музея  были  окроплепы  святою  водой. 

Новый  музей  по  своему  научному  значетю  и  по  громадности  сво- 
ихъ  размеровъ  займетъ  видное  место  въ  ряду  ученыхъ  хранилищъ 
Москвы,  а  по  оригинальности  своей  постройки  и  по  богатству  отделки, 
въ  настоящее  время  еще  далеко  не  оконченной^  будетъ  одиимъ  изъ 
лучтихъ  украшешй  первопрестольной  столицы. 

Здаше  музея  само  по  себе  въ  высшей  степени  интересно.  Все 
детали  его  исполнены  по  древнимъ  образцамъ.  Здаше  строено  инже- 
перомъ  А.  А.  Семеновымъ  по  плануэ  составленному  имъ  по  указан1ямъ 
ученой  К0МИИСС1И  музея,  а  фасадъ  сделанъ  по  рисункамъ  академика 
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в.  о.  Шервуда!  въ  стил11  XVI  в'Ька.  Внутреннее  устройство  и  от- 
д'Ьлва  музея  исполнены  А.  С  Семеновымъ  и  А.  П.  Поновнмъ.  Башни 
украшены  по  рисункамъ  А.  П.  Попова:  а)  орлами,  по  обравцамъ, 
взятнмъ  въ  книНЬ  объ  избран1и  и  в'Ьнчан1и  на  царство  царя  Михаила 
веодоровнча;  б)  изображен]ями  льва  и  единорога,  взятыми  съ  книж- 
ныхъ  переплетовъ  XVI  и  XVII  вв.  МосковскагЬ  печатнаго  двора,  и 
в)  прапорами,  на  подобхе  прапоровъ  на  кремлевскихъ  башняхъ  и 
на  крыльцахъ  церкви  Васил1я  Блаженнаго-  Образцами  для  гирекъ  подъ 
висячими  перемычками  оконъ  и  дверей  служили  гирьки  у  церквей  Ва* 
СИЛ1Я  Влаженнаго  и  Останкинской.  Разнообразные  рисунки  лицевыдъ 
оконныхъ  переплетовъ    составлены  применительно   къ  рисункамъ  и 

,    опис1^шямъ  окончинъ  XVI  и  XVII  вЪковъ. 

Главный  входъ  въ  музей,  съ  Красной  Площади,  ведетъ  въ  с^Ьни, 
къ  которымъ  применены  украшен1я  ХУ1  в^ка.  Восемь  столбовъ  под- 
держиваютъ  средн1Й  корбовый  сводъ  и  десять  стр^Ьльчатыхъ  замкпу- 
тмхъ  сводовъ,  расположенныхъ  по  бокамъ  главпаго  свода.  Па  глав- 
вомъ  свод'Ь  изображено  родословное   древо    государей   Росс]йскихъ 

.  (длиною  25  Ч%  арш.,  шириной  до  17  */«  арш.)*  писанное  по  лазоре- 
вому полю  восковыми  красками  академикомъ  в.  Г.  Тороповнмъ.  Об- 
разцомъ  служило  такое  же  древо  на  паперти  Преображенскаго  со- 
бора въ  Ново-Спасскомъ  монастыре  и  подобный  въ  дртгихъ  древнихъ 
храмахъ.  7  корня  стоятъ  свв.  Владим1ръ  и  Ольга  'и  поливаютъ  древо 
изъ  алавастровъэ  по  сторовамъ  ихъ  свв.  Ворисъ  и  ГлЪбъ.  Въ  сл^- 
дуюпц!хъ  десяти  рядахъ  представлены  68  великихъ  князей,  царей  и 
нмнераторовъ,  начиная  съ  Ярослава  Мудраго  и  кончая  нын'Ь  благо- 
получно царствующимъ  Государемъ  Императоромъ  и  Государыней 
Императрицей.  Вокругъ  главнаго  свода,  въ  боковыхъ  сводахъ  изобра- 
жены гербы  тЬхъ  странъ  и  областей,  которыя  перечислены  въ  имое- 
раторскомъ  титул'Ь,  начиная  съ  Московскаго  герба  въ  первомъ  свод'Ь 
надъ  главными  входными  дверями,  и  кончая  гербомъ  Туркестанскимъ. 
На  второмъ  свод%,  надъ  Московскимъ  гербомъ,  изображены  левъ  и 
единорогъ,  составлявш1е  собственно  царск1й  гербъ»  начиная  со  вре- 
мени 1оанна  111. 

ВсЬ  стЬны  и  столбы  сЬней  расписаны  по  свЪтложеатому  фону 
травами,  придерживаясь  главиымъ  образомъ  живописи  на  царскомъ 
мЪстЬ  въ  Новгородскомъ  С!оф1йскомъ  соборй.  Мозаичный  полъ  с^ней 
сд^ланъ  ивъ  краснаго  и  б'Ьлаго  мрамора.  Для  узора  служили  образ- 
цами украшешя,  находящ1лся  снаружи  церкви  Васил1я  Влаженнаго. 
Нижшя  станки   подъ  столбами  украшены  ложчатыми  впадинами  ^ 
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вр'Ьзанныни  полукруглыми  столбиками   подъ  желтый  мраморъ»     сдЪ 
лаппнми  по   образцу   находящихся  въ   ходовыхъ   папертяхъ  церкви 
Васил1я  Блаженнаго. 

.  Надъ  нижними  продольными  сгЪнками  глух1я  перила  между  стол- 
бами, сд'Ьланння  подъ  желтый  мраморъ,  украшены  ширинками,  обрам- 
ленными четвертнымъ  валикомъ  съ  полочками;  на  поперечной  же 
нижней  сторон'Ь  поставлена  вм^Ьсто  перилъ  бронзовая  золоченая  ре- 
шетка, исполненная  изв'Ьстнымъ  московскихъфабрикаитомъ  бронзовыхъ 
лзд'Ьл1Й  А.  М.  Постяиковыиъ,  а  узоръ  для  нея  заимствованъ  съ 
шатра  надъ  Ризою  Господней  въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборе. 
Противъ  главнаго  входа,  въ  середин^Ь  сЬней,  лестница  изъ  б^лова- 
таго  мрамора,  о  семи  ступеняхъ,  составляюш;ихъ  первый  всходъ,  ко* 
торыО  ведетъ  на  первую  площадку.  По  обЪимъ  сторонамъ  ея,  на 
лодставкахъ  изъ  враснаго  мрамора,  помещены  бронзовые  львы,  дер- 
жапце  предъ  собою  щиты  съ  начальными  буквами  иненъ  государей, 
при  которыхъ  основанъ  и  оконченъ  музей.  Модели  львовъ  испол- 
непы  академикомъ  С.  И.  Ивановнмъ,  а  отлиты  А.  М.  Постниво- 
выиъ,  по  образцу  львовъ  на  красномъ  крыльцЬ  у  Грановитой  Палаты. 
Противъ  первой  площадки,  на  поперечной  нижней  ст^Ьнк^Ь,  по  срединЪ» 
вставлена  плита  съ  Л'Ьтописью  музея,  изображенная  письменами  ХУ1  сто- 
л'Ьт1я.  Съ  первой  площадки  поднимаются  направо  и  налево  хЬстннцы, 
каждая  о  девяти  ступеняхъ,  огражденныхъ  глухими  перилами  изъ  жел- 
таго  мрамора,  которыя  ведутъ  на  сл%дующ1я  двЬ  площадки.  Съ  каждой 
изъ  этихъ  площадокъ,л1]Стницы»  также  о  девяти  ступепяхъ,  снова  под- 
нимаются по  напрален1ю  уже  продольныхъ  стЬнъ  на  обЬ  стороны  и 
лриводятъ  на  верхв1е  ходы,  окружающ1е  сЬни  съ  трехъ  сторонъ.  На 
этихъ  ходахъ  семь  дверей,  изъ  которыхъ  по  три  въ  каждой  продольной 
сгЬн'Ьн  однавъ  поперечной,  напротивъ  главнаго  входа.  Средняя  изъ 
трехъ  дверей,  на  правой  сторон'Ь,  служить  главнымъ  входоиъ  въ  музей 
и  ведетъ  въ  первую  залу;  большая  же  дверь  въ  поперечной  стЪнЪ  ведетъ 
въ  залы  христ1анской  эпохи,  соединяющ1яся  съ  прочими  залами  въ  Юев- 
скомъ  отд^^Ъ.  Шесть  большихъ  дверей  обделаны,  въ  стил-Ь  ХУ1  в^ка» 
б'Ьлымъ  камнемъ  съ  дубовыми  створами  и  жел^кзными  жуковивами  и 
замкомъ  того  же  времени.  Средняя  большая  дверь  обд'Ълана  по- 
переменно полукругами  и  четыреугольными  столбами,  съ  дуговою 
перемычкою,  заостренною  въ  верху,  также  изъ  б^лаго  камня.  Рисунокъ 
этихъ  дверей  взятъ  съ  дверей  церкви  Никиты  Мученика  за  Яузой  м 
съ  сельской  церкви  близъ  села  Кидекши,  въ  Суздальскомъ  7^Д'Ь> 
])ладим1рской  губерп1и.   Подъ  8аострев1емъ  верхняго  вала  перемычки 
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■асАчевъ  годъ  01Ц)нчав1я  музея  отъ  сотворени!  М1ра  3  т  «Г  а  (1883 
ютъ  Р.  X.)*  Древние  дубовые  стводн  этой  двери  украшены  же- 
лЪшою  прорывкой  съ  обивкой  на  фодьгЬ}  въ  подражан1е  дверанъ 
БяаговЪщенскаго  собора  въ  городи  Гороховце  1701  года,  исподнениою 
А.  М.  Постнивовымъ.  Дьверной  вамокъ  сдЪланъ  по  образцу  дрёвняго 
вамва,  находящагося  въ  собраши  графа  А.  С.  Уварова;  исподненъ 
тажаве  Постнивовымъ.  Надъ  средними  дверями  устроено  тройное  окно, 
юбдЪяанное  въ  етняД  ХУ1  вЪва. 

Составъ  ваучннхъ  собран1й,  который  дояжны  быть  помещены  въ 
муве^^,  въ  настоящее  время  еще  не  впоянЪ  определился  во  всеиъ 
евоемъ  объем-Ь.  Пока  можетъ  быть  рЪчь  только  отоиъ,  чтб  помещено 
въ  первыхъ  десяти  валахъ,  нын^  открнтыхъ.  Каждая  изъвихъ  им^п 
свой  спещадьный  характеръ  по  составу  пом'Ьщенныхъ  въ  ней  кол- 
лекщй,  какъ  подлинныхъ  древностей,  такъ  и  возможно  точныхъ  восоро- 
изведенШ  ихъ  въ  коп1яхъ,  снимкахъ  и  моделяхъ.  Такъ,  первая  н  вто- 
рая залы  заключаютъ  въ  себФ  систематически  расположенные  памятники 
каменнаго  вЪка  изъ  развыхъ  местностей  Росс1И|  залы  третья  и  четвер- 
тая— памятники  бронзоваго  вЪка,  пятая— памятники  железиа1Ч)  вЪка, 
шестая — памятники  эллино-скнесше,  седьмая— памятники  руссие  съ 
988  по  1064  годъ,  а  восьмая  —  памятники  съ  1054  г.  по  1125. 
Остальныя  две  залы  заняты  памятниками  греческихъ  поселен1й  па 
берегахъ  Чернаго  моря  (Ольв1Я  и  Пантиканея),  памятниками  Херсо- 
иесву  Кавказа  и  пр. 

Каждая  изъ  зтихъ  залъ  отделана  соответственно  стилю  техъ 
предметовъ,  которые  въ  ней  помещены.  Такъ,  въ  первыхъ  двухъ  за- 
яахъ  карнизъ  и  половая  мозаика  украшены  узорями  съ  гончарныхъ 
нздел1й,  найденныхъ  вместе  съ  каменными  орудхями,  у  дер.  Воле- 
сова,  на  Оке,  во  Владим]рсвой  губерн1и;  сверхъ  того,  <|Гризъ  второй 
залы  представляетъ  картину  изъ  быта  людей  каменнаго  пер10да,  на- 
писанную художникомъ  В.  М.  Васнецовымъ.  Самый  древности  распо- 
ложены въ  зтнхъ  залахъ  по  речнымъ  бассейнамъ  и  губерн1ямъ:  въ 
зале  первой— памятники  изъ  Аз1ятской  Росс1И,  а  во  второй  —  изъ 
Россщ  Европейской;  въ  числе  последнвхъ  самое  видное  место  при- 
надлежитъ  находкамъ  графа  А.  С.  Уварова,  относящимся  въ  древ- 
нейшей эпохе  каменнаго  века,  когда  люди  еще  были  совреиеииика- 
ми  мамонта. 

Отделка  залы  третьей  заимствована  съ  предметовъ,  относящихся 
къ  бронзовому  пер1оду.  Тутъ  лее  помещены  и  четыре  археологическ1я 
карты— Европейской  Росс1и,  Сибири,  Кавказа  и  Туркестана.  Изъ  вн- 
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ставленннхъ  зд-Ьсь  древностей  бронзоваго  вЬка  всего  заи^чательн^Ье 
сибирская  коллекщя  г.  Лопатина  и  ыЬкоторые  предметы,  найденние 
на  Кавказе. 

Въ  четвертой  залЬ  собраны  паиятники  конца  бронзоваго  вЪка/ 
когда  между  ними  начинаютъ  встречаться  и  первыя  изд'Ьл1я  изъ  же- 
леза. Такъ  какъ  къ  этому  времени  сл'Ьдуетъ  относить  ра8селен1е 
финскихъ  и  славянскихъ  нлеменъ  въ  восточной  Европ!»,  то  ст^Ьны 
этой  залм  предполагается  украсить  фресками  профессора  Г.  И.  Се- 
мирадскаго,  которыя  будутъ  изображать  похороны  Русса  въ  Болгар-Ь 
по  описан1Ю  Ибнъ-Фадлана,  и  жертвопринотен1е  надъ  трупами  уби- 
тыхъ  войновъ,  также  Руссовъ,  какъ  оно  описано  у  Льва  Д1акона» 
Въ  этой  зал'Ь,  кром'Ь  предметовъ,  извлеченныхъ  хургановъ  Смолен -^ 
ской,  Витебской»  Минской,  Черниговской,  Шевской  и  другихъ  губер- 
П1Й,  пом'Ъщенн  еще  первня  человЪческ1Я  изваяшя,  такъ-называемыя 
каменныя  бабы,  внвезенния  часпю  изъ  юго-западной  Сибири,  част11> 
же  изъ  юго-восточныхъ  областей  Европейской  Росс1и. 

Въ  пятой  зал'Ь,  содержащей  въ  себ'Ь  предметы  жел'Ьзва1Ю  в'Ька» 
клрпизъ  украпюиъ  рядомъ  ромбопъ  и  завитковъ,  заимствованннхъ 
съ  предмстовъ  изъ  кургаповъ  мерянскихъ  и  екатеринославскихъ.  Въ 
томъ  же  стил'Ь  составлепъ  и  узоръ  половой  мозаики  изъ  сйняго,бА- 
лаго  и  черпаго  цв'Ьтовъ.  Тутъ  пом'Ьп^ено  еше  я^Ьсколько  каменныхъ 
бабъ  и  разные  предметы  жел']Ьзпые  изъ  кургаповъ  ярославскихъ  (по 
р.  Сити),  московсквхъ,  смоленскихъ  и  пр. 

Къ  пятой  зал'Ь  примыкаетъ  шестая,  съ  памятниками  эллино-ские* 
скими.  Какъ  изл^Ьл1я  варварскихъ  народовъ,  кочевавшихъ  или  оби- 
тавшихъ  въ  степяхъ  южной  Росс1и,  памятники  эти  находятся  въ 
прямой  связи  съ  остатками  древности,  выставленными  въ  пятой  залЪ 
Но  въ  то  же  время  паиятники  эти  отражаютъ  на  себЪ  и  вл1ян1е 
греческаго  искусства,  процв^тавшаго  въ  греческихъ  поселен1яхъ  на 
берегахъ  Чернаго  моря.  11о  этой  причин:^  къ  той  же  шестой  зал'Ь^ 
примкпутъ  съ  другой  стороны  особый  рядъ  залъ,  въ  которнхъ  по* 
м](щеиы  образцы  культуры  черноморскихъ  греческихъ  городовъ,  гЬмъ 
бол'Ье  зам'Ьчательннхъ,  что  отсюда,  именно  изъ  Херсопеса,  прине- 
сенъ  былъ  въ  прсд'Ьлы  Росс1и  первый  лучъ  христзанства.  Поэтому, 
скажемъ  сперва  объ  этихъ  залахъ.  Зала  А  содержитъ  въ  себЪ  пре- 
кр(1сно  составленное  собран1С  памятниковъ  древн11йтаго  христ]анскага 
искусства  до  X  вЬка,  большею  част1ю  въ  отчетливыхъ  коп1яхъ  съ 
подлипииковъ.  „Трудно  оторваться  отъ  этой  залы**,  зам*чаетъ  г.  Го- 
лохвастовъ,    пом'Ьстивш1й    прекрасное    описаи1е  новаго  музея  въ  га- 


^^ 
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8бт%  Русь  (№  12), — «тутъи  антвчвая  врасота  греческая,  но  врасота 
уже  не  Я8ычесвая|  не  исвлючнтельно  плотская;  врасота  полная,  хри- 
ст1ансвая  и  уже  наша  русская:  въ  этомъ  вид-Ь  перенесенная,  8ав%- 
'  щанная  нанъ  нашею  крествою  матерью— Ви8ант]ей.  Посмотрите,  на- 
примерь,  эту  статую,  на  первый  взглядъ— совершенно  античнаго 
юноши  съ  овцой  на  плечахъ:  его — Пастырь  добрый,  Самъ  Хрнстосъ. 
И  дМствительно,  вглядитесь  въ  лицо:  это— Онъ,  д^шу  свою  полагаю- 
Щ1Й  8а  овцы.  Статуя  У  или  VI  в^ва,  найденна^я  въ  катаконбахъ. 
А  вотъ,  Ш  или  IV  в^ка,  статуя  святаго  Ипполита:  онъ  сидитъ  на 
ваеедрЬ,  на  сторонахъ  которой  начертанъ  составленный  имъ  пасхаль- 
ный кругъ:  н^Ьсволько  разъ  встречается  тутъ  имя  1исуса  (по  гре- 
чески), всегда  съ  двумя  гласными  въ  начале  ^).  Т'Ьхъ  же  в'Ьвовъ 
четыре  саркофага:  на  одноиъ  ивъ  нихъ  изображены  страдания  Страст- 
ной седмицы.  Христ1ане  т'Ьхъ  вЪковъ  еще  не  могли  переносить 
вида  страдан1й  Христовыхъ  и  не  изображали  ихъ:  на  кресгЬ  н^Ьтъ 
Распятаго,  вЬнецъ  его  не  терновый,  а  -  лавровый,  крестъ  весетъ  Си- 
монъ,  бичеван]е  даже  и  не  напоминалось  нич'Ьмъ.  Въ  средин'Ь  ку- 
пола этой  залы  осмиграннякъ  съ  изображен1емъ  Орфея,  съ  фрески 
въ  катакомбахъ  Домителлы:  Орфей,  у  тогдашнихъ  христ1ацъ,  сииволъ 
Христа.  Подъ  Орфеемъ  другой  символъ  Христа:  пророкъ  1она  (изъ 
катакомбы  св.  Прискиллы);  очерташл  кита  тутъ,  какъ  и  всегда  въ 
катакомбяыхъ  фигурахъ,  фантастически-чудовищныя,  но  очень  жи- 
во&исвыя.  Вокругъ  Орфея  Моисей,  Ной,  1овъ,  Давидъ,  Лазарь,  Газ- 
слабленннй,  умножен]е  хл'Ьбовъ  и  ц'Ьлый  рядъ  другихъ,  постоянно 
символическихъ,  изображен^  изъ  катакомбъ  св.  Прискиллы,  Агвесы, 
св.  Корнил1я,  Претевстата,  Каллиста,  съ  мозаикъ  церкви  св.  Наза- 
р1я  въ  Равенн'Ь,  и  (противъ  главнаго  входа  въ  залу)  съ  мозаики 
ел.  Соф1и:  Христосъ  въ  крестчатомъ  вЪнц'Ь  и  б'Ьлыхъ  ризахъ,  сидя- 
Щ1Й  на  престоле;  у  Его  ногъ  распростертъ  Ввзант1йск1й  импера- 
торъ,  быть  можетъ — Юстишанъ,  построитель  храма.  Прекрасный 
мозаичный  полъ  этой  залы— коп1я   пола  катакомбы  св.  Елены **• 

Въ  зал^^  Б  и  соединенной  съ  нею  зал'Ь  В  собраны  собствепно 
памятники  гречесвихъ  сЬверно-черноморскихъ  поселен]й,  какъ  до- 
христ1анскаго  времени,  такъ  и  первыхъ  десяти  вЪковъ  по  Р.  X.,  а 
сверхъ  того,  въ  зал-Ь  В  пом'Ьп^ены  некоторые  древн1е  христ1аис1С1е 
памятиики    Кавказа.     На    аркЬ    залы     изображенъ    профессоромъ 


*)  Поджинввхн    обовхъ   этихъ   ореврасныхъ   сдФпковъ    въ  Рим'Ь,    въ  Лате- 
равэхомъ  ш^геЬщ 
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И.  К.  Айвазовскимъ  видъ  Керченскаго  прошва  или  древняго  Вое- 
пора  Киимер1йскаго:  направо  городъ  Керчь  съ  Царсвимъ  вурганоиъ, 
а  пал'Ьво  Тамань.  Самыя  древности  залы  Б  состоять  изъ  предме- 
товъ,  найденянхъ  на  м'Ъст^  древней  Ольв1и  и  Пантнвапеи;  тутъ  есть 
расписныя  вазы,  стевлянные  сосуды,  свинцовня  и  терравотовыя  фи- 
гуры, надгробныя  плиты  и  пр.;  особенно  замечательны  мраморная 
вапитель  изъ  Ольв1Йсваго  храма,  мраморный  барельефъ  съ  нзобра- 
жеп1смъ  двухъ  женщинъ  и  сл'Ьнви  съ  двухъ  статуй^  найденныхъ  въ 
т.  Керчи,  и  съ  двухъ  мраморныхъ  львовъ,  найденныхъ  въ  Ольв1и; 
подлинниви  этихъ  статуй  и  львовъ  принадлежать  Императорсвому 
Эрмитажу;  львы  покрыты  неизвестными  письменами,  такими  же,  ка-' 
К1Я  можно  видеть  на  стФнахъ  одной  изъ  керчеясвихъ  катавомбъ. 
Мояпика  пола  въ  зллЬ  Б  воспроизводить  пи8ант1йсв]я  мозаиви  въ 
Гавепн'Ь.  Въ  зал'Ь  В  паходимь  памятники  древн'Ьйшаго  хриспанства 
въ  ХерсонесЬ  и  на  КаввазЪ;  между  прочииъ:  обломки  двухъ  воллонъ 
съ  крестами  и  большую  капитель,  найденные  въ  развалинахъ  древ- 
ней баяиливи,  отврытой  гр*  Уваровымъ  въ  ХерсонесФ;  ваменные 
изпалп1я  и  вресты»  част!»  съ  надписями  и  рельефными  изображе- 
Н1ЛМИ,  изъ  предгор]й  Кавваза;  планъ  и  фотограф1Н  съ  детальныхъ 
частей  Кутаисскаго  собора,  строеннаго  въ  вонц'Ь  X  и  въ  XI  в.  ви- 
8апт1Пскими  зодчими  и  во  многихъ  отношен1яхъ  напоминающаго  со- 
бою Соф1йск]й  соборъ  въ  ШеьЬ.  Соответственно  энехЪ,  въ  воторой 
относятся'посл'&дн1е  изъ  исчисленныхъ  памятнивовъ,  на  главной  ст^не 
валы  В  будетъ  помещена  вартина  профессора  в.  А.  Вроннивова, 
изображающая  крещеп]е  великаго  князя  Владим1ра  въ  Херсонесф 
въ  988  году.  Потолокъ  въ  этой  зал^  украшенъ  по  образцу  визан- 
т1Йскихъ  распйспыхъ  деревянныхъ  потолвовь  въ  цервви  Монреале, 
въ  Палермо,  а  полъ  воспроизводить  половую  мозаиву  цервви  Спа- 
сителя въ  ЦареградЪ. 

*  Возвращаемся  теперь  въ  обзору  залъ  перваго  счета.  Зала  шестая, 
вакъ  уже  сказано,  должна  заключать  въ  себе  памятники  древнихъ 
обитателей  южной  Росс]и,  подвергшихся  вл1яшю  гречесвой  вультуры, 
процв1тавшей  въ  Ольв1и  и  Пантивапее.  Потоловъ  этой  залы  устроенъ 
уступами  по  образцу  паптивапейскихъ  гробницъ.  Фризь  подь  усту- 
пами потолва  на  одной  изъ  стЬнъ  занять  воп1ей  съ  фресовъ,  быто- 
ваго  харавтера,  изъ  верченсвой  ватавомбы,  отврытой  въ  1872  г.  на 
С'Ьверномъ  салоне  Митридатовой  горы;  на  другой  стене  тавже  воп1я 
со  степописи  другой  керченской  катакомбы,  открытой  въ  1877  году: 
эта  замечательная  фреска  изображаеть  вартину  изъ  домашней  жизни 
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похороненнаго  въ  катакомбе  лица,  носввшаго  имя  Анеестерш  и  жив- 
шаго  во  П  или  III  в.  по  ?•  X.  Самый  древности,  пом'Ьщеаиыд  въ 
этюй  вал^э  состоять  изъ  иетаиическихъ,  стевлянныхъ  и  глиняпыхъ 
вещей,  извлеченныхъ  изъ  вургановъ   съ  нивовьевъ  Динара  (коллек- 

'щя  П.  О.  Бурачвова)  и  изъ  Кубанской  области. 

Въ  ъллЬ  седьмой,  содержащей  въ  себ%  оамятииви  дрсвн^йшаго 
собственно  русскаго  христ]анства  (988 — 1054  гг.),  отд-бЛЕа  заимство- 
вана нзъ  Е1ево-Соф1йсЕаго  собора:  наличники  дверей  и  овопъ  укра- 
шены взятыми  оттуда  узорами;  тотъ  же  и  цвЬтъ  сгкиъ;  на  мозаич- 
номъ  волу  повторенъ  рисунокъ  мозаики,   находящейся  на  снинк'Ь  и 

'  локотнике  арх1ерейскаго  седалища  въ  большоиъ  ал  гар^Ь  назваинаго 
собора.  На  стФнахъ  залы  помещены,  сд'Ьланныя  А.  В.  Праховымъ, 
конш  съ  средней  части  алтарной  мус1и  Шево-СофШскаго  собора, 
представляющей  таинство  евхарист1и>  съ  мозаичныхъ  же  изображен1й 
архангела  Гавр1ила,  св.  Ает1я,  Богородицы,  съ  нряжей  и  веретеяомъ, 
и  1исуса  Христа  съ  крестомъ,  вместо  вЪнца;  тутъ  же  находятся  ко- 
пш^  съ  древнихъ  иконъ  св.  Николая  чудотворца,  такъ-называемаго 
Мокраго  (въ  К1ево-Соф1йскомъ  соборе),  и  апостоловъ  Петра  и  Павла 
(въ  Новгородскомъ  Соф1йскомъ  соборе);  слепки  съ  красно- шн(|юрныхъ 
плитъ,.  составляющих!»  перила  на  хорахъ  въ  Шево-СофШскомъ  соборе; 
сл^Ьпви  съ  шести  капителей  оттуда  же;  сл^^пки  съ  находящихся  тамъ 
же  мраморнаго  саркофага,  украшеннаго  также,  какъ  древн1я  христ1ан- 
СК1Я  гробницы  въ  Равенн'Ь,  и  мраморнаго  вадгроб]я  Ярослава.  Не- 
сколько монетъ  великаго  князя  Владим1ра  и  несколько  мелкихъ  ве- 
щей того  же  пер1ода,  а  равно  планы  главныхъ  сооружен1й,  возведен* 
ныхъ  между  988  и  1054  годами,  дополняютъ  составъ  коллевц1й  этой 
первой  Шевской  валы. 
,  Вторая  Бхевская  зала,  посвященная  памятникамъ  съ  1054  г.  по 
1125  (годъ  смерти  Владим1ра  Мономаха),  украшена  орнаментомъ  въ 
стил'Ь  двухъ  зам'Ьчательв'Ьйшихъ  рукописей,  относящихся  въ  этому 
времени— Остром1рова  Евапгел1я  1057  г.  и  Святославова  Изборника 
1073  года.  Въ  этой  зал'Ь  пом^^щены  кальки  со  ст^ноиисей,  находя- 
щихся на  арх1ерейской  или  библ1отечной  лЪстницЪ  К1ево-Соф1Вскаго 
собора  (сцена  музыкантовъ,  плясуновъ  и  фокуснивовъ;  сцены  княже- 
сваго  суда;  И80бражен1е  пяти  жевщинъ  въ  византхйскомъ  одЪян]и); 
далЪе  вошя  съ  мозаивъ  Юево-Михайловсваго  монастыря,  въ  томъ 
числ4  съ  изображешя  таинства  *евхарист1и,  русской  работы;  коп1и 
съ  барельефовъ  того  же  монастыря,  съ  иконы  Деисуса  въ  Новгород- 
свомъ  Хутынскомъ  монастыре,    съ  такъ-называемыхь  Корсунскихъ  и 
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Сартунскихъ  вратъ  Новгородсваго  Соф1йсваго  собора,  сл1^аокъ  съ  зна- 
менитаго  Тиутороканскаго  камня  1068  г.,  и  ыяопя  друпя.  Важнвмъ 
украп1ен1емъ  этой  залы  будетъ  воспроизведенхе,  въ  увеличенноиъ 
вид'Ь,  извЪстнаго  рисунка  Святославова  сборника  1073  года,  изобра- 
жающаго  князя  Святослава  Изяславича  съ  его  сенействомъ.  Работу 
эту  принялъ  па  себя  академикъ  Сорокинъ. 

Таковъ,  въ  краткихъ  словахъ,  составъ  коллекщй,  пон'ЬщеннЕиъ 
въ  настоящее  время  пъ  открытыхъ  уже  залахъ  Историческаго  музея. 
Бол'Ье  подробное  описан1е  ихъ  можно  найдти  въ  обстоятельномъ  ука- 
зател^Ь,  который  изданъ  ко  дню  его  открнт1я.  Но  и  изъ  настоящаго 
краткаго  очерка  видно,  что  это  новое  древлехранилище,  столь  забот- 
ливо и  систематически  составленное  подъ  руководствомъ  одного  изъ 
лучшихъ  знатоковъ  нашей  археолопи,  можетъ  сд'Ьлаться  драго1^н- 
нымъ,  живымъ  и  паглядннмъ  пособ1емъ  для  изучешя  отечественной 
истор1и,  въ  особенности  когда  музей  явится  въ  своемъ  полномъ  со- 
ставе и  объеме.  Нельзя  не  пожелать  быстраго  и  усп'Ьшнаго  развипя 
столь  полезному  учрежден!». 


ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  4.  3 
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извъстга  о  С0СТ0ЯН1И  и  деятельности  нашихъ  учеб* 

НЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  воетоав1н  ш  х%1етв1ахъ  Иоековекаго  унаверевтетв  въ  1883  году:  лчвый  ео- 
етавъ  преводаватедеМ;  вавантвыв  жаеедры;  ученые  труды  преподавателей  и  дру- 
гвхъ  ежужадцвхъ;  воиавднрьввв  съ  учевою  ц'^Д1Ю^  ев«д1)н1я  объ  учащихся;  м^ры 
жъ  уе&1ев1Ю  учебаоМ  д^ятедьвоетн  нхъ;  пряеуждев1е  медалей  ■  оремИ;  удоетое- 
в1е  учевнхъ  етепевей  ш  8вав1й;  бюджетъ  уввверсвтета;  ученыя  общества. 

Наличный  составь  штатнмхъ  преподавателей  Московсваго  упи- 
верситета  въ  концу  1882  года  былъ  сл'Ьдуюпий:  на  историко-филоло- 
гическомъ  факультегЬ^орднварныхъ  профессоровъ  7,  экстраординар- 
НЫХЪ  3,  доцевтовъ  6,  лекторовъ  3;  на  физико-иатеиатическомъ — ор- 
динарныхъ  профессоровъ  11,  вкстраордиыарныхъ  4,  доцентовъ  4, 
астровомъ-вГаблюдатель  1;  на  юридическомъ— ордиварныхъ  п|)офессо- 
ровъ  9,  доцентовъ  3;  нанедицинсконъ— ординарныхъ  профсссоронъ  Г2» 
экстраординарпыхъ  4,  доцентовъ  П.  Сверхъ  того  для  вс^Ьхъ факуль- 
тетовъ  состоялъ  профессоръ  богослов1я.  Отороннихъ  преподавателе  А 
было  5:  довторъ  Всселовсюй  —  по  истории  всеобщей  литературы 
лагнстръ  ШапошниБовъ  —  по  энциклопедш  матенмтики,  канди- 
датъ  Зв^Ьревъ— 00  8нциклопед1н  права,  докторъ  медицины  Вобровъ — 
по  оперативной  хирург! и  н  члеиъ  судебной  палаты  Аициферовъ — по 
уголовному  судопроизводству.  Приватъ-доцентовъ  било  10,  всЬ  по 
медицинскому  факультету.  Пзъ  опред'Ьлениыхъ  д'Ьйствующимъ  уни- 
верситетскимъ  уставомъ  каеедръ  незамещенными  оставались  четыре 
каеедры:  внцивлопед1я  права,  уголовнаго  судопроизводства,  гразкдан- 
скаго    судопроизводства    и    ист6р]и    славянскихъ    законоднтельствъ* 
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Первая  излагалась,  какъ  выше  сказано,  стороннимъ  преподавателеиъ» 
второе — штатнымъ  доцеятомъ  Коловоловымъ»  третье — профессорохъ 
римскаго  права  ВоголЪповымъ,  а  иредиеты,  относлпцеся  въ  послед- 
ней каеедр^,  не  преподавались. 

Профессор!!,  преподаватели  и  друпя  служапця  въ  Московскомъ 
университегЬ  лица  издали  въ  св^тъ  и  приготовили  въ  печати  слЪ* 
дуюпце  учено-литературные  труды:  профессоры:  Серг1евск1й  напе- 
чаталъ  въ  Православномъ  Обозр^кн^и  несколько  проповедей»  произ- 
несепныхъ  при  торжественннхъ  церковныхъ  богослужен1яхъ;  Поповъ 
помЪстилъ  три  статьи:  въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьпкешя— яКъ  вопросу  о  реформе  Вука  Караджича",  въ  Руссвомъ 
Архив'Ь— „Вторая  и  третья  по^здви  Саввы  Тевели  въ  Росс1Ю*  и  въ 
Юридичесвомъ  Вестниве— ^Изъ  судебной  правтики  Московсваго  уни- 
верситета 1816—1817  г/';  Троицв1Й  издалъ  сочинеше  подъ  загла- 
В1емъ  „Наука  о  духЪ.  Общ1я  свойства  и  завонн  челов^чесваго  духа* ; 
ИваицовЪ'Платоновъ  напечаталъ:  въ  газете  Русь — .0  руссвоиъ 
цервовномъ  управлен1и",  въ  Православномъ  Обозр'Ьн1И — отвЪтъ  про- 
фпссору  Лебедеву  по  поводу  сочинешя  „Изъ  исторш  вселенсвихъ  со- 
боровъ"  и  напутственное  слово  воспитапнивамъ  Алевсандровсваго 
военнаго  училища;  Герцъ  поместиль  въ  Руссвомъ  ВестнивЬ  статью 
„Генрихъ  Шлиманнъ,  его  жизнь,  расвопки  и  литературные  труды**; 
Коршъ  пон1^стилъ  въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просв!- 
п^епЁя  статью  па  латинсвомъ  язывЬ  о  вии!^  Нате(  ,0е  8а1игп1а  Ьа- 
11Погиш  уегви'';  Стороже пво  напечаталъ  въ  Заграничномъ  ВЬстнивЪ 
,Критичесв1й  отзывъ  о  посл'Ьднемъ  томЪ  ЗЬакевреаге'з  1аЬгЬисЬ"; 
Цв'Ьтаевъ  пом'Ьстилъ  статьи:  въ  Журвал'Ь  Министерства  Народнаго 
1]росв'Ъщешя— „О  вольсвихъ  надписяхъ*'  и  „О  двухъ  древнМшихъ 
латипсвихъ  надписяхъ",  издалъ  отдельною  внигой  свое  „[1утешеств1е 
по  Итал1и  въ  1875  и  1880  годахъ*,  продоллсалъ  початан1е  труда 
„ВуПо^о  1П8сп|)1]опит  ИаЦсагаш''  и  читалъ  въ  Мосвовсвокъ  архео- 
логическомъ  Обществе  два  реферата:  ;0  яовоотврытыхъ  латинскихъ 
вадпислхъ"  и  «О  кардиналЬ  Авджело  Май**;  Давидовъ  напечаталъ 
въ  Математичесвоиъ  СборнивЪ  статью  „Одна  общая  формула  въ 
теорш  опред'Ьленныхъ  интеграловъ'';  Богдановъ  издалъ  первый 
томъ  „Медицинсвой  зоолоНи"  и  напечаталъ  статьи:  въ  внигЬ  про- 
фессора Иностранцева — <0  чсрепахъ  камеипаго  в'Ьва"  и  въ  Воскрес- 
ныхъ  объяснен1яхъ  Цолитехническаго  музея — „Что  можно  узнать  изъ 
разсмотр'Ьн1Я  портретовъ  и  бюстовъ";  Бредихинъ  печаталъ  X  томъ 
Анпплъ  астрономичесвой  обсерваторш,  въ  который   вошли   пять  ра-  ' 
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ботъ  его:  «ОЬ8бгуа(1оп8  е(;  <;Ьёог1б  <1е  1а  сотД(е  1882  С!)**,  .ОЬаегуа- 
иоп8  с1  (Ьбопе  Ае  1а  сотё1е  1882  (2)*,  .ОЬвегуаиопз  (1в  1а  сотёГе 
д*Епске",  .8иг  1*  исЬе  гоове  с1е  1ириег"  и  .ОЬвег?а11оп8  врос^го- 
8сор^^иев  Ди  8о1е11*,  оечатадъ  статьи  въ  итад1анскомъ  журнад!^  спек- 
тровопистовъ  и  въ  англ1йскоыъ  астрономичесвомъ  журнале  СоретЬ 
саа,  и  д^алъ  сообщени  въ  московскихъ  хченвхъ  обществахъ;  Тол- 
стопдтовъ  сд^^а^^ь  въ  Обществ'Ь  испытателей  природы  сообщеше 
о  своихъ  Н8СЛ'Ьдован1дхъ  двлен]й  долвриващи  въ  сферолитахъ  и  до- 
монстрировалъ  это  на  микроскопическихъ  препаратахъ;  Бугаевъ 
ивдалъ  сочинеше  „Начальная  геоиетрЫ.  Планииетр|д''  н  поийстилъ 
въ  Математическомъ  Сборнике  статью  «Р'Ьшеп1е  уравнени  второй 
степени";  Усовъ  вапечаталъ  въ  Трудахъ Мосвовскаго  археологическаго 
общества  три  статьи:  ,0  древнихъ  руссвнхъ  деньгахъ  по  Русской  Прав- 
А**,  .Замечательный  коверъ  Геронскаго  собора*  и  .Къ  истор1иМосков- 
сжаго  Усденсваго  собора *";  Слудсв1й  пои^стилъ  въ  Бюллетене  Мо- 
свовскаго Общества  испытателей  природы  статью  .0  двухъ  неравен- 
ствахъ.иуЬющихъ  м'Ьсто  при  движеши  солнечной  системы";  СтолЪ- 
товъ  напечаогаиъ  статьи:  въ  Журнале  Министерства  Народ  наго  Про- 
св^щешд— 9^нгрессъ  алевтриковъ  въ  Париже",  въ  журнал'Ь  Элек- 
тричество--»Боимисс1я  единицъ  на  Парижсвомъ  конгрессЬ",  въ  Жур- 
нале Петербургсваго  физико-химичесваго  общества— .Заи-Ьтки  о  ври- 
тнческомъ  С0СТ0ДН1И  т4лъ",  въ  журнале  Русская  Мысль— .Энерпя 
солнца"  и  въ  \У1ейетапп'8  ВеШаКег — и  рефератовъ  о  русскихъ 
работахъ  по  физив^Ь;  Морвовнивовъ  пом'Ьстилъ  въ  Журнал'Ь  рус- 
скаго  физико-химическаго  общества  статьи:  „Изсл'Ьдован1е  кавказ- 
ской нефти",  яИс'^^РИчвсшй  очеркъ  выставокъ"  и  рядъ  статей,  отно- 
сящихся въ  различнымъ  отраслямъ  промышленности  и  экономической 
жизни  Россш;  Тимирязевъ  исиравилъ  и  дополнилъ  второе  И8дан1е 
популярнаго  сочинен1я  ^^Чарлзъ  Дарвннъ  и  его  учеше",  прочелъ 
публичную  лекщю  »0  движенш  растошй"  и  сдЬяалъ  сообщеш'я:  въ 
С.-Петербургскомъ  ботаничесвьмъ  обществ*— „О  количестве  солноч- 
наго  св'Ьта,  поглощаемаго  листомъ",  ,0  размпожбн1и  углекислоты  въ 
спектр*"  и  вО  ирим*нвн1И  сыоптикопа  къ  демопстрац1и  фитчоги- 
.  ческихъ  опытовъ*,  въ  Обществ*  любителей  естестиоипанш— ,Ме1Ч)лы 
спектральиаго  сообп^еи^я  пигмситоиъ*  и  въ  ОбщоспгЬ  испытлт«лой 
природы— .Д'Ьйств1я  зеипаго  свЬта  на  растен1и"  и  „Объ  открыпи 
будто  бы  немецкими  физюлогами  сущности  жизни**;  Легонииъ  при- 
готовилъ  къ  университетскому  акту  р'Ьчь  „О  разстройствахъ  выра- 
жен1я    субъективвыхъ    состоянхй    (афаз1я)   въ  судебно-медициискомъ 
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отношеши*;  Янжулъ  издалъ  второй  выпускъ  сочинешд  яАнг11йская  ^ 
свободная  торговля.  Исторнческ1й  очеркъ"  и  приготовиъ  къ  печати 
статью  9  Иностранное  вавонодательство  объ  ответственности  ховяевъ 
яа  несчаспя  съ  рабочими";  Павловъ  напечаталъ  въ  Хриспансвоиъ 
Чтсл!и  начало  изслФдовашя  „О  50-й  глав']^  Кормчей  книги,  какъ 
историчесвомъ  и  нрактичесвомъ  источнике  русскаго  брачнаго  права^ 
и  ]>сла1стирова.1ъ  переводъ  греческихъ  толковашВ  па  церковння  пра- 
вила, ивдаваемнй  въ  Чтен1яхъ  Общества  любителей  духовнаго  про- 
св'Ьщен1я;  Муромцевъ  редавтировалъ  журналъ  Юридически  ВЪст- 
нивъ  и  готовилъ  въ  печати  читанный  въ  1881  и  1882  году  курсъ 
„Римское  гражданское  право  въ  историчесвомъ  его  развитш";  Чуп- 
ровъ  лроизнесъ  при  отврытш  торгово-промышленнаго  съ'Ьзда*  въ' 
Москве  рфчь:  ,0  реформахъ  въ  торговле  въ  виду  американской  кон* 
куренши',  которую  и  напечаталъ,  а  также  прочелъ  въ  вид^  доклада  на 
томъ  же  съЪвд'Ь  и  напечаталъ  статью  „О  торговыхъ  складахъ**;  графъ 
Комаровск1Й  приготовилъ  къ  печати  брошюру  ,Объ  институт^Ь 
втеждународнаго  права  за  последнее  пятил-Ьт1е  (1876—1881  г.)",  ивъ 
которой  напечаталъ  одну  статью  въ  Юридическомъ  ВФстник^,  и  по- 
м'Ьстилъ  въ  Ксупе  Ли  ЛгоИ  ш(егпаиопа1  зам^^тку  ,,0  новейшей  рус] 
ской  литератур'Ь  по  международному  праву  (1880—1882  гг.)";  За- 
харьинъ  сд^алъ  въ  Физико-медицинскомъ  обществ'^  сообп^евхе  „О 
простудпыхъ  невритахъ  въ  ряду  другихъ  ревматическихъ  бол'Ьзцей") 
Склнфасовск1й  напечаталъ  статьи:  въ  журнале  Врачъ—„АпеУГ78та 
аги»г1ояо-уеповит  согойгИз  1п1егпае  (1сх1гае.  Ь1ва(ига  согоиШз  сот- 
и1ши8  Л.",  „Возможно  ли  излечеше  брюшнаго  пресса  (рге1ит  аЬЛот!- 
пя1е)  у  человека?'  и  „Употреблен1е  1одоформа  въ  хирурпи"  и  въ 
Л'Ьтописи  хпрургическаго  общества  въ  Москв-Ь — „Остеопластическая 
операщя  на  стоп'Ь  по  способу  д-ра  Владим1рова*;  Зерновъ  пе«)а- 
талъ  руководство  подъ  заглав1емъ  „Анатом1я  нервной  системы  чело- 
века (невролопя)*":  Остроумовъ  сд'ЬлалъвъМедицинскомъ  обществе 
сообщеше  „О  л1}чеши  болезней  желудка **.  Доценты:  Зубковъ  пригото- 
вилъ къ  печати  въ  Журнале  Министерства  Народнаго  ПросвЪщешя 
переводъ  въ  ствхахъ  трагед1И  СЗофокла  „Эдипъ  въ  ЕолонЪ";  Форту- 
натовъ  напечаталъ  въ  ВеНтк^е  тт  ЕипЛе  с1ег  Ш€1оеегтап18сЬеп 
ЗргасЬеп  зам-Ьтку:  „АЪак(;г«  дагеги"  и  наиисалъ  по  поручен1Ю  Ака-. 
дем1и  Наукъ  разборъ  сочинен1я  А.  Попова  „Санскритск1Я  ивсл'Ьдо- 
вашя";  Миллеръ  издалъ  изсл']Ьдован1е  подъ  8аглав1емъ  „Осетинсюе 
этюды",  напечаталъ:  въ  ЖуриалЬ  Министерства  Народнаго  Проезд- 
1цеи1я— „Черты  старины  въ  сказан1яхъ  и  бнгЬ  Осетинъ"  и  въ  жур- 
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Руеежм  МвеА— «Пятой  шркеомотшчеааШ  п^и&  к  Твфяясй*; 
Ключешсшгк  шшечжпжъ  довгорскур  дксцтщц»:  .Боарспж  дут 
дрок!  Русв*;  Аиучяаъ  имшечшгжжь  «ъ  Журшй  Иввястсрст 
Шродядго  Проокщешд  рецепш  ш  а»чяаешя:  графа  Упром— 
,Е|шеа1ш1  шЬшь  «ъ  Роеож*  я  Потянвяя — .(Ьервя  сккро-з&ямвоД 
11<ят11я*|  тояЛстшжь  въ  ЕШ№к  врофеееора  Ивострищеп  сптъю 
,06»  остжтвиъ  р.  СшвЫ  яэъ  отяожевЦ  вобережья  1адожг.каго  овця1* 
я  врочяпигъ  вубдпную  лежщю  яя  теяу  .Регреосявввя  яцмя1я  яря 
ярогреесЪ  яуштурв*;  ЕовадевежИ  сдЪ^а^п  ш%  ОбщеетвЪ  ясявта* 
плЛ  врвродн  еообщев1е  ,0  детаювдп%  вресявваю1Мкся  юрсваго 
верюда*;  Сабав^евъ  ^оя^Ьстя^п  въ  А]шя1еп  (1ег  СЬшпе  статьв: 
.ПеЬег  81еЛерапк(е  €1ег  АеЛлп  ппА  Ае1Ьу1евЬя1о1ЛЛепга(е*  я  ,Пе- 
Ьег  Аее1у1бПтегЪ1П€1ш1веп*;  Адевс^евъ  вавештажь  въ  Юрядвче- 
евояъ  ВЬстЕшкк  статью  ,М1роооэерцая1е  Руссо  я  его  учеяве  о  ярав- 
ствеяяостя*;  Богосдовсв1Й  воя1юпиъ  въ  Протовожахъ  Обв^ества 
русопхъ  враче!  статью  .Проянвавае  жедудва,  жавъ  средство  въ  ва- 
дечев{ю  хроявчееваго  ватарра  желудва,  а  тавже  в  другнхъ  бо11а- 
яеяявхъ  его  состояяЛ';  Свегвревъ  чвтадъ  въ  Фвзяво-яедяцвя- 
свояъ  обв|бСтвЬ  статью  ,0аерац1|  ддя  вскусствеянаго  безалод1м 
жеяв^вы*;  Эрясяаяъ  яавечатадъ  .Савятарвое  я8сл1м(овая]е  фаб- 
рячявхъ  ааведев!!  Мосвовсваго  у^ада.  Вуяаговрядядьввя  фабрявя*  я 
яояЪстяжъ:  въ  НапЛЬяск  Лег  Ну^еве  япД  Дег  Ое^егЬеп*КгапкЬе1&ея — 
два  отдЪха:  »0|е  Еп1Геп1аов  ^вг  АЬШ181ове*  я  ^>1е  Нуб1еве  Аег  8сЬа1е* 
я  въ  Трудахъ  VI  съ^када  врачей  Мосвовсваго  губервсваго  аеяства — 
,Пввц1  рабочвхъ  на  фабривахъ  я  ааводахъ  Мосвовсваго  у^^да*;  Свив* 
цынъ  яапечатадъ  въ  Л'Ьтопвсв  хирургячесваго  общества  статья: 
,0  ваяняхъ  верепончатой  частя  яочеясвускатедьнаго  ванада"  в  ,Ра* 
дявальяое  лЪчен1е  эпяспод1в  у  яужчвнъ*  я  прододжалъ  редавцш 
перевода.  ,|Малае1  сотр1е1  с1е8  та1а(11е8  Лез  Т01ев  иппгигов  с1  Ле:) 
ог^апеа  в^П1иах  раг  1е  Ог.  БеИеаа*;  Тихоянровъ  вздадъ  .Курсъ 
фаряац1и',  сд'Ьлалъ  въ  Обществ'^  непытатедей  природа  сооб1цен1я: 
щО  феряентЬ  Еаввазсваго  вуяыса  (вефарь)",  ,0  гигантсвигь  вд'Ьт- 
вахъ  склерац1я  спорнньи^  и  ,0  сЬ1па  сиргеа,  ложной  хинной  ворвЪэ 
содержащей  хиивнъ". Преподаватели:  Веселовсв1й  иядалъ  книгу  иодъ 
ваглав1еяъ:  .Западное вл1яп1е  въ  новой  русской  литератур'Ь*;  Зв1&ревъ 
поя'Ьстилъ  статьи:  въ  ЛСуриал'Ь  гражданскаго  и  уголовнаго  нраш! 
статью.  Положительное  паправлен1е  въ  иравов^Ьд'Ьн1и*'  и  въ  Юриди- 
ческоиъ  В'Ьстник^ — разборъ  сочинен1д  Ренневкампфа:  ^Очерки  юри- 
дической энциклопедии''    и  сд'Ьлалъ   въ  ОбществЬ   любителей  росс1й' 
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ской  словесности  сообщен1е  ,0  посл'Ьднихъ  романахъ  в.  М.  Достоев- 
скаго".  Лекторъ  Гемидханъ  готовилъ  къ  издашю  международный . 
словарь  и  сокращенхе  учебника  по  н-Ьмецкоиу  языку  для  студентовъ. 
Астроноиъ-ваблюдатель  Цераск1й  напечаталъ  разсуждевхе  ^Объ 
ог1ред'Ьлен1н  блеска  бЪлыхъ  зв'Ьздъ".  Лаборанты:  Волконск1й  напе- 
чата.1Ъ  газетныя  статья:  „Объ  вйкалиптовоиъ  масл'Ь  и  озонородЪ"  и 
^0  продажномъ  керосине";  Оглобли нъ  пом'Ьстилъ  совместно  съ 
професс.  Морковниковыиъ  въ  Русскомъ  Химическомъ  журнал'Ь  статью 
„Изсл'Ьдован1е  кавказской  нефти **  и  въ  Тсхническоиъ  Сборнике 
статью  „Обзоръ  литературы  по  нефтяному  дЪлу  за  1879  — 
1880  гг/  Ассистенты:  Насоновъ  напечаталъ  анатомическую  за- 
м'Ьтку  „О  строенш  кожныхъ  железъ  пчелы*  и  сд'Ьлалъ  сообщен1я: 
въ  Обществ!»  акклиматизащи— „О  развит1и  кишечнаго  канала  пчелы 
по  выход'Ь  ея  изъ  яйца"  и  въ  Обществ'Ь  любителей  естествознашя — 
^0  коллекц1яхъ  губокъ  и  иглокожннхъ  зоологическаго  музея  Москов- 
скаго  университета";  Б'Ьлопольск1й  пом'Ьстилъ  въ  Анвалахъ  астро- 
поиияеской  обсерватор1И  статьи:  „ОЬзегтаНопз  рЬо^оЬёНо^гарЫдиёз 
еп  1881"  и  „ОЬзсгуайопз  аи  се1'с1е  тбпсИеп";  Тихом!ровъ  напе- 
чаталъ сочинеп1е  9Истор1я  развит1я  тутоваго  шелкопряда  въ  яйц'Ь" 
и  сд-Ьлалъ  два  сообщен1я  въ  Обществ'Ь  любителей  естествознаШя : 
^0  часгяхъ  рта  постельнаго  клопа"  и  ^0  по'Ьздк^  въ  Самарскую 
17берн]ю  для  изсл'Ьдовап1я  вредныхъ  нас]Ькомыхъ";  Митрофановъ 
сд'Ьлалъ  сообщен1е  въ  Физико-медицинскоиъ  обществ'Ь:  „О  низшихъ 
паразитныхъ  оргапизмахъ  крови  и  ваиЬе'з  ^йгшсЬеп".  Ординаторы: 
Дружииинъ  сдЪлалъ  сообщеше  въ  Хирургическомъ  обществе  объ 
одномъ  случа]^  „эхинококковъ  шеи"  (есЬшососсиз  со1И);  Знаменск1й 
сд'Ьлалъ  въ  томъ  же  обществе  сообп^еше:  „Случай  наложевдя '  нерв- 
наго  шва",  которое  и  напечаталъ  въ  Л'Ьтописи  хирургическаго  об- 
щества и  въ  Медицинскомъ  Обозр^Ьн1И.  Приватъ-доцентъ  Добронра- 
вовъ  въ  Хирургическомъ  обществ*  читалъ  отчетъ  о  своей  лечеб- 
ниц* за  первые  дна  года  ея  существовап1Я,  и  сд'Ьлалъ  въ  Физике- 
медицинскомъ  обп^еств*  сообп1.ен]е  „Объ  операщи  удалешя  раково- 
персрожденной  матки".  Помощникъ  прозектора  Тихомировъ  напе- 
чаталъ въ  кпигЬ  профессора  Инострапцева  „Изсл'Ьдовап1е  костяка 
камеппаго  вЬка".  Хранитель  зоологическаго  музея  Зографъ  напе- 
чаталъ: въ  ^.  О.  Сашз  2оо1о51^'^с11ег  Апгехвег — „2иг  ЕтЬгуо1о81е  йег 
С1и1оро(1еп.  I.  Г1е  В11(1ипе  (1ег  КеппЫйНег",  въ  Медицинскомъ  Обо- 
п|)'Ьи1и  —  „Несколько  словъ  о  ленточныхъ  червяхъ,  встречающихся 
въ  обитателя хъ  Москвы",    сдЬлалъ  три  сооб1цеп]л  въ  Обществ*  лю- 
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бителей  естествознатяг  ,Объ  обравоваши  бластодермы  у  СеорЬИоя*, 
,,0  гистоюгичесжомъ  строен1и  мозга  сколопендры**  и  ,0  левточныхъ 
червахъ,  паразвтирующихъ  въ  жителяхъ  Москвы"»  сд'Ьлалъ  въ  по- 
лятехвическомъ  мудвЬ  сообщеше  о  рыболовстве  въ  Росс1и,  прочслъ 
публичную  лекщю  «Женщины  у  разныхъ  народовъ  и  въ  разное  время 
въ  аитропологическомъ  отношен1и**  и  читалъ  курсъ  зоолопи  и  мето- 
дики естеетвознашя. 

Командированы  были  съ  ученою  цел1ю:  за  границу— профессоры 
КомаровскШ,  Муромцевъ,  Герье,  Бабухинъ,  доцентъ  Соколовъ,  садов- 
никъ  ботаническаго  сада  Вобстъ,  и  внутри  Росс1и — профессоръ  Поповъ* 

Отудентовъ  въ  Мосвовскоиъ  университегЬ  къ  1-му  января  1882  г. 
состояло  2,480;  въ  течеше  года  выбыло  515  (до  окончатя  курса 
222,  но  окончанш  полнаго  курса  и  сдач^  экзамена  293);  въ  тотъ  же 
срокъ  вновь  поступило  683  (изъ  правительственныхъ  гимна8]й  579, 
нзъ  лицея  Цесаревича  Николая  съ  аттестатами  зрелости  5,  изъ  дру- 
гихъ  средвихъ  учебныхъ  заведев1Й  3,  бывшихъ  студентовъ  Москов- 
скаго  университета  16  (въ  томъ  числ'Ь  4  кандидата  и  1  д'ЬйствительныА 
студентъ).  ЗатЪмъ  къ  1-му  января  1883  года  находилось  2,598  сту- 
дентовъ, то-есть,  сравнительно  съ  предыдущимъ  годомъ  бол^е  на 
168.  Эти  2,598  студентовъ  распредйюны  были  между  факультетами 
сл^дующимъ  образомъ:  на  историко-филологическомъ  222,  на  физико- 
математическомъ  463,  на  юридическомъ  567,  на  медициискомъ  1,316. 
Сверхъ  того  университетъ  посЬ]цали:  77  стороннихъ  слушателей  и 
264  аптекарскихъ  помощниковъ,  пос^щавшихъ,  въ  качеств'Ь  сторон- 
нихъ  слушателей,  лекцш  предметовъ,  входящихъ  въ  составъ  прови- 
зорскаго  экзамена.  Въ  1882  году  были  освобождены  отъ  платы  за 
слушаше;  лекц1й:  въ  первомъ  полугод1и  изъ  числа  2,430  студентовъ — 
899  отъ  полной  платы  и  49  отъ  половинной,  итого  948;  во  второмъ 
полугодам  изъ  2,598  студентовъ— отъ  полной  платы  883  и  отъ  поло- 
винной 53,  всего  938;  отсрочена  плата  до  окоичав1я  курса — въ  пер- 
вомъ полугол1И  9-ти  студентамъ.  Стипенд|ями  пользовались  въ  тече- 
те года  859  студентовъ:  въ  первомъ  полугод1и — 428,  во  второмъ — 
431,  всего  на  сумму  126,470  руб.  96  коп.;  разм^ръ  стипенд|й  про- 
стирался отъ  50  до  420  руб.  въ  годъ  включительно.  Бдиновремец- 
ныхъ  пособ1Й  выдано  было:  въ  первомъ  полугодш  211  студентамъ  на 
сумму  4,295  руб.,  во  второмъ  полугодш — 189  студентамъ,  на  6,263 
руб.;  разм^^ръ  пособ]й  простирался  отъ  10  до  35  руб.  включительно, 
Кром'Ь  того:  а)  Московскою  купеческою  управою  выдано  въ  пособ1е 
студентамъ  изъ  процеитовъ  капитала,  зав^щапнаго  па  сей  предметъ 
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иочстпммъ  гражлапипомъ  Кумаиицыиъ,  въ  диа  полугод1Я)  1.000  руб.; 
б)  изъ  процептопъ  съ  капитала  ииеии  „Митрино'^,  внесено  за  слу* 
шаше  лекц1й:  въ  первомъ  полугод1и — ва  16  студентовъ  362  руб.  60 
коп.,  во  второнъ — за  10  студентовъ  260  руб.,  и  в)  общество  для 
пособ1я  недостаточныыъ  студентамъ  Московскаго  универсатета  внесло 
за  слушаше  лекщй  811-ю  студентами,  всего  2,947.  Независимо  отъ 
того,  выдано  на  рукп  пособ1й  83-мъ  студентамъ  на  964  руб.  За  без- 
платные  об']Ьды  для  студентовъ  обп^ествомъ  уплачено  6,194  руб.  20 
кои.,  за  лечев1е  студентовъ  въ  больницахъ  внесено  87  руб.  40  коп. 
Для  усилен1я  учебной  деятельности  студентовъ  производились 
практическ1Я  занят]я  въ  учрежденныхъ  съ  этою  цел1ю  семннар1яхъ 
д'Ьятельпость  которыхъ  въ  течен1е  года  выразилась  въ  слфдующемъ: 
На  историко-филологйческомъ  факультете:  Въ  семинарш  по 
церковпо-славянскому  языку  студенты  III  и  IV  курсовъ  занимались 
разборомъ  памятниковъ  сербской  рецевз1И.  На  первую  очередь  по- 
ставлено было  Никольское  евангел1е  по  издашю  Даничича.  Студентъ 
IV  курса  Матте-Гепе  въ  двухъ  рефсратахъ  подробно  выяснилъ 
отпошеп1я  текста  и  языка  названнаго  Евангел1я  къ  чтенш  евангель- 
скаго  текста  въ  древнЬйшихъ  Ёвангел1яхъ  глаголической  рецен31и. 
Студентъ  Ш  курса  Павловъ,  принявъ  во  вниман1е  чтеше  рукописи 
Патарска  хвала,  изданной  Даничичемъ  въ  81аппе  Д1,  продолжалъ 
работу  Матте-Гене  съ  прим'Ьнен1емъ  выводовъ  къ  евангельскимъ  чте- 
Н1ямъ,  извлеченннмъ  Верчичемъ  изъ  позднейшихъ  памятниковъ  гла- 
голической письменности  хорватской  реценз1и  (1Лотс1,  IV).  Во  вто- 
рой очереди  предложенъ  былъ  для  разбора  апокрифъ  о  „Хожден]и 
Богородицы  по  мукамъ**  по  трсмъ  спискамъ:  по  списку  XII  в^ка 
русской  рецензш,  изданному  Н.  С.  Тихонравовьшъ  въ  „Памятникахъ 
отреченной  литературы",  по  списку  XV  в'Ька  сербской  рецензш, 
изданному  тамъ  же,  и  по  списку  хорватскому,  Еукулевича—Сакцин- 
скаго,  XV  же  вЬка,  изданному  профессоромъ  Ягичемъ  о^  IX  том'Ь 
Л.гсЫу'а  Кукулевича.  Соотношев1е  текстовъ  этихъ  трехъ  списковъ 
было  изучено  студентомъН!  курса  Извергинымъ,  присоединившимъ 
къ  своему  реферату  и  разсуждеше  объ  язык'Ь  старшаго  списка  рус- 
ской реценз1И.  ЗагЬмъ  студентъ  того  же  курса  Образцовъ  пред- 
ставилъ  рефератъ  объ  язикЬ  рукописи  XV  вЬка  сербской  рецен81и, 
а  студентъ  IV  курса  Горбовъ  въ  послЬднемъ  изъ  рефератовъ,  по- 
сплщспнмхъ  этой  грулп'Ь  памятниковъ,  представилъ  сравнительный 
обаоръ  пс'Ьхъ  трехъ  списковъ  въ  ихъ  отношенш  къ  памятникамъ 
сербской  народной    словесности,    отражаюп^ихъ   на  себЬ  содержаше 


р|д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


42  ЖУРНАЛЪ   МЕНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО  11Р00В^ЬЩВН1Я, 

рааобранваго  аооврнфа  (по  ивданхю  посд^кднвхъ  В.  Караджичемъ, 
Миоевичеиъ  и  Безсоновнмъ). — На  семивармхъ  во  нстор]и  всеобщей 
литературы  въ  аервомъ  волугод1и  студевты  IV  курса  продолжали 
119учев1е  Гамбургской  драматурпи  Лесснвга;  лучш1е  реферати  бши 
представлены  студентами:  Корн'Ьевымъ — .Обзоръ  ма'Ьп1в  нов^й- 
шнхъ  ученыхъ  объ  Аристотелевомъ  катарсисЬ',  Казан скимъ—.От- 
ношёше  Лессийга  къ  Шекспиру"  и  Бойчевскимъ — дОтношен1е 
Лессинга  къ  Дидро".  Въ  обсуждеши  этихъ  рефератовъ  принимали 
7част1б,  подъ  руководствомъ  профессора,  и  дру11е  студенты  1У  курса. 
Во  второмъ  нолугодш  предметомъ  8анит1й  было  чтен1е  и  обълснеи1в 
^старо-французскихъ  текстовъ  по  хре€томат1и  Барча.— Предметомъ 
вандт1йвъотд'Ьлен1И  римской  словесности  греко*латэнскаго  сеиииарЫ 
служила  Х-я  книга  сочинен1Д  Квинтилхана  1п8и(;и1а  Огаи)г1а.  Этотъ 
отд'Ьлъ  членами  семинарш  бнлъ  представлиемъ  на  общ1я  собраи1я 
въ  письменномъ  переводе,  который  обыкновенно  и  составлдлъ  пред- 
метъ  критики  и  ирен1й.  Отъ  перевода  требовалась  не  только  точ- 
ность въ  отпошеши  къ  подлиннику,  но  и  литературная  обработка  рус- 
скаго  языка.  Одновременно  еъ  переводомъ  члены  семянар1л  выб|)али 
темы  для  историко-литературныхъ  очерковъ,  которые  должны  служить 
реальнымъ  комиентар1емъ  переведеннаго  текста  Квинтил1ана.  При 
составлети  рефератовъ  посл^Ьдняго  рода,  студенты  пользуются,  кронЪ 
избраниыхъ  ими  латиискихъ  авторовъ,  всЬми  110Соб1ями,  находящи- 
мися въ  университетской  библ]отек'Ь.  Но  возможности,  они  знакомятся 
при  втомъ  и  съ  спец1альинми  сочинеп1ями,  которыя  относятся  къ  ихъ 
ч'емамъ;  предметомъ  8апят1й  въ  греческомъ  семинар1и  были  гречесше 
лирики  въ  объем'Ь  2-й  части  Антолопи  Бухгольца.  Какъ  и  въ  пред- 
шествовавш1е  годы,  объяснен1е  избраннаго  текста  лежало  па  члеиахъ 
еемивар1Я.  Каждый  изъ  нихъ  по  очереди  составлялъ  по  возможности 
полный  комментархй  на  латинскомъ  язык^  къ  доставшемуся  ему 
отрывку  и.  сообщалъ  написанное  ииъ  заблаговременно  своииъ  това- 
рищамъ  и  руководителю.  Прен1я  по  поводу  представленпаго  коммен- 
тар1я  происходили  между  члевами  семинар1и  на  латинскомъ  и  рус- 
скомъ  языкахъ.  На  т'Ьхъ  же  языкахъ  руководитель  взлагалъ  свои 
зам*Ьчан1я  и  разъяснен1я.  Въ  сеиипар]и  всеобщей  истор1н  по  средней 
истор1и  студенты  знакомились  съ  источникадАИ  средневЬковаго  права 
по  хрестоиатхи  проф.  Герье.  КромЬ  того,  били  представлены  и  ризо 
браны  реферати  по  вопросаиъ  о  8емлевлид'Ьи1и,  сослов1лхъ,  с>до- 
провзводств'Ь,  положен1и  жепщинъ  на  основании  Ье^е^^  ЬагЬагогиш. 
Въ  семииар1и  оо  новой  истор1и  разбирались   прсдставлепные  студен- 
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таии  рефераты   о  БорвФ  и  Товвилд!».    Въ  осеннеиъ  полугодаи    сту- 
дента старшихъ  двухъ  вурсовъ  сначала  разбирали  Салическую  прабду, 
а  яагЬмъ  обсуждали  рефераты  о  провинщальной  аднинистращи  Рим- 
ской иипер1И  IV  и  V  в'Ьковъ,  о  классахъ   ринсваго  общества  въ  IV 
и  V  гЬкахъ   и  о  нравахъ   древнихъ    Гернанцевъ.    Въ  семинар1и  по 
русской    истор1и  въ  иервомъ    полугодаи  на  IV  курсЬ  историческаго 
отд'Ълен1я  разбиралось  сочинен1е  Котошихиеа  о  Московсвомъ    госу- 
дарств'Ь.  Разборъ  состоялъ  въ  нодробномъ  изложети  и  сопоставлешн 
пока8ав1й  Котошихина  съ  и8В'Ьст1ями  другихъ  памятнивовъ,  руссвихъ 
и  иностраавыхъ,  касающихся  устройства  и  жизни  Мосвовскаго  госу* 
дарства   въ  XVII  вЬв'Ь.  ЦЬль  разбора   двоявая:  а)  пров'Ьрить    пова- 
Ш111Я    Котошпхнпа,  и  б)  собрать    черты   для    возможпо-отчетливаго 
изображец1я  иридвориаго  быта,  уаравлен1я,    общественнаго  состава, 
воепнаго  устройства  и  эвоноиичесваго    состояшя  Московсваго  госу- 
дарства около  половина  XVII  вЬва,  наваиун'Ь  преобразовашй,  дред- 
лрипятыхъ  цареиъ  АлексЬемъ  и  ^го  ближайшими   преемиивами.  Во 
пторомъ  иолугод1и  студенты  старшихъ  двухъ   вурсовъ  историчесваго 
отд'Ьлсн1я  читали  и  переводили,  а  преподаватель  объяснялъ  Руссвую 
Цравду    по  Троицвому    списву    Х1У  в'Ьва.   11о  прочтенш    вс^^хъ  ея 
статей    важдому    студенту    предложена    была  особая  задача,  васаюг 
щаяся  прочитаннаго    памятнива.  Задачи,  предложенный  студентамъ 
III  вурса,  состояли  преимущественно  въ  изложеши  и  разбор'Ь  вавого- 
либо  И8сл'Ьдован1я  о  Руссвой  Правде,  или  въ  сравнен1и  нЬвоторыхъ 
ея  статей  съ  соотв'Ьтствующими    статьями  Саличесвой    Правда,  во* 
торая  изучалась  т-Ьми  же  студентами    одновременно  съ  Руссвой,  на 
семинар1и  по  всеобщей  истор1и,  или  въ  систематичесвомъ  изложеши 
постановлеи1й  Руссвой  Правды,  относящихся   въ  вавой-либо  области 
права.  Студентамъ  IV  вурса  предложены  были  вопросы,  васающ1есд 
историчесвоП    критики    памятпива:  тавовы  вопросы  объ  источнивахъ 
Правды,  о  времени  состявлен]я  той  ея  редакщи,  воторая  была  пред- 
мстомъ  изучегпя  па  еемипар1и,  о  томъ,  отличаетъ  ли  Правда  и  ч:Ьмъ 
отличаотъ  уголовное  преступлен1е  отъ  граждапсваго  правонарушешя, 
о  перви    по  Русской  ПравД'Ь  и  т.  п.  Предложевныя    задачи    разр'Ь- 
тались    иисьмеппыми  или  устными    рефератами;  т'Ь  и  друпе  разби- 
рались преподавателемъ  и  студентами;  письменные  рефераты  предва- 
рительно излагались   въ  иудитор1и    преподавателемъ.    На  юридиче- 
скомъ  факультет'Ь  въ  первой  пеловинЪ  учебнаго  года  д'Ьйствовалъ 
се>1ипар!&  по  политической'  экономхи    для  студентопъ   II   и  III  вур- 
совъ.  Продметомъ  семинар1я  было  избрано-^оиисаше  и  критива  глав- 
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вн1ъ  формъ  вдадШя  и  пользовашя  землей.  7частвующ1е  въ  семи- 
наре студенты  разобрали  между  собою  отдельный  темы,  на  который 
былъ.  разчлененъ  преподавателемъ  указанный  обпий  вопросъ.  Въ 
ожидаши  представлешя  студентами  рефератовъ,  были  прочтены  м 
подвергнуты  подробному  обсуждешю  н^колько  хурсовыхъ  сочннен1й, 
касающихся  отдела  о  распредЪлеши  народнаго  богатства.  На  семи- 
наре по  сравнительной  истор1и  права,  студенты  II  и  1У  курсовъ  за- 
нимались чтешемъ  и  обсужден1емъ  написанныхъ  ими  самими  сочи- 
нешй  о  родовомъ  бытЬ  у  Германцевъ  и  Славянъ,  о  нераздельной 
семьЪ,  о  кровной  мести,  о  различныхъ  вндахъ  мира,  объ  общинномъ 
землевладен1и,  о  разложбп1и  родоваго  и  общиннаго  быта,  о  гиль- 
д1яхъ,  цехахъ  и  артеляхъ.  Семиыархй  по  римскому  праву  для  сту- 
дентовъ  III  и  IV  курсовъ  состоялъ  въ  чтен1и  избранныхъ  н'Ьстъ  изъ . 
Дигестъ  и  внституц]й  Гая.  Предме1Ч)мъ  семинар1я  во  истор1и  рим- 
скаго  права  для  студентовъ  I  курса  избраны  законы  XII  таблицъ: 
критика  ихъ  текста,  установленае  ихъ  сод^ржашя,  систематическое 
изложеше  по  инствтутамъ,  объясненае  услов1ями  Римской  жизни.  Ко 
второму  полугод1ю,  на  основаши  собраннаго  такимъ  образомъ  мате- 
р1ала,  должны  быть  составлены  студентами  рефераты,  которые  бу- 
дуть  читаться  и  обсуждаться  на  вурсЬ.  Семинар1я  по  русскому  граж- 
данскому праву,  по  уголовному  праву  и  по  эвциклопедш  права  имФли 
открыться  въ  начал'Ь  1883  года. — Въ  физико-математическомъ 
факультете  сеиинар]и  заиенялись  практическими  заият1ями  сту- 
дентовъ на  астрономической  обсерватор1и,  въ  зоологическомъ  музее, 
въ  химическнхъ  лаборатор1яхъ,  въ  ботаническомъ  саду  и  кабинете  .^ 
Въ  палеонтологическомъ  кабинете  студенты  занимались  микроскопиче- 
скими работами  подъ  руководствомъ  хранителя  кабинета.  Практичесшя 
занятая  студентовъ  въ  минералогическомъ  кабинете  происходили  после 
2-хъ  часовъ,  въ  физической  лабораторш  —  въ  часы  свободиие  огь 
лекц1Й,  между  10  и  4,  по  плану  преды дущаго  года,  въ  технической 
лаборатор1и  —  три  раза  въ  неделю.  Сверхъ  того,  на  правтнческ1я 
упражнешя  по  математике  со  студентами  I  курса  наапачепо  было 
два  часа  въ  неделю,  а  по  теоретической  механике  студентаиъ  пред- 
лагались задачи  для  решен1я  на  дому. — На  медиципскомъ  фа- 
культете студенты  еяседневно  были  заняты  на  иногочисленпмхъ  лек- 
щяхъ,  который  въ  некоторыхъ  курсахъ  продолжаются  отъ  8  часовъ 
утра  до  3-хъ  пополудни.  Сверхъ  того  они  занимались  практически 
и  въ  часы  свободные  отъ  лекц1й,  показанныхъ  въ  росписаши.  Уча- 
Щ1еся  медицинскаго  факультета  упражнялись  въ  химической  и  фар- 
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иацсвтическоВ  даборатор1и  и  занимались  въ  ботаничесвоиъ  саДу. 
Профессоръ  медицинской  хихш  руководилъ  студентовъ  въ  проиввод- 
сткк  зоохимическихъ  изслЪдован]&.  Въ  анатомическихъ  театрахъ  сту- 
денты разсЬкяли  трупы  съ  ц'Ьл1ю  изучешя  нормальной,  хирургиче- 
ской и  патологической  анатом1и  и  судебной  медицины;  зд'Ьсь  же 
упражнялись  въ  производств^^  операщй  на  трупахъ  и  изучали  прак- 
тически общую  патолопю.  Въ  кабинетахъ  физюлогическомъ  и  ги- 
стологическомъ,  въ  анатомо-патологическомъ  театр'Ь  студенты  зани- 
мались практическимъ  изучешемъ  физюлогш  и  гистолопи,  нормальной 
и  патологической  анатом1и.  Въ  клиникахъ  они  писали  нетор1и  бо- 
л1тпей,  па  основан1и  собстпеплаго  изсл'Ьдовап1я  больннхъ  и,  въ  случае 
нужды,  сами  произподими  термометрическ1я,  химичесшя  и  микроско- 
пическ1я  опред'Ьлешя .  Црофессору  судебной  медицины  студенты 
иредставляли  протоколы  судебно-медицинскихъ  изсл^Ьдовашй. 

Для  сочинен1Й  на  соискан1е  студентами  медалей  предложены  были 
сл'Ьдующ1я  темы:  на  историко-филологическомъ  факультет^^ — „Отио- 
шеп1я  Е^арла  V  къ  протестантизму  до  1630  года*,  .Ил1онъ,  открытый 
Шлиианомъ,  соотв'Ьтствуетъ  ли  описан1ямъ  Гомера?**  „Русскхе  ду- 
ховные стихи  по  отношен1ю  къ  книжнымъ  источникамъ**;  на  физико- 
математическомъ — „О  внутреннемъ  строен1И  и  способе  утолщенЁя 
хл^ЬтчатоЯ  оболочки  и  крахмальнаго  зерна  съ  точки  зрЪшя  теор1и 
прониван1я  или  наслоен1я";  на  юридическомъ — „Теор1я  ра8дЪден1я 
властей  въ  ея  историческомъ  развит1и  и  ея  вл1ян1е  на  учсн1я  объ 
органйзац1и  властей  въ  конституц10ннохъ  государстве  XIX  вЪка*; 
на  медицинскомъ— яО»'^отуе1Ш8'.  За  представленный  на  эти  темы 
сочипеп1Я  награждены  медалями:  а)  золотыми — студенты  естествен- 
лаго  отд'Ьлеп1я  физико-математическаго  факультета  1У  курса  Васил. 
Львовъ  и  Владим.  Цалладинъ  и  вандидатъ  юридическаго  факуль- 
тета  выпуска  1882  года  Алекс.  Танцовъ;  б)  серебряными— кандн- 
датъ  историко*фялологическаго  факультета  Никол.  Рай  с  к!  й  и  сту- 
денты того  же  факультета:  IV  курса— Никол.  'Флагге  и  Серг.  Со- 
коле въ.  За  особые  успехи  по  древнимъ  языкаиъ  удостоены  филоло-, 
гическихъ  прем1Й  студенты:  Ш  курса  —  Никол.  Xм^клевъ  и  Петръ 
Косицыпъ  и  I  курса  Серг,  Соболевск1Й.  Работы  же  студентовъ: 
I  курса  Соловейчика  и  Захарова  и  IV  курса  Никол.  Леонтьева 
удостоены  одобрительныхъ  отзывовъ.  Студентамъ  историко-филоло- 
гическаго  факультета  Матв.  Любавскому  и  Ник.  Леонтьеву,  за 
лредставленныя  сочинен1я,  присуждены  прем1И  имени  Н.  В.  Исакова. 
Для  ириготовлен1я  къ  профессорскому    звашю  въ  1882  году   коман- 
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дированъ  8а  границу  кандидатъ  Меисбиръ  и  оставлено  при  универ- 
ситегЬ  8  вандидатовъ.  (}одергав1е  имъ  назначено:  одному — шяъ  по- 
яертв(»ваннаго  частнннъ  лицоиъ  капнтала|  двуиъ  иаъ  спещальннхъ 
средствъ  университета,  остальнниъ — изъ  сунмъ  центральнаго  управ* 
лен1Я  министерства  народнаго  просв%щен1я. 

На  основан1и  д'Ьйствующаго  университетсваго  устава,  нижесд'Ь- 
дующы1  лица  удостоены  ученахъ  степеней  и  ввашй:  иностранный 
докторъ  Ю.  Е.  Федькель  вовведенъ  въ  степень  доктора  римской 
словесности.  Утверждены:  въ  степени  доктора,  магистры:  Глазе- 
напъ'-астроном19  и  геодеаш,  Перетятвовичъ  и  Клк>чевсв1й — 
русской  исторш,  Ж  УК0ВСК1Й— прикладной  математики,  лекари:  Кар- 
миловъ,  Чнрковъ,  Лапдсбергъ  и  Ми  по  ръ— медицины;  въ  стеиепн 
хагистра,  кандидаты:  Кулаковск1й  —  славянской  словесности,  Со- 
болевск1й— русской  словесности,  провиворы  Вонгардтъ  и  Гольде — 
фармащв;  въ  степени  кандидата  утверждено  90  (по  историко-филологи- 
ческому факакультету  16,  по  физико-математическому  39,  по  юриди- 
ческому 35);  въ  вваши  дМствительнаго  студента  28  (по  историко- 
филологическому  факультету  б,  по  фи8ИКО«математическому  14,  по 
юридическому  9).  Меднцинскцхъ  степеней  и  8вав1й  удостоено:  сте- 
пени дикаря  175  (изъ  нихъ  два  съ  отлич1емъ),  степени  провизора  99, 
ввашй:  акушера  4,  у^Ьзднаго  врача  9,  аптекарскаго  помощника  95» 
повивальной  бабки  128,  дантиста  1.  Свидетельства  на  зваше  учителя 
гимназ1и  получили  13  лицъ. 

Денежный  средства  Московсваго  университета  въ  течен1е  1882  года, 
были  сл'Ьдующ1я:  1)  щтатвыя:  на  содержан1е  университета  отпущена 
было  изъ.суммъ  государственнаго  казначейства  479,110  руб.  20  коп.» 
именно:  на  содержан1е  личнаго  состава  245,897  руб.,  на  учебаыя  по- 
соб1Я,  хозяйственные  и  друпе  расходы  102,796  руб.  60  коп.,  на  сти- 
пеид1н  и  пособ1Я  студентамъ  50,740  руб.,  на  содеракан1е  славян- 
скихъ  стипенд1атовъ  2,250  руб.,  на  пособ]е  обществу  естествоиспы* 
татедей  2,500  руб.,  на  содержан1е  кавдидатовъ  и  лекарей,  оставлен- 
ныхъ  при  университегЬ,  а  также  стипенд1атовъ  Варшавскаго  учеб- 
наго  округа  и  другихъ  14,926  руб.  60  коп.;  2)  спещальпыя  сред- 
ства: а)  благотворительные  капиталы:  къ  1-му  января  1882  Еюда  въ 
процентныхъ  бумагахъ  и  наличныхъ  деньгахъ  состояло  922,717  руб. 
25  коп.,  б)  суммы  сбора  со  студентовъ  за  слушан1е  лекц1й:  къ  1-му 
января  1882  года  оставалось  66,285  руб.  5'/4  коп.,  въ  течен1е  года 
поступило  87,515  руб.  50  коп.,  въ  течев1е  года  израсходовано 
51,242  руб.,  загЬмъ   въ  1-му  января   1883   года   имелось  на   лицо 
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102,558  руб.  5574  коп.  Главн'Ьйш1е  расхода  изъ  сбора  за  слушаше 
лекц1й  были  сл'Ьдую1Ц1е:  па  разные  непредвидимые  расходы  16,285  руб., 
на  разд'Ьлен1е  1-го  курса  иедицннскаго  факультета  на  два  отдела 
10,410  руб*,  на  жалованье  и  плату  сверхъ  гататнаго  положен1я  9,972  руб. 
па  у«|рсждеп1с  стипенд1й,  на  выдачу  стипенд1й  и  пособхй  студентамъ» 
на  выдачу  содержен1Я  молрднмъ  людлмъ,  оставленныиъ  при  универ-^ 
ситет'Ь  для  усоверп1енствован1я  въ  наукахъ  3,744  руб.,  на  возна-- 
граждете  профессоровъ  и  прочихъ  преподавателей  за  чтен1е  лекц1й 
по  другимъ  каеедрамъ  3,000  руб.,  на  ученыя  командировки  внутри 
Росс1и  и  за  границу  2,100  руб.,  па  издан1е  Ученнхъ  Записокъ  уни- 
верситета 1,193  руб.,  2^0  В'ь  пользу  ученаго  комитета  министерства 
пароднаго  просв'Ьщен1я  Ь625  руб. 

При  Московскомъ  университегЬ  состоятъ  четыре  ученыя  обще- 
ства: о6и]^сство  испытателей  природы,  общество  любителей  есте* 
ствознан1я,  антрополопи  и  9нтограф1и,  Юридическое  общество  и  Фи- 
зико-медицинское общество.  Составъ  и  д'Ьятельность  этихъ  Обществ'ь 
\\ъ  1882  году  представляются  въ  сл'Ьдующемъ  вид^: 

Императорское  Московское  Общество  испытателей  при- 
роды. Самыиъ  выдающимся  явлен1емъ  въ  жизни  этого  Общества 
было  лразднован1е  50-л'Ьтвяго  докторскаго  юбилея  вице«^президента 
и  почетпаго  члена  общества  К.  И|  Ренара.  Учаспе  въ  этомъ  правд- 
В0Ш1Н1И  учепыхъ  учрежден1й  и  лицъ,  не  только  отечественныхъ  и 
западпо-епропейскихъ,  но  даже  весьма  многихъ  изъ  Америки,  Азш» 
Африки  и  Австрал1и,  еще  равъ  доказало  Обществу,  какими  симпа- 
Т1ЯМИ  пользуется  опо  во  вс'Ьхъ  страпахъ  земнаго  птра.  ВсЬ  адресы^ 
письма  и  телеграммы,  полученные  ко  дпю  пра.зднован]я  юбилея,  сви- 
д'Ьтсльствуютъ  единогласно  о  заслугахъ  Общества  и  чествуютъ  вт.^ 
лиц'Ь  юбиляра  представителя  Общества.  Общество  лишилось  16  чле- 
вовъ,  умершихъ  въ'течеи1е  года,  и  вновь  избрало  въ  число  своихъ  чле- 
повъ  15  лицъ,  въ  томъ  числ-Ь  4-хъ  въ  почетные  члены  (Ю.  Греви,  пре- 
зидентъ  Французской  республики,  А*  Фрейсинэ,  бывш1Й  министръ 
иностранныхъ  Д'Ьлъ  Французской  республики,  Моллардъ  и  профес- 
соръ  Катрфажъ,  въ  ПарижЬ).  Въ  1882  году  Общество  продолжало: 
издавать  спои  Записки  подъ  редакщей  вице-президента.  Въ  течев1е 
года  были  и.здапы  четыре  нумера  Бюллетеня  (2,  3  4  за  1882  и  1 
за  1882  годы)  и  трет1й  выпускъ  XIV  тома  новыхъ  Мемуаровъ.  Въ 
этихъ  выпускахъ  папечатаиы  сл'Ьдующ1я  статьи:  а  по  зоолопи:  Мвла- 
пюпича — „О  фаун-Ь  моллюсковъ  окрестностей  Москвы",  Ведр^ги— 
„Лмфиб1н  и  рептил]и  Грец]и*,  Чернявскаго — „Матер1алы  для  срав- 
нительной зоограф1И    Понта",  Линдемана— яО    Со1еорЬога    1гШс1"» 
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МаЕсъ-Шиидта.О  попугаЬ  Во1ЬогЬупсЬи8  М.опасЬив'^,  Мепнбира— 
^Сравнительний  очеркъ  орнитодогической  фауны  губерн1й  Москов- 
ской ш  Тульской**,  Кристофа— „Повыя  бабочки  Амурской  области**, 
Яковлева  —  •Матбр]ады  для  фауны  полужесткокрыл ыхъ  Госс1и', 
Альбрехта — дСписокъ  бабочекъ  Московской  губерн(и**;  б)  по  бота- 
ник^^:  Цинге ра—„Списокъ  растеши  Тульской  губерши*",  Фишера- 
фоаъ-Вальдгейма — „Матерталы  для  флоры  Московской  губерши**, 
Ривенкампфа — .0  н'Ькоторнхъ  аноиал1яхъ  формы  и  окраски  дн'Ьт- 
вовъ*,  барона  Тюмена— „Флора  грвбовъ  Сибири**,  Керна — „О  фер- 
ментахъ  вэфиря*,  Чеха— ,0  географическомъ  расоространеши  хм'Ьля 
въ  древности*!  Гандоже— ,0  новыхъ  видахъ  МепЪЬа**;  в)  по  гео- 
лопи  и  палеонтолопи:  Траутшольда— .Девонсв1я  искоааемня  бере- 
говъ  Шелони**,  ,0  морскихъ  лил1яхъ*,  яМатер1алы  для  геолопи  Вла- 
двм1рской  губершн"!  „По  поводу  палеонтологической  номенклатуры** 
и  .Объ  органахъ  размножешя  Ра1ег10сппи8  ши1Ыр1ех**,  Кипр1я- 
в  о  в  а--  „О  рыбьихъ  остаткахъ  въ  Курсвомъ  жел'Ьзистомъ  извест- 
няке **,  Вишняков  а— .Объ  Аттош(е8  ()181гас(и8'*;  г)  по  астронои1и, 
фививЪ,  математив'Ь  и  метеоролопи:  Бредихина — „О  хвостахъ  ко- 
метъ  Ъ  и  с  1881  года^,  Зворнкив а — .0  дввжевш  на  поверхности 
земли  подъ.дЪйствгемъ  одного  только  притяжевзя**,  Сл  у  дев  а  го— 
„О  двухъ  веравенствахъ,  им'Ьющихъ  м'Ьсто  при  движен1а  солнечной 
системы",  И  ее  ел  я — „Описаше  снарядовъ  для  изм'Ьрешя  силы  при- 
тяжешя** ,  Вейнберг а — ,Метеорологичесв1я  наблк>ден1я  Констан- 
тиновскаго  межеваго  института  за  1881  годъ**;  д)  Письма  изъ  путе- 
шеств1Й  и  экскурс1й:  Беквера —  „Путешеств]е  въ  южный  Даге- 
станъ**  и  .Эвскурс1и  въ  окрестности  Сарепты**.  Сверхъ  того,  Обще- 
ство издало:  а)  сочиненхе  членовъ  Траутфеттера,  Гегеля,  Максимо- 
вича „Весаз  р1ап1агит  поуагат**,  посвященное  К.  И.  Ренару  во  дню 
его  юбилея,  и  б)  краткое  описан1е  торжества  этого  юбилея.— Обще- 
ство им'Ьло  8  очередныхъ  и  одно  годичное  зас^данве,  на  воторыхъ, 
вром'Ь  текущихъ  д'Ьлъ,  доложены  были  сл'Ьдующ1е  рефераты  науч- 
ваго  содержан1я:  Ульянина  —  «Объ  исто1)1и  развит1я  ОоИоШт**, 
Палимпсестова — .Н'Ькоторыя  наблюдешя  надъ  ловлею  рыбъ  пти- 
цши  на  ВолгЬ'  и  „По  поводу  вопроса:  были  М)л  въ  степяхъ  южной 
Россш  л'Ьса?"  Керца—  „О  фермевтахъ  вефиря**,  Тихомирова— 
,0  дрожжахъ  Кавказскаго  кумыса'*  и  „Объ  отложен1и  дцавелево- 
вислой  извести  въ  твапяхъ  склерофя  спорыньи**,  Горожанвина  — 
„О  прибор'Ь  г.  Егорова  для  засушиван1я  растенЁв**,  Цингера — „О 
видахъ  Ро(епШ1а,    найденныхъ    въ  Орловской  губершн*,    Тимиря- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  49 

яева — ,0  вл1яа1и  8еленаго  св']^та  на  растен]я*,  Бовалевскаго — 
„О  х^ологическоиъ  развитш  прим'Ьтъ*'  и  „О  пресмыкающихся  мево- 
зойныхъ  образовашй",  Кипр1янова — ,0  фосфоритахъ  Рязанской 
губерн]и*  и  „О'  неустойчивости  возвышенныхъ  и  пониженныхъ  лин1й 
на асиной  поверхности* ,  Толстопятов а — „О  вл1лнш  поляривац1и 
лъ  сферолитахъ*',  Сабанеева — „Объ  анализ'Ь  коровьяго  молока^, 
Шишкова — „По  поводу  паблюлен1й  Шютценбергера  налъ  сожига- 
И1емъ  н'Ькоторнхъ  т11лъ",  Бредихин  а— „О  кометахъ  Ь  и  с  1881  г.  * 
и  „О  комет*  3 — 1882  года*',  ВеЙнберга— „О  фотофон*  Белля*', 
Зворыкин  а — ,,0  движеши  на  земной  поверхности  подъ  вл1ян1емъ 
одного  только  притяжен1я*%  Богуславскаго — „Объ  инструмент* 
для  черчешя  кривыхъ  лиши  высшихъ  степеней*',  Слудскаго— „О 
двухъ  перавенствахъ,  им*ющихъ  м*сто  при  движенш  солнечной  си- 
стемы*', Бахметева — „О  работахъ  метеорологической  станцш  Пе- 
тровской академхи**.  Денежный  средства^  которыми  располагаю  Об- 
щество въ  1882  году,  состояли  изъ  суммы,  ежегодно  отпускаемой 
правительствомъ  въ  рази*р*  4,867  руб.,  и  изъ  членскихъ  взносовъ, 
которыхъ  поступило  всего  124  руб. — Въ  обм*нъ  на  свои  издашя 
Общество  пр1обр*ло  1,255  томовъ  книгъ,  между  которыми  находится 
много  драгоц'Ьнныхъ  И8дан1й  вс*хъ  странъ  св^та. 

Императорское  Общество  любителей  естество* 
зван1я,  антрополог1и  и  этнограф1И.  Общество  состоитъ 
изъ  двухъ  отд'Ьловъ — антропологаческаго  и  этнографическаго  и  двухъ 
отд'Ьлен1Й— зоологнческаго  и  физическихъ  наукъ.  Къ  концу  1882  года 
въ  состав*  Общества  числилось:  почетныхъ  членовъ  31,  членовъ- 
основателей  и  непрем*нныхъ  154,  иностранныхъ  непрем*нннхъ  чле- 
новъ 20,  д*йствительныхъ  членовъ  222,  членовъ-сотрудниковъ  69. 
Зас*дап1й  Обп^ества,  его  отд*ловъ  и  отд*лен1й,  а  также  состоящихъ 
при  отд*леи1и  физическихъ  наукъ  коммисай  прикладной  физики  и 
физико-математической,  было  40;  изъ  нихъ  публичныхъ  16,  закрнтыхъ 
24.  Въ  .зас*дан]яхъ  зтихъ  были  сд*ланы  сл*дующ1я  98  сообщешй: 
а)  по  зоолопи:  Анучина— „О  як*  (РЬоерЬаеиз  ртапшепз)*',  Ваг- 
нер а — „О  постъ-эмбр10нальномъ  развитш  пауковъ",  3  о  г  р а  ф  а — 
„О  строеши  мозга  сколопендры",  |гОбъ  образоваши  зародышевнхъ 
пластовъ  у  многоиожекъ"  и  ^Къ  статистик*  ленточныхъ  челов*че- 
скихъ  глистъ  въ  Москв*",  Икова — „Къ  исторш  развит1я  Ытаа* 
Митрофанова— „О  лереднеглоточной  коимиссур*  членистово* 
гйхъ",  „О  гистологическомъ  строен1и  мускуловъ  СоЫйз  ЬваЦя"  в 
„О  паразитахъ  крови",  А.  Тихомирова — „О  явлеши  кар!оки  не^ 
ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  4.  4 
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8ИСА  В  дро<(лев1е  же^тка  у  тутоваго  шелвооряда"»  «О  частяхъ  рта 
постмьваго  влова**  в  отчете  о  воФздв'Ь  въ  Самарсвую  губерп1ю  дла 
в8Сл1довав1д  вредвнхъ  васЪвомнхъ,  М.  Твхомирова — .0  ворра- 
фоввнхъ  врепаратахъ",  Швнвеввча— .0  строев1в  в  обра80ван1в 
трубовъ  у  вольчатнхъ  червей",  «ЕсЫвососсоа  ЬуЛаШовов  ввъ  Ьетиг 
са11а*  в  «О  грегарваахъ  Ор111а  1исогат*;  б)  оо  ботанвв%:  Падла- 
д  в  в  а— ,0  <^троев!в  вавб1я  сосны'' ,  Тимвравева^.О  в^воторыхъ 
пр1емахъ  спевтральпаго  аналвва  авгмевтовъ*;  к)  по  автроаолсг]в  в 
9твограф1в:  Авучвва— .Новыд  лвтературвнд  давввя  во  Айвавъ", 
Баставова— «Орасвоивахъ  вургановъ  Тверсвой  губерв1я,  Старвц* 
ваго  у1к1да*,  Беввевгра — .Осемв  черепахъ  д'Ьтей  нвкроцефаловъ', 
.0  живомъ  вввроцефалЪ  Мосвовсжап)  восовтательваго  дома',  «Галль» 
вавъ автропологь", Вологдвна — . Алтайские ввородца по  ввмЬрев1дмъ 
И*  М.  Ядрвнцева*,  Ивова— .Къ  вравюлопв  старо-восвовсваго  ва- 
селев1я  в  совремеввнхъ  Велвворуссовъ*,  .Новыа  данвня  въ  антропо- 
лопи  Евреевь**)  ,,Ияородцы  южной  полосн  Росс1в  въ  автропологвче* 
свомъ  отвошев1В*,  Иловайсваго — ,0  вародноств  Гунновъ*,  Мала- 
хов а—  .0  расвоивахъ  кургавовъ  Семваалатнвсвой  области  *,Мвклухи- 
Мавлад— «Папуасы  берега  Мавлая  въ  автропологвчосвомъ  в  этио- 
логвчесвоиъ  отвошевхв',  В.  Мвллера —  ,0  прародннА  АрШцевъ*, 
Михайловскаго— .0  Веддахъ,  дввихъ  обвтателяхъ  остр.  Цейлова** 
Ордвва  —  «О  раскопвахъ  Аеанасьевсваго  Оольвычегодскаго  влад- 
бвща*,  Повровсваго — «7част1е  животвыхъ  въ  воспиташв  дЪтей 
человЪва",  Першвва —  ,0  раскопвахъ  дольвеновъ  Забайкальской 
областв*,  Пясецкаго — .Автропологвчесшя  в  дтнограф^ческ1я  ва- 
блюдев1я  вадъ  Квтайцамв",  Родвеввча — .0  половозрЪлоств  жев- 
щввъ  въ  Росс1в*,Са]10квасова —  .0  вародноств  Сквеовъ'  в  ,0 
расвопвЪ  вургавовъ  Терской  областв*,  Соловьева — .Старыа  укрЪи- 
лев1д  в  сельбища  въ  Тетюшсвовъ  у&дЪ,  Казанской  губери1и,  Че- 
бншева — «О  расвопвахъ  вургановъ  Оловецкой  губерв1в',  Эмме — 
„Предварвтельное  сообщенае  о  Малороссахъ*  и  .0  множественности 
твповъ  малоруссввхъ  и  велвкоруссквхъ  череповъ^;  г)  по  фвзик'Ь, 
астровомш,  метеоролопи  и  математвв'Ь:  Бредихина  —  .Кометы, 
появлявшаяся  въ  1881  году*',  Богуславсва го- .Чертежный  пан- 
тографъ'  и  рОбъ  инволющяхъ  чистнхъ  порадвовъ",  Буткевича  — 
,Объ  влевтрвческвхъ  часахъ^  в  ,0  круговой  д'к1ите1ьной  машине*, 
Б'Ьлопольскаго  —  .0  првмЬнешв  фотограф1и  въ  астрономаи"  и  ,0 
глубввЪ  со^печныxъ  пятенъ'*,  Боейвова — „Иам'Ьнеше  уровня  р'Ьвъ 
въ  СВД8И  съ  метеорологичесвиив  явлен1дмв:  способы  предсказашя  на- 
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воднешй",  Жуховскаго  —  „Движете  шара  по  плоскости*,  ,0  она- 
1М1Д%  (гироскоп'Ь)  Сира**,  „О  диссертац1и  И.  С.  Громекн  (по  гидро- 
дилаиикЪ)*,  „Задача  о  трехъ  т1дахъ",  „О  холебаши  штатива  маят- 
ника', „О  реакщи  жидкости",  „О  машин^Ь  для  рФшешя  уравиешй*, 
„О  коэффищент'Ь  полезваго  д'Ьйств1я  реактивнаго  судна*  и  „О  со- 
противленш  жидкости  движетю",  Зворыкина —  „Объ  употреблети 
иланетар1Я  для  объяснен1я  кажущагося  движешя  планетъ*,  „О  дви- 
жеши  точки  на  поверхности  земли*  и  „О  переносномъ  электрометр!; 
Томсона*,  Зил  о ва— „Обь  опытахъ  Тага*,  ,0  В'ЬроятнМшемъ  значе- 
ши  механическаго  эквивалента  теплоты*,  „О  закон^Ь  Ваальса',  „О 
яакон^Ь  пасыщенныхъ  паровъ  въ  связи  съзакономъ  Ваалъса*,  Колли— 
90писан1е  опнтовъ  для  доказательства  пондеро-электро-кинетической 
силы  въ  электролитахъ',  Минина— , О  свойствахъ  чиселъ  аналогич- 
пкхъ  съ  совершенными  числами*  и  „По  поводу  статьи  СаШап^а:  8аг 
Леих  ргоЫётез  ап1;1ш1ё(1даев*,  Некрасова — „Интегрироваше  одного 
Лифференц1альнаго  уравнешя*  и  „О  контуряхъ,  отд-бляющикь  корни 
т|)ехчлепнаго  урАвнеп1я  въ  связи  съ  разложен1емъ  върядн^  В^  Пре- 
обрАженскаго--„иреобразован1е  второй  варьяцш  интеграловъ'^  П. 
Преображенскаго  —  „Объ  отысканш  такихъ  нараллелограммовъ, 
стороны  и  д!агонали  коихъ  выражаются  ц']Ьлыми  числами*  и  ^Симво- 
лическ1я  д'Ьйств1я",  Ребикова — „Объ  авертиссерахъ",  „О  гальвано- 
метр!^  Депре  и  д^Арсенваля*  и  „О  прим'Ьненш  баттареи  Планте*, 
Репмана  —  „Къ  вопросу  о  реакцш  жидкости*,  СвФтовидова  ' — 
„Цринципъ  сохранешя  электричества*,  Соколова  —  „О  колебашяхъ 
штатива  маятника*,  Столетова  —  „Парижская  электрическая  вы- 
ставка 1881  г.*,  „9лектрическ1й  конгрессъ  въ  Париже*,  '„О  систе- 
махъ  разд%лен1я  электрическаго  св'Ьта  Гравье  и  Авенар1уса*,  отрн- 
вокъ  изъ  отчета  о  заграничной  командировк^к  на  электрическую  вы- 
ставку и  конгрессъ  въ  Париж'Ь*  и  „О  распред^Ьлен1и  энерпи  помо- 
Щ1Ю  электричества*,  Фад^кева— „Предсказаше  погоды  въ  прим4не- 
ши  къ  жел'Ьзпо-дорожной  служб'Ь*,  Цераскаго— „ВеличайшхЙ  реф^ 
ракторъ  въ  св'ЬгЬ*,  „Одна  особенность,  зам'Ьчаеиая  въ  рефрактор^Ь 
Цвлльнера*,  „Новый  способъ  опред'Ьлешя  увеличен1я  трубы*  и  .  „О 
фотохимическихъ  д'Ьйств1яхъ  въ  глазу*,  Шиллера —  „Объ  абсолют^ 
пой  температур**,  Щегляева»—  „Объ  электрическомъ  разряд*  въ 
газпхъ",  Энгельмейстера  —  „О  рал1офон1и*;  д)  по  прикладному 
естсствозпашю:  Пясецкаго — „О  кефир'Ь,  бродил*  кумыса,  приготов- 
лясмаго  изъ  коровьяго  молока*.  —  Въ  течеше  1882  года  Общество 
издало  сл*д?ющ1е  свои  труды:    а)  т.  XXXII  (вып.  4,  Труды  лабора- 
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торш  при  вооюгическомъ  ыуъеЬ  Мосвовскаго  университета  и  т.  Г 
внп.  4,  А,  Тихомирова:  ,Истор1я  раввипя  тутоваго  шелкопряда  въ 
яйц^Ь*);  б)  т.  ХХХ1У  (вып.  2  Путешеств1я  въ  Туркестанъ  А.  Фед- 
ченхо  и  тоиъ  III,  вып.  18  Э.  Регеля:  Опнсаше  новыхъ  и  болЪе  р'Ьд- 
вихъ  растен1й  90  матер1аламъ,  собранпымъ  А.  Фсдчсивомъвъ  Турве- 
стан4  и  Кован!);  в)  т.  XXV  (ч.  I,  вып.  4:  Антропологическая  вы- 
ставка 1879  года;  -томъ  Ш,  ч.  1  (вып.  4),  и  г)  томъ  ХЫ1  (вып.  2 
Воскресннхъ  объяснен1й  коллекщй  политехиическаго  музея  за  1881 — 
1882  г.).— Обществомъ  присуждены  были  медали:  большая  золотая— 
Н.  Н.  МиклухЪ-Маклаю,  въ  виду  усп1шнаго  окоичан1я  его  долго- 
л^тияго  путешеств1я;  золотая — К.  А.  Фишеру,  за  принесенные  ииъ 
въ  даръ  фотографичесше  альбомы»  и  серебряная  —  Ю.  Э.  Ко  идеи  у 
за  художественное  исполнеше  клише  въ  издан1ямъ  Общества;  а  Н.  А. 
Попову— за  его  деятельность  на  пользу  Общества  въ  качестве  пред- 
седателя втнографическаго  отдела,  присужденъ  почетный  адресъ.  — 
Въ  1882  году  общество  обменивалось  издан1ями  съ  67  русскими  и 
49  иностранными  учеными  обществами  и  учреждетями. 

<  Московское  Юридическое  Общество.  Бюро  общества 
составляли:  председатель,  товарищъ  председателя,  секретарь,  казна- 
чей, кандидаты  секретаря  и  казначея  (последшй  вместе  и  библ10те- 
карь).  Общество  имело  членовъ:  почетпыхъ  20,  действительныхъ  281, 
членовъ-корреспондентовъ  2,  членовъ-соревнователей  1.  Въ  течеи1е 
года  въ  обществе  были  доложепы  и  обсуждены  следующ1е  рефераты 
Баженова — .Обь  участш  рабочихъ  въ  прибыляхъ  предпр1ят1я' 
Тарасова—  ,Объ  административной  юстищи  и  полицейскихъ  су- 
дахъ**,  яО  страхован»  расходовъ*  и  «О  ссудосберегательныхъ  кас- 
сахъ*,  Го  льде  в  а— «несколько  замечашй  на  книгу  проф.  Янжула 
«Свободная  торговля ',  Анциферова—. Набл1>ден1я  надъ  практи- 
кою мировыхъ  судовъ  въ  провинщи*,  гр.  Комаровскаго  —  «Ра- 
боты института  международнаго  права  за  последн1е  6  летъ*  и  .Ра- 
боты института  международнаго  права  по  гражданскому  процессу" 
Буль  ферта— ,Мнеше  Коррары  о  допущеши  защиты  на  предвари- 
тельномъ  следств1и*,  Мейчика— .Судебный  дела  ХУ  в.  и  ихъ  зна- 
чен1е'  для  Судебника  Ивана  III"  и  «О  праве  родственнаго  выкуоа  ло 
древне-русскому  обычному  праву  до  половины  XVI  в.^,  Джант1ева — 
,По  поводу  двадцатилепя  судебной  реформы  и  годовщины  смерти 
Д»  Н.  Замятнина",  Лазовскаго  —  „О  разводе  брака*,  Муром- 
цева —  «О  древнемъ  шведсвомъ  праве  на  основан1и  одного  новаго 
И8Следован1я*,  Ржондковскаго —  .Проектъ  устава  о  векселяхъ 
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1882  года"  и  „Цроектъ  основннхъ  положешй  фабричнаго  устава'. — 
Сперхъ  того,  Общество  приступило  къ  обсуждён1Ю  проекта  общей 
части  уложен]я  о  нава8ан1лхъ,  препровожденнаго  министерствонъ 
юстищй  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю,  а  также  приступило,  по  пригла- 
шен1Ю  того  же  министерства,  къ  разработк'Ь  вопросовъ,  состоящихъ 
въ  связи  съ  составлен1емъ  проекта  граждансваго  уложен1я.  Съ  фе- 
враля 1882  года  при  Обществ'Ь  состояла  времепная  статистическая 
К0ММИСС1Я,  которая,  согласно  утбержденнымъ  министерствомъ  народ- 
наго  просв'Ьщетя  дополнительныиъ  §§  устава  Общества,  преобраво- 
пана,  съ  22-го  сентября,  въ  постоянное  статистическое  отдфлеше  при 
Юрпдическомъ  Обществе.  Бюро  отд^клен^я  составляютъ  пведсЪдатель/ 
товарищъ  председателя,  секретарь  и  помощникъ  секретаря.  Въ  ста- 
тистической К0ММИСС1И  и  отд-бленш  доложены  были  сл^дугопце  рефе- 
раты: И.  Вернера  —  ,0  программе  разработки  свФд'Ьшй  о  фабри- 
кахъ".  Сабли  на— «Статистика  пожаровъ  въ  Москв%^  Гольцева  — 
„Цонят1е  фабрики  по  иностранному  и  нашему  законодательствамъ", 
Каблукова  —  »0рганивац1Я  статистики.  посЬвовъ  и  урожаевъ',  К. 
Вернера  —  .Статистика  подгороднаго  хозяйства  крестьянъ  Москов- 
ской губернш"  и  ,  Статистика  частннхъ  владЪльческихъ  хозяйствъ', 
Тимоееева — „Статистика  четвертннхъ  вемель  въ  Обоянскомъ  у^дЪ 
Курской  губерши**,  Чупрова —  „О  статистическихъ  изсл^Ьдовашяхъ 
В.  М.  Борисова  въ  Тульской  губерши**,  Харизоменова— ,0  вл1я- 
Н1И  домашней  системы  крупнаго  производства  на  землед^Ьл1е,  при- 
вычки и  семейный  бытъ  крестьянъ **  и  „О  значеши  домашней  системы 
крупнаго  производства* ,  Орлова— „О  нЪкоторыхъ  формахъ  крёстьдн- 
скаго  землевлад1>н1Я  въ  Самарской  и  Курской  губерн1яхъ^,  Форту- 
натова— .0  земледФльческихъ  работахъ  Соединенныхъ  штатовъ  Се- 
верной Америки",  Ковалевскаго— „О  поземельной  по^1итик%  ОЬве- 
ро-американскихъ  Соединенныхъ  штатовъ". 

Физико-медицинское  Общество.  Въ  1882  году  общество  вто 
имФло  въ  своемъ  составе  20  почетныхъ  членовъ,  87  дЪйствитель- 
янхъ  и  56  членовъ-корреспондентовъ.  Управлеше  общества  состав- 
ляли председатель,  товарищъ  председателя,  секретарь,  товарищъ 
секретаря,  казначей  и  библ10текарь.  Общество  имело  въ  течете  года 
11  заседашй,  на  которыхъ  сд'Ълали  сообщетя:  Бабухинъ  —  ,0 
повыхъ  и8следован1лхъ  надъ  электрическими  органами  рыбъ^,  Гаг-. 
манъ--„0  косолапости",  Добронравовъ —  «Объ  операщи  полнаго 
удален1я  раковоперерожденной  матки",  Захарьянъ — „О  простудннхъ 
певритахъ  въ  ряду  другихъ  ревматическихъ  заболевашй",  Заборов- 
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ск1й  и  Зерновъ  —  «По  поводу  сообщев1д  о  фунжщяхъ  годовв&го 
мовга*,  Васпарм  демоистрвровадъ  х^вочжу  съ  гемнатетороиъ, 
демонстрировалъ  мозга,  жонсервироваввне  по  способу  Дж1аво111шнв, 
сообщил  о  случае  шешпвНИи  и  говорвлъ  о  С.-Готардской  эвиде- 
шн  —  аввилостомоанемш,  Парчевсв!!  сообщилъ  о  случае  прим^Ьне- 
Н1В  оператнвнаго  лечени  при  воспалев1и  околосердм,  Соловьевъ 
два  раза  сообщалъ  о  случадхъ  производимой  имъ  раювоверерождев- 
иой  матки,  Остроглазовъ  сообщилъ  о  смертности  въ  Москве  за 
1881  годъ,  ПоспЪловъ  сообщилъ  случаи  амилоида  кожи,  Снеги- 
ре въ  разсуждалъ  о  внрЪааванш  раковоперерождениой  матки  и  со- 
общилъ^ объ  оверащи  исщусственнаго  безвлоди,  Сыроматниковъ 
сдЪлалъ  сообщев1е  о  внр^нван1н  раковоперерождениой  матки,  Толь- 
СК1Й,  Заборовск1й  и  Филатовъ  разсуждали  по  поводу  случая  (Кас- 
пари)'  шеп111§;Шй]8,  Мороховецъ  говорилъ  о  своей  диссертацш  .0 
законахъ  пищевареи1а',  Миноръ  говорилъ  о  своихъ  новнхъ  изсл^Ь- 
довавмхъ  относительно  функцШ  головнаго  мозга  у  млекопитающнхъ, 
.Митрофановъ  сообщилъ  о  своихъ  работахъ  иадъ  низшими  парази- 
тарвнми  организмами  крови,  Хайиовск1й— о  явлеши  барометрнче- 
скаго  давлешя  на  температуру  крови  у  д'Ьтей. 
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1юнь  1883  г. 

I. 

Нашъ  учебный  М1ръ  занять  теперь  вопросомъ  о  пожожеши  уча- 
щейся молодежи  въ  виду  проектируеиаго  закона  оФъ  обязательной 
воинской  повинности.  Ванъ  известно  нам'Ьрен1е  уничтожить  право 
поступать  вольноопределяющимся  на  одинъ  годъ  и  учредить  обя- 
зательное трехгодичное  отбываше  воинской  повинности  для  вс^хъ 
безъ  исключен1я.  Очевидно,  что  проектъ  такого  рода  угрояшетъ 
большого  опасностью  заняпямъ  въ  высшихъ  учебннхъ  заведен1яхъ. 
При  нннЪ  существующей  С1|стен%,  благодаря  праву  поступать 
вольноопредЬлягощимся,  молодые  люди,  готовящ1е  себя  къ  такъ- 
назнваемымъ  либеральныиъ  професс1яиъ  и  слушаюпце  университет- 
ск1е  курсы,  подлежать  отбывашю  воинской  повинности  только  въ 
течен1е  одного  года.  Обязать  ихь  трехгодичнымь  срокомь  службы— 
значить  ввести  въ  ихъ  научный  занят1Я  перернвъ,  могупцй  отозваться 
весьма  гибельно. 

Обп^ество  высшаго  преподавашя,  о  трудахъ  и  плодотворной  дея- 
тельности котораго  я  уже  сообщиль  вамъ,  посвятило  особое  засЪ- 
дан1е  разсмотр^шю  этого  вопроса;  после  долгихъ  пренШ  оно  пред- 
ставило председателю  совета  министровь  (онь  же  и  министрь  на- 
род наго  просвещен1я)  Жюлю  Ферри  обширную  записку,  въ  которой 
изложило  свои  желан1я  по  этому  предмету.  Общество  сильно  настаи- 
вяеть  на  томъ,  чтобы  молодые  люди,  слушающ!е  университетск1е 
курсы,  подлежали  только  годичному  сроку  отбывашя  воинской  повин- 
ности; яВсе  граждане"»  сказано  въ  этой  записке,— , одинаково  не- 
суть обязанности  относительно  своего  отечества,  но  обязанности  ихь 
не  все  одинаковы.  Распределеше  труда  есть  одно  изъ  услов1Й  обще- 
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11Ч>  рмввти*.  Прем  отбивап  вопевую  ■мшншосп  въ  тече11е 
одвого  топко  года,  согмшаю  вщшботанвонт  общеспонъ  нроехту, 
Д01ЖВО  бить  сохрАвево  а  вождивв  жшдыш,  готоввви1вш  себя  жъ 
ввв^етвовъ  врофеес1явъ;  во  еъ  веренЪвой  врофесш  овв  вересшпъ 
вохиоввпсв  этою  льготой.  Съ  другой  сторову,  весыи  боло  бв  воз- 
ножво  врвшшать  т&квхъ  володыхъ  людей  ва  ооевв1е  вввеври,  со- 
ввад^иовие  со  вревевемъ  уввверсвтетсвагь  вакавц1й.  Нвжовецъ,  вв- 
что  ве  жЬвшетъ  делать  ввъ  даже  ежеведйльвнв  7чев1а.  Тажого  рода 
еввсхождев1е  воашо  бнло  би  довускать — ворочевъ  тольжо  въ  вврвое 
времв:  въ  воеввое  же  всЪ  долвпш  быть  врвзтаеми  водъ  вванева. 
Общество  Д1а  ввучевва  вооросовъ  ввсшаго  ареоодавав1в  тавже  ви- 
свавалоеь  оредъ  нвввсгровъ  въ  товъ  же  сввсл-Ь.  Но  враввтелил-во 
еще  ве  ввразвло  своего  ви1;а1я  во  этову  воводу. 

Сообв^у  вамъ  объ  одаовъ  аовов11едев1в  во  средвену  образовав!», 
веобходвмоеть  вотсфоаго,  тв№  давво  ощущамась.  Два  илв  трв 
шЬсят^  тону  вазадъ  вроввошло  свльвое  волвев1е  въ  одаонъ  взъ  ва- 
рвжсжвхъ  лвцеевъу  ввенво  въ  лвце^к  Дюдоввва  Велвваго.  Н'Ьвоторне 
ввъ  ученнвовъ  старвгахъ  жлассовъ  устроив  баррввадв  въ  сваль- 
вахъ,  оереловалв  вебель*  в  усвововлвсь  только  васА  вн^^шатель- 
етва  волвщв.  Конечво,  вхъ  удалвлв  ввъ  лицея,  а  вЪжоторые  быля 
совсЬмъ  лншенн  врава  встуоать  въ  кавой-лвбо  взъ  фравцуясввхъ 
лвцеевъ.  По  воводу  втого  вровсшеств1я  много  говорево  было  объ 
ннтераатЪ.  ВсЪ  того  нн^шя,  что  интерватъ  ножетъ  быть  теравнъ 
лвшь  во  крайней  веобходвмоств.  Говорево  было  тапке  о  пред- 
стояврпъ  реформахъ  во  вяутренвей  двсцвалввЪ  лвцеевъ*  Мвввстръ 
рАшвлъ  согласно  съ  мн1н1енъ  саннхъ  конретентвнхъ  ведагоговъ» 
что  вора  уничтожать  карцеръ,  служвввпй  до  свхъ  воръ  аШто  га11о 
для  ве  поввнующвхся  ученнховъ.  Не  подчиаяющ1еся  двсцввлвн'Ь  вос- 
пвтанявкн  лвцея  отныне  ве  будуть  подверк^аться  —  какъ  то  было 
прежде— однодвеввоиу  или  многодцеваону  8авлючен1Ю  въ  карцерЬ, 
а  вросто  будуть  отправляемы  къ  свовмъ  родителямъ.  Любопытно 
знать,  какое  вл1ян1е  окажетъ  эта  новая  м'Ьра  иа  духъ  нашей  моло- 
дежи. Изгнаи1е  изъ  лвцея  считалось,  какъ  родителямв,  такъ  в  уча- 
щвмвся,  самнмъ  ужасвымъ  наказав1емъ.  Въ  сущности  мЪра  Ферри 
уеиливаетъ  дисцвпливу,  во  не  смягчаетъ  ея,  какъ  то  кажется  сна- 
чала. 

Я  сообщалъ  вамъ  недавно  о  прекрасинхъ  м'Ьрахъ,  орвнятыхъ  Д1я 
нрвведел1я  въ  порядокъ  архива  министерства  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  съ 
цЪльюдать  публик'Ь  возможность  пользоваться  вмъ,  в  для  вздашя  въ 
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св^Ьтъ  любопытн'Ьйшихъ  локументовъ  оттуда.  Еъ  сожвлЬегю,  не  всЬ 
мипистерствя  сл^Ьдуютъ  этому  хорошему  примеру.  Такъ,  архивъ  воен- 
наго  министерства,  находящ1Вся  въ  весьма  хорошемъ  состоян1и  благо- 
даря усерд1ю  Руссе,  ученаго  историка,  нисавшаго  о  Лувуа  и  о  Крым- 
ской кампан1и,  почти  недоступенъ  для  публики:  только  самъ  министръ 
можетъ  дать  разр^шеше  ученнмъ  заниматься  въ  втомъ  архив^Ь,  при 
чемъ  требуется  точпое  обо8пачен1е  документовъ,  иужныхъ  для  ра- 
боты, да  притомъ  бевъ  особенной  рекомецдацш  нельзя  получить  и 
это  разрфшевве.  Это  правило  весьма  стеснительно  для  изсл^дователей» 
Именно  при  пересмотре  архивныхъ  бумагъ  и  иогутъ  встретиться 
документы,  о  суи;ествован1и  которнхъ  никто  не  подояр-Ьваль.  Вм^стЪ 
съ  т-Ьмь,  при  такомъ  порядке  вещей  министръ  беретъ  на  себя 
отв'Ьтственность  въ  вопросахъ,  въ  которнхъ  онъ  можетъ  быть  и  не' 
компетентенъ.  Въ  морскомъ  министерстве  д^ло  поставлено  еще  хуже; 
тамъ  нЪтъ  не  только  описи,  но  самые  документы  не  нумерованы  не 
заштемпелеваны,  и  тамошнее  архивное  начальство  противится  вся- 
кому улучшен1ю  печальнаго  состоян1я  архива.  Молодой  ученый  Флам- 
мсрмояъ  обратилъ  вниман1е  на  это  злоупотреблеше  своею  брошюрой, 
наделавшею  много  шума  въ  ученомъ  М1ре.  Брошюра  оваглавлёна 
такъ:  «Края»  автографовъ  и  архивъ  морскаго  министерства'*  (Ье 
11о1  Лез  аи^ое^арЬез  еЬ  1е8  агсЫтез  Ли  т1н181ёге  Ле  1а  таппе).  Онъ 
локаяалъ,  что  наидрагоценнейга1е  документы  ежедневно  похищаются 
изъ  архива  морскаго  министерства  и  перепродаются  торговцам1^  или 
уходятъ  за  грани  1(у.  Фламмермонъ  сдЬлалъ  въ  историческомъ  кружки 
(ссгс1е  Ь^8(ог^^ие)  замечательное  сообщен1е  по  этому  поводу.  Прави- 
тельство встревожилось,  и  морской  министръ  назначилъ  коммисс1Ю 
для  прекращен1я  этого  зла.  Въ  коммисс1И  этрй  заседаютъ  моряки  и 
учепые,  напримеръ,  Мори,  знаменитый  директоръ  нац!ональнаго 
архива.  Надо  надеяться,  что  она  положить  конецъ  печальному  по- 
ложешю  дела.  Въ  посгЬднемъ  нумерб  11олибибл]она,  известный 
историкъ  Бокуръ  разказнваетъ,  что  когда  въ  1880  г.  онъ  работалъ 
въ  морскомъ  архиве,  ему  однажны  подали  дело  какого-то  каторж- 
ника вместо  послужнаго  списка  одного  адмирала. 


П. 

Я  уже  писалъ  вамъ  о  весьма   вамечательномъ  ,  Путеводителе  по 
Востоку*    (Грец1я  и  Турщя),  изданяомъ  въ  светъ    докторомъ  Изан* 
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Ч(еро11Ъ.  Этотъ  ученн!  археодогъ  ■  географъ  ушерв  п  1876  г.,  въ 
то  время,  вогда  доовснва»  второй  томъ  своего  труда,  вавлючаюиий 
8Ъ  себЪ  ЕгипетЪ}  Нуб1ю  н  Абвссвн1Ю.  Сотруднввовъ  его  въ  атовъ 
дЪлгЬ  былъ  вротестантсв1й  пасторъ  Шове;  самъ  долго  жявш1й  на  Во- 
•сток^Ь.  Шове  только  что  ввдап  въ  свйтъ  третШ  томъ  .Путеводв* 
теи',  вавлючаюоцй  въ  себ1  Сир1Ю,  Падеетнну,  СннаЙ,  Каменвстую 
Арав1ю  н  Квдик!ю  (книга  въ  900  стран,  въ  два  столбца).  Это  со* 
чвнев1е  принадлежнтъ  въ  нзвЪстнону  собрашю  9ва!с[ез  ТоЬаппе**;  но 
яикакъ  не  слЪдуетъ  считать  его  ва  простой  путеводитель.  Это  на- 
стоящая внциклопед1я  Востока|  и  въ  ней  не  упущено  ничто,  касаю- 
щееся религш!  исторш,  археологш,  географш,  геолопи,  ботаники  и 
т.  д.  Еъ  книгЬ  приложено  4  карти  н  62  плана;  она  стоить  до- 
вольно дорого  (35  франковъ),  но  ва  то  зам^няетъ  собою,  можно  свя- 
зать, цЪлую  бнбл10теку.  Путешественнивъ,  пускающШся  въ  гЬ  дв- 
дек1я  страны,  найдетъ  въ  ней  вс^  нужный  ему  укавашя,  начиная  со 
способа  дЪлать  слйпки  до  сов^товъ  гипеннчсскихъ  и  врачебныхъ. 
Вообще,  сочинеи1е  превосходное.  Этому  прекрасному  собрашю  путе- 
водителей по  Востоку  не  достаетъ  еще  одного  тома— о  Малой  АЫн, 
во  онъ  также,  вероятно,  будетъ  нвданъ.  Томъ  о  Грещн  и  собственно 
Турц1Н  всворЬ  будетъ  напечатанъ  вновь,  при  чемъ  въ  цего  войдутъ 
веЪ  перемЪпн,  происшедш1я  на  валванскомъ  полуострове  ва  послед- 
в1е  десять  л^Ьтъ* 

Францувовъ  часто  упревали  въ  невнаши  географш;  теперь,  мн1 
«кажется,  втотъ  упрекъ  былъ  бы  неумАстенъ.  Эливе  Реклю  только  что 
окончилъ  8-й  томъ  своей  монументальной  .Географ1и'.  Онъ  посвя- 
щевъ  Иид1и^  и  Индо-Ентаю.  Реклю  остается  еще  Средняя  Авея, 
Африка,  Америка  и  Океан]я,  ио  авторъ  на  стольно  св&въ  (еиу 
68  года),  что  можетъ  благополучно  овончить  свое  колоссальное  пред- 
ор1ят1е.  Жоржъ  Перро  прододжаетъ  съ  меньшею  настойчивостью  свою 
превосходную  9ИСТОР1Ю  искусства  въ  древности'.  Второй  томъ  втого 
важнаго  сочинешя,  ивдаваемаго  отдельными  выпусками  около  150 
страницъ  важдый,  почти  овонченъ.Въ  пего  входить  Халдея,  Ассир1я, 
Фииик{я.  Англ1йск1Й  и  немеций  переводы  этой  вниги  появляются 
одновременно  въ  Лондоне  и  въ  Лейпциге. 

Особенно  рекомендую  ученымъ,  желающямъ  иметь  поняпе  объ 
успехахъ  францувской  науки,  просмотреть  каталогъ,  недавно  ивданный 
княгопродйвцемъ  Леру  (28  числа  Вопараге).  Эта  фирма,  основанная 
десять  летъ  тому  иавадъ,  сделалась  однимъ  ивъ  главныхъ  пашихъ 
научныхъ  центровъ  и  сильно  конкурируетъ  съ  немецкими  ивдателами 
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въ  Париж'Ь,  которые,  казалось,  иногда  пользовались  ионопол1ей  въ 
И8дан1и  французскихъ  учепнхъ  сочинешВ.  Еаталогъ  въ  190  стравицъ 
заключаетъ  въ  себЪ  цЪлую  библ10теку  сочинешй,  относящихся  до 
исторш,  географ1и,  языкознашя  и  этнографш.  Ояъ  очень  любопытенъ 
|1Ъ  отпошеши  издан1В  посл^днихъ  лФтъ  и  лучше  всЬхъ  ваталоговъ, 
прежде  у  насъ  появлявшихся. 

ПбУпе  АтсЪШощ^^пе  перемолвило  издателя:  оно  издавалось  въ  те- 
чеи1е  многихъ  л^тъ  академичесвииъ  киижнниъ  магазиноиъ  Дидье 
и  теперь  переходить  въ  друпя  руки,  къ  книгопродавцу  Беру*  Беръ 
объявилъ,  что  предпринииаетъ  въ  скоромъ  времени  издаше  внцивло- 
педш,  въ  составлеши  которой  прииутъ  учаспе  лучш1е  изъ  нашихъ 
ученыхъ,  и  въ  которой  будутъ  изложены  результаты  всЪхъ  новЪйшихъ 
научныхъ  работъ. 

Изъ  новМшихъ  сочинен1Й  по  французской  истор1и  наибол'Ье  любо- 
пытно сочинен1е  Альберта  Бабо:  «Сельская  жизнь  въ  старой  Франщи" 
(Ьа  V]е  гига1е  дапз  Гапс1еппе  Ргапсе.  ОеШсг,  1П-8).  Бабо  уже  напи- 
салъ  двЪ  прекрасныя  книги  о  деревне  и  городе  при  старомъ  порядке, 
онъ  желалъ  дать  полную  картину  полоакешя  крестьянъ  въ  дерево* 
люц1онвоВ  Франц1и.  Онъ  старательно  разыскивалъ  не  столько  свид^Ьтель- 
ства  историковъ  и  лЪтописцевъ,  сколько  подлинные  документы  юрнди- 
чесме  и  административные,  писанные  не  въ  виду  истор1и  и  потому  вполне 
бевпристрастные;  таковы,  наприм'Ьръ,  инвентаря,  составленные  по 
случаю  смерти  какого-нибудь  крестьянина  для  раздала  его  имШя, 
духонпыя  зав'Ьщап1я  и  т.  п.;  такого  рода  инвевтарей  Бабо  открылъ 
т  нсячи.  Его  розыскап1я  касались  преимущественно  старой  провинщи 
Шампаньи,  гдЬ  онъ  живетъ,  и  которую  отлично  знаетъ.  Изъ  его  из* 
слОкдованШ  старинная  сельская  жизнь  представляется  совершенно 
иначе,  чФмъ  принято  представлять  ее  себЪ  въ  нынешнее  время.  Книга 
Бабо  д^^итса  на  14  главъ,  и  каждая  изъ  нихъ  составляетъ  прево- 
сходную монографш:  1 ,  домъ;  2,  движимость;  3,  одежда;  4,  разно-  ^ 
щикъ;  5,  пища;  6,  довольство;  7,  промыслы;  8,  дворяне;  9,  развле- 
чешя;  10,  посиделки;  11,  семья;  12,  характеръ;  13,  релипя;  14, 
образоваше.  Въ  ц^^омъ  это  настоящая  монограф1я  о  фраицузскомъ 
крестьянин'Ь  ХУ11  и  ХУШ  в1;ковъ.  Неинопя  книги  написаны  такъ  ' 
увлекательно  и  такъ  поучительно. 

Еженъ   Ролланъ    только  что   окончилъ  свой  шестоВ  и  посл^Ьдшй 
томъ  „Французской  народной  фауны*  (Ьа  Раипе  рориЫге  де  1а  Ггапсе).  . 
Онъ  посвященъ  доиашнимъ  птицамъ  и  соколу.  Статья  о  п'ЬтухЪ  за- 
няла 122  страницы.  Этого  факта  довольно,  чтобы  судить  обогатствЬ 
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еодержашя  9той  пшга.  Топ  овагаваетса  обвить  увавателенъ  ва- 
аванШ  всЬхъвшвотвшъ,  вошедшвхъ  вь  оочннен1е:  вхъ  бохЬе  тнсачя- 
трёхсоть.  Я  думаю,  что  эта  своеобрааная  эвцввловеди  ие  видеть 
ее(№  подобнее  нв  вь  одной  лпгературЬ.  Сборовгь  провзведев1й  во 
народной  словесвости  вс^хь  шицональвоетей  (Ье$  1111ега111гез  роро- 
Ьигов  Де  1оа!бв  Ьа  ваИопя)  обогатился  недавно  иовынь  томонь — сбор- 
ннжонь  по  устной  сювесяостн  нижней  Норнавдш,  (Ьа  и11ега1иге  ога1е 
ее  1а  Ьазае  Ногта]|А1е  Ма^8оп  иенуе,  ш-12)  ато  трудь  Хана  Фдерн; 
лектора  францувсваго  аанва  вь  С.-Петербургскомь  уинверситетЬ.  Не 
смотра  на  долголетнее  пребнваше  вьРооав,  Флерв  ве  аабиль  свою 
роднну.  СМранния  нмъ  сказки,  легенди,  н  п^Ьснв;  ноложенныя  на 
нотв,  очень  мялв. 

Вь  той  яю  серш  только  что  появились  еще  сл^дуюноя  любопитным 
книги  .Гаргантуа  вь  народныхь  предашяхь"  (вагвап1аа  сЦшв  1ев  (га- 
ДШопв  рориЫгез)— Себилльо;  .Устная  словестность  Пикардш" — Кар- 
нуа,  ,уУстная  словестность  страны  Басковь" — Венсова  н  „Еорсиканспя 
народння  сказки'"  —  Ортоли.  Вс1  эти  книги — верхь  тивографскаго 
искусства. 

Вь  послАднемь  письме  я  пнсалъ  о  вновь  оспованномь  у  нась  жур- 
нале: Среднее  образованЕО  молодыхь  деввць  (1'Бп8е1в;не- 
теп!  8есооёа1ге  Дез  ^еапез  ППез)  Его  вздаеть  молодой  изда- 
тель Серфь.  Подь  заглав1емь  „Новой  вллюстрвровавной  коллекцш'". 
(КонуеИе  соИесИоп  111и81г6е  онь  же  предпринялъ  издать  ц'Ьлую  сер1Ю 
нллюстрнрованннхь  книгь  цАною  вь  1  р.,  н  н^которня  изъ  нихь, 
не -смотря  на  скромную  вн^Ьшность,  •  вм^ють  вполн'Ь  научный  досто- 
инства. Такь,  изь  восьми  или  десяти  уже  навечатанныхь  кнвгъ  этой 
коллекщи  укажу,  какь  на  особенно  достойный  вввмашя,  на  книгу 
.Ховелака  —  о  челов'Ьческихь  расахь,  Венсона  —  о  Баскахь  и  ихь 
стран'Ь. 

Оба  ученые  пользуются  авторитетомъ  вь  язнкознанш  и  антропо- 
логш,  и  данный  ими  резюме  аревосходны.  То  же  можно  сказать  о 
книг!  Пижоно— о  велнкихъ  эоохахь  внешней  торговли  Франц1н  (Ье;> 
вгапЛез  ёродиеа  <1а  сотшегсе  ех1ёг1еог  (1е  1а  Ггапсе).  Это  весьма 
Ьолная  нстор1я  нашей  среднев'Ьковой  торговлв;  такого  сочвнен10  ве 
доставало  нашей  лЬтератур'Ь.  Пижоно — профессоръ  Сорбонны,  и  вь  его 
труд1  видны  результаты  его  иногод^ктпихь  я8СЛ'Ьдован1й.  Самыя  ил- 
люстрац1и  весьиа  любопытны;  ов-Ь  состоять  исключительно  изь  сним- 
ковь  печатей  и  подливныхь  мишатюрь. 

Вы  знаэте,  какнмъ  авторнтетомь  пользуется  у  нась  словарь  Фран- 
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цувскоВ  акаде111и.  Въ  1878  году  я  сообщалъ  ваиъ  о  его  седьиомъ 
И8ДЯН1И,  внесшииъ  серьевння  измФнешя  въ  наше  правописан1е.  Это 
иялаа]е  состоитъ  изъ  двухъ  тоиовъ  и  стоить  очень  дорого.  Фирма 
Фирмена  Дидо  только  что  издала  этотъ  словарь  въ  со1ращец1И,  въ 
вид'Ь  одпого  тома  въ  8-ю  д.  л.«  цФиою  въ  12  фр.  Это  полезное  из* 
дан1е  игЬетъ  прибавлевве  въ  2000  или  3000  словъ,  не  вошедшихъ 
еп^е  въ  академически  словарь,  и  которые  войдутъ,  вероятно,  въ  его 
новое  издан1е.  Кром-Ь  того,  сюда  прибавленъ  еще  сокращенный  гео- 
графически словарь.  Въ  виду  практическаго  употреблешя  француз- 
скаго  языка  вто  весьма  полезная  книга» 

Политика  отвлекаетъ  у  насъ  множество  профессоровъ  отъ  науки, 
и  это  отзнвается  на  литературе;  профессора  говорятъ  рЬчи  въ  паяатахъ, 
д-блають  доклады  въ  парланентскихъ  коммисс1яхъ,  но  книгъ  не  пишутъ. 
Если  у  нихъ  еще  останется  время,  то  они  пишутъ  статьи  въ  жур- 
налы и  иногда  соединяютъ  ихъвъ  томы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  Мезьеръ, 
отличный  профессоръ  Сорбонны,  уже  два  года  тому  назадъ  иокончив- 
Ш1Й  съ  преподаван1емъ,  напечатали  несколько  статей,  который  н 
соодипилт.  подъ' заглап1емъ  „Вп'Ъ  Францш'  (Ноге  Ло  Ргапсе,  въ.12-ю 
д.  л.).  Статьи  эти  были  напечатаны  въ  Тетра  и  въ  Веуие1йе8 
<]еих  шоп(1е8;  он'Ь  отличаются  занимательностью  и  изящнымъ  сло- 
гомъ,  доставившимъ  автору  кресло  во  Французской  академ1И.  ОднА 
посвящены  Итал1и,  друпя  Испаши,  Англ1и  и  нов^Ьйшей  Грещи^  Осо- 
бенно важны  статьи  о  Данте  и  о  Флоренщи,  этюдъ  о  лорд!^  м  леди 
Байроп'Ь  и  опытъ  о  значешя  греческой  расы  на  Восток^^  Аяьфредъ 
Мезьеръ  —  одинъ  изъ  старыхъ  учениковъ  нашей  Аеинской  школы, 
онъ  знаетъ  Грековъ,  такъ  какъ  жилъ  среди  ихъ,  и  м'Ьтко  ихъ  очер- 
чиваетъ. 

Почти  въ  одно  время  съ  появяешемъ  книги  Мезьера  Александръ 
Пей,  преподаватель  въ  одномъ  изъ  парижскихъ  лицеевъ,  издалъ  книгу 
озаглавленную  „Нын'Ьшняя  Герматя'  (Ь*А11етарте  д'аозоагЛЬ'и!),  за- 
ключающую въ  себе  пять  этюдовъ  о  германскихъ  дЪлахъ  (начало  д^Ья- 
тельности  Бисмарка;  Висмаркъ  во  Франщи;  соц1ализмъ  у  №мцевъ; 
Адель  Шпицредеръ;  сощалистичесшй  романъ  въ  Герман1и).  Эти 
этюды  написаны  тоже  занимательно  и  пр1ятно.  Пей— Альзасецъ,  и 
нельзя  требовать  отъ  него  большого  безпристраст1я  относительно 
Гериан1и.  Наша  публика  интересуется  за-рейнскими  соседями,  но  со- 
храняетъ  н'Ькоторое  злопамятство.  Я  уже  говорилъ  вамъ  однажды  о 
весьма  серьеяноиъ  труд'Ь  Воссерао  Гбте  и  ШижлерЪ;  это  прекрасное 
сочннеше  вышло  теперь  вторымъ  И8дан1емъ. 
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62  шагвАЖк  ктвшстжрспк  народнаго  жросвшцешж. 

До  сшх%  норъ  оядшъ  тошо  Парвжшй  смткшшЛ  ^ултпъ 
шгкт  шрМ  ^гш  шрасущдаА  за  двееерттщв  досторсжье  пше. 
Это  дурм ;  /  товъ  оповешн,  что  оронвцЕаллие  ^султетн,  бу- 
дучи лшеП;  ж  нргго«ъ  веевриеимво,  атого  вранц  шлыуп  въ 
жавое-то  беляИШстпе^  а  веацог  ▼квъ  варвжсвйе  врофесеора  бвваютъ 
бужвадяо  ваважевы  работо!*  Я  ввавч  что  одввъ  врофееооръ,  вов 
вр1ят&1Ц  додхевъ  6шж%  въ  врододхевк  года  врочвтать  въ  рувоввсв 
■ееть  двебертад1й,  врв  венъ  страввцъ  въ  ва«дой  ввъ  ввхъ  бшю 
овою  400.  Лрпв1я  ввь  восл%дввп  двееертац1й,  вавцицввшвхся  въ 
емвеевонъ  фавултегк,  суть  оАдуювма:  Жюлж  Леветра,  врофесеора 
въ  Вевавеов^э — о  воведвв  восж^Моиера  в  о  театрк  Даввура  (вре- 
восводви!  вгюдк  о  довожыю  ве  рааработаввогь  эвввод^  ваше!  вс- 
тор1в  жвтературв);  Ларруме — о  Марвао,  его  жвввв  в  вровзведев1яхъ 
во  вюввъ  довувеатамъ  (хоровп!  трудъ  о  вредветЪ,  вававшевся 
вочтв  вечерваявовъ  посА  весьма  добовытваго  еочввен1а  Жава 
Фдерв)  н  двк  двеоертац111  во  фвлософ1в:  воверввхъ,  .Теорйв  вевЬ- 
дошаго  в  етевевв  В08вав1я' — ^Дерава  (двесертащя,  зас1ужввв1ав  одо- 
бревзе  Каро)  в  вовторнхъ,  •Фвжоеофсвав  В08в1в  въ  Грещв'—Гвжьова 
Бротова*  дп  восхЬдввв  двесертащв,  равснатрвваюцав  творев1а  в 
учев1е  Ксевофава,  Пармеввда  в  Эвоедовм,  очевь  лэбовытва  съ 
точвв  8р4в1В  дпературао!»  во  въ  вей  ваюдятъ  ввачвтельвые  ве- 
доетатвв,  вавъ  въ  сочввен1в  фв^ософсвовъ.  Оъ  в^вотораго  вревевв 
Ветае  1В(егаа(1оиа1е  Ле  Гопвеввпешев!  в  Всуве  Сгкачие 
даютъ  водробаые  раэборн  важвишвхъ  воввлвющвхса  у  васъ  две- 
еертащй  в  сорбоввсввхъ  двсвутовъ,  ва  воторнхъ  овЪ  бив  защв- 
щаенв. 

Лвтература  в  образовав1е  ва  двахъ  вовеелв  большую  вотерю  въ 
лвцЬ  Е.  Лабуде,  врофесеора  сравввтедьваго  аавовов-Ьд'Ьвва  въ  Со1- 
1ёве  с[е  В^гапее,  стар^йвиго  ваъ  тамошввхъ  вреоодавателей.  Овъ  ро- 
двлсв  въ  1811  г.  в  съ  равввхъ  хЬтъ  вредадся  взысжав1вкъ  по  срав- 
нательному  вавововАд'Ьви).  Въ  1839  году  овъ  вавечаталъ  .Истор!» 
орава  новемельвой  собетвенвоств  въ  Европе,  отъ  Ковстантнна  Велнваго 
до  XIX  стол^пв",  ва  чтб  быль  увЪнчанъ  врем1ей  ажадем1н  надовсей 
в  иввщвой  словесвоств;  вотомъ  ваввсалъ  опыть  о  жвзвв  в  провзве- 
дев1вхъ  н^Ьмецваго  юрвсвовсула  Савввьн  (1842  г.),  взнсван1а  о  граждан* 
свомъ  в  государственвомъ  ноложеп1Н  женщинъ  (1843  г.)|  оиытъ  объ  уго- 
ловннхъ  вавонахъ  Римлявъ  (1845  г.)  в  съ  этого  года  сд'Ьлался  чле- 
'  вомъ  авадем1в,  а  въ  1849  году  завяль  вааедру  еравввтельваго  вавоно- 
вЪд'Ьша  въ  ОоНбве  <1е  Ргапсе.  Со  времена  учреждены  ресвублнвв  овъ 
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былъ  посл1^доватбльнодеаутато11Ъ  н  сенаторомъ,  и  часто  говорилъ  съ 
трибуны  о  вопросахъ  народнаго  образоватя.  Во  время  имперш  онъ- 
писалъ  политическ1е  ромааы  (Рапз  еп  Атбпдае;  1е  рНпсе  СаП1сЪеХ 
ии11вш1е  тогда  огромный  усп'Ьхъ.  Одно*  изъ  лучшихъ  его  сочинет& 
это  я  Политическая  истор1я  Соединенныхъ  Штатовъ'.  Въ  послЪдте 
годы  онъ  издалъ  важное  сочинете  о  Монтескье.  Долго  сотрудничалъ 
онъ  въ  1оигпа1  дев  ВбЪа^в;  былъ  ванииательнымъ  собесАдникомь- 
и  превосходнымъ  профессоромъ.  Одинъ  изъ  его  сыновей  былъ  н'Ь- 
сколько  л^тъ  секретаремъ  посольства  въ  ПетербургЬ.  Въ  сенате  Ла- 
буле  былъ  докладчикомъ  закона  о  свобод^Ь  высшаго  преподавашя,  въ^ 
силу  котораго  учреждены  были  во' Франки  католичеспе  Факультеты. 
Почти  въ  одно  время  съ  Лабуле  умеръ  челов^къ,  написавипй  н'Ь- 
сколько  зам'Ьчательннхъ  сочинетй  по  народному  образоватю:  вто — Гип- 
по,  старый  профессоръ  словеснаго  факультета  въ  Страсбурге  и  Кан^.  Гип- 
по  много  печатать  о  старой  французской  литература  и  исторш  Норман- 
дш.  Онъ  былъ  поснлаемъ  въ  разное  время  изучать  состояше  народ- 
наго  образован1а  въ  разныхъ  страпахъ,  именно  въ  Англ1Ю  и  въ  Сое- 
диненные Штаты.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  д-Ьятелей  по  улуч- 
П1СН1Ю  средпяго  образован1Я  молодыхъ  дЪвицъ  въ  Париже,  напеча*^ 
талъ  множество  сочинен1Й  о  народномъ  образованш  въ  Итал1и,  Гер- 
манзи,  Росс1й,  Порвег]и  и  т.  д.  Его  жена  написала  также  несколько 
сочипен1й  для  молодыхъ  д'Ьвицъ. 

Л.  Л  — р1». 
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САЕ8АШ  АШП8Т1881М0,  Л18Т1881М0 
оьжшагпвашо 

АЬБХАКВКО    ТБЕТЮ 

ВГ880КГН  ОМШГН  1НРЁК1Т0К1 

а!  иеш,  (пю  тс1аш  шЩогпш  сомав 

САР1Т1  Ш1Ю8и1Т 

НОС  САВМЕМ  0Е1)1САУ1Т 

Саго1и8   Ооввтапхх 
Ипртае  иИпае  1п  ^тпа810  8агаи>у1еп81  таб^81ег. 


Лат  4168  П1их1(;  е^  Ьога  васга 

РегУ1(и8  уавИ  ргеаЬив  реИ!» 

.    1треп,  сит  (етр1а  Ое!  ра1еЪип1 

Отп1ро1еп(;18, 

1п  пиШиз  паг(1о  сари1  ипдисЪ  ]11о 
Роп111Гех  Шизке  Тиит  аЦие  ата^ае 
Соп1ид18  васгит  сари!;.  Ёп  рег  отпез 

ЬаеШ1а  шдепв 

РапЛКиг  ^еШез,  81ти1ас  согопа, 
Саеваг  ШивЫз,  1е8ег18,  (евеЦие 
Соп1и8ет  сагат  десогапз  согопа 

1трепа118. 
Л  7. 
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ЬдеЦв  1п1ег818  рориЬ  со1епи 

Те  р1а  юеп1;е,  аЦае  рег  отпе  (ешраа 

Те  Гатог  1ай  сот1ке1аг,  01ПП18 

в^оНа  1аи8дае 

Те  1и?е^,  81уе  Ьо8(18  а1гох  т1па(иг 
Ви881ае  вапсие  та1е  {гаис[а1еп1ив 
Р1П1Ьи8,  81Уе  1трепит  {лОенЬ 

шргш  1агЬа. 

О  Оеоа,  яа1  сапс(а  гев18,  Шеге 
Саевагеш  АортвЬиш,  Ьеое  седа!;  ошпе 
Оаос!  ^асИ}  аегуа  №пегат  рег  аеунш 

Сие8аг18  а1тат 

Сошовет,  в®п1и1П  Лесив»  ошагоепкит 
Ва1се9  юИка^игдие  8а1|18  рег  отпе 
Тешрав  1п  сипс1ат  8оЬо1ет  ро1еп118 

Ргтс1р18.  А'гоеп. 
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Одно  И8Ъ  саиыхъ  затруднительныхъ  въ  критическомъ  и  екзеге- 
тическомъ  отно1иешяхъ.11%стъвъбуколиЕахъВергил]я  составдаетъ  ко- 
пецъ  3-й  эклоги,  именно  ст.  109  и  110,дошедш1е  до  иасъ  върувопис- 
помъ  предан1И  очевидно  въ  нсиорченномъ  вид-Ь.  Порча  упоманутнхъ  сти- 
ховъ  относится,  безъ  сомнЬв1я,  къ  глубокой  древности,  такъ  вакъ  уже 
Серв1й,  кавъ  видно  изъ  его  примЪчан1я  къ  нииъ,  им&гъ  нодъ  ру- 
ками текстъ  въ  томъ  видЪ,  въ  вакомъ  онъ  сохранился  до  насъ  въ 
болынинств^Ь  рукописей,  легшихъ   въ  основан1е  вашей  вульгаты. 

Поэтому  не  удивительно,  что  ученые,  не  занодозривавшхе  в-Ьриости 
предаи]я,  должны  были  употребить  много  труда,  чтобъ  отыскать 
смыслъ  въ  нсиорченномъ  текст^Ь,  и  что,  съ  другой  стороны,  сделано 
было  не  мало  попытокъ  исправить  посл^Ьднвй.  До  сихъ  поръ  однако, 
какъ  видно  изъ  8аявлен1Й  ученыхъ,  не  удавалось  ни  то,  ни  другое, 
такъ  что  п'Ькоторме  филологи  не  прочь  приб'Ьгнуть  къ  самому  ради- 
кальному въ  критик'Ь  средству,  именно —выбросить  эти  два  стиха  изъ 
текста  въ  качествЬ  усгзиз  зриг!!.  Но  протввъ  этого  справедливо  воз- 
стаютъ  друпе,  такъ  какъ  вътакомъслуча'Ь,  то-есть,  безъ  упомянутыхъ 
двухъ  стиховъ,  эклога  оканчивалась  бы  нескладно.  Принимая  во  вни- 
мав1е  то  обстоятельство,  что  выдающимся  ученымъ  до  сихъ  поръ  не 
удалось  разр-Ьшить  занимающ1й  насъ  вопросъ,  м  сознавая  всю  труд- 
ность  этой  задачи,  мы  не  безъ  робости  решаемся  представить  на 
судъ  спец1алистовъ  свою  попытку  исправить  по  нашему  уб-Ьждешю 
испорченный  текстъ  упомянутыхъ  стиховъ  и  дать  инъ  удовлетвО' 
рительное  объяснешё.  Поэтому  мы  прежде  всего  подвергнемъ  крити- 
ческому разбору  толкован1я  и  конъектуры  нашихъ  предшественниковъ; 

1* 
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этииъ  путсмъ  мы  яад'Ьбися  бол'Ье  разъяснить   вопросъ   и  докавать 
основательность  нашей  конъектуры. 

Вотъ  занимающее  насъ  м'Ьсто  по  рукописному  предаа1ю: 

Ра1.  Ноп  по81гат  ш1;ег  тоз  1ап1л8  сотропеге  Низ. 
у.  109  Е1  У11а1а  1а  Л1впи8  е1  Ыс  е(  дш«1и18  атогез 
у.  ПО  Аа1  шеЬае!  (.▼•  Ь  ше^иа!)  ди1с18»  аи(  ехрепе1аг 

(у.  1.  ехрег1а1аг)  атагоз. 
С1айс111е  1ат  г1уо8,  раег!,  за);  ргаи  ЫЪегпп!. 

СервШ  толкуетъ:  „Е1  (и  е1  Ь^с  (11вп1  езЫз  У1(п1а  е1  ^и^сип^ие  81* 
т1И8  У681П  681*.  Значить:  корову  (дризъ  состя8ав1я  двухъ  оасту- 
ховъ  въ  п1н1и)  засяуживаютъ  оба  п'Ьвца  н  всяк1й,  кто  нокожъ  на 
нихъ,   собственно:  на  того  пли  другаго  нзъ  нихъ  (аи(;— аиО. 

Спрашивается:  въ  какомъ  отиошен1и  разумеется  здЪсь  сходство? 
Внтекаюп;1Й  изъ  текста  ответь  сл%дующ1й:  всяпй,  кто  или  будетъ. 
бояться,  опасаться  сладостей  любви,  или  испмтаетъ  ея  14>рбчь.  Для 
основательности  такого  толкован1я,  еслибн  вообще  можно  было  до- 
пустить его,  требовалось  бы  во  всякомъ  случа'Ьу  чтобъ  одинъ  изъ  па- 
стуховъ  въ  нашей  эклог'Ь'  проявилъ,  если  не  страхъ,  то  хоть  осто- 
рожность по  отношен{ю  къ  сладостямъ  любви,  а  другой  являлся  бы 
несчастнымъ  въ  любвн.  Последнее,  правда,  можно  прим-Ьнить  къ  Ме* 
нальк^э  который  испнтнваетъ  горькое  чувство  ревности  (у.  3  8^^.), 
послужившей  поводомъ  къ  перебранк-Ь,  а  зат^мъ  и  къ  срстязанш 
между  нимъ  и  Даметой,  но  сказать  про  посл^дняго,  что  онъ  благо- 
разумно избФгалъ  сладостей  любвн,  м^шаегь  многое  въ  нашей  аклог-Ь^ 
между  прочимъ  ▼.  76  зя. 

Оаш.  РЬуИЫа  т1(1е  тШ!;  шеиз  ея1  паЫ1$,  1о11а^ 

Сит  Сас1ат  У11;и1а  рго  ^га^Шаа,  1р8е  уопИо. 

Кроме  того,  ,У11;и1а*'  представляетъ  в^дь  награду  не  за  скромность 
или  несчаст1е  въ  любви,  а  за  победу  въ  п'Ьп1и!  Такимъ  обраэомъ 
толковаше  Серв1Я  оказывается  несостоятельнымъ. 

Нов'ЬйШ1е  толкователи  этого  трудпаго  м^ста  разд'Ьлились  па  ди«ч 
лагеря:  одни,  по  примеру  Серв1я,  соединяютъ  слова  е<;  4и18яи1н  атогоя 
е^^.  8.  въ  качестве  перифрастическаго  подлежащаго  съ  сказусмымъ  «(11- 
епиа'  (то-ееть,  е(  1и  уИпк  сИ^пиз  е(  1пс  еЬ  (\пщш  ашогез  е1.  п.  8.),  и  пе 
изменяя  текста,  стараются  объяснить  его,  чтД,  конечно,  не  возможно 
безъ  натяжекъ*  Притомъ  они  въ  сущности  повторяютъ  толконан1е 
Серв1я,  только  модифицируя  его,  но  крайне  неудачно.  Ведь  нельзя 
же  съ  Яномъ  (Д.  СЬг.  1аЬп)  принимать  внражен1е  «те^иеге  г1и1с18 
атогез"  в  .ехрепг!  атагоз'  въ  значен1и  .сапеге  дикесЦпет  еЬ  ата- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


по  поводу  тЕве.  висо1^.  есь.  ш^  у.  109  8<)«  5 

тИаШпет  атопв"  и  еще  иен'бе  съ  прибавкой  „ргаеЫаге",  которой 
во  всякомъ  случа!^  требовалъ  бы  вдравнй  смыслъ  при  допущен1И 
сл^Ьдующаго  толкована:  ,И  ты  заслуживаешь  телку,  и  твой  сопер- 
викъ,  и  вслюб,  кто  воспФваетъ  или  сладость,  или  горечь  любви". 
Награда  вЬдь  дается  за  поэтическое  достоинство  пЪсни,  а  не  про- 
сто за  ел  сюжетъ. 

Конипгтонъ  ((ЗоШп^^оп,  Р.  УсгбИи  Магошз  Орега,  Ьоа(1оп,  1872, 
то1.  1.,р.  47)  даетъ  нашему  м'Ьсту  два  объяснеп1я,  который  въ  сущ- 
ности сводятся  къ  одному,  притомъ  весьма  похожему  на  Яновское. 
Вотъ  его  ирии'Ьчан]я  въ  русскомъ  перевод'^:  «Смнслъ  (этого  и'Ьста) 
безъ  сомнЪшя  такой,  какъ  опредЬляетъ  его  Серв1Й:  еЪ  .1и  еЬ  Ь1с 
(И^Н!  68118  У1(а1а  е(  дшздахз  зшШз  те5(;г1  езк,  то-есть,  всяк1й,  кто  въ 
С0СТ0ЯН1И  чувствовать  любовь  такъ,  какъ  вы  показали  по  отношешю 
къ  тревоге,  неразлучной  съ  счаст1емъ  любви  и  страдан1ями  разоча- 
ровашя'^. 

Спрашивается:  гд1Ь  наши  пастухи  показали,  что  они  йспытываютъ 
тревогу,  неразлучную  со  счастьемъ  любви?  Вообще  въ  нашей 'эклог^Ь 
до  начала  состязан1я  между  Дамэтой  и  "Меналькой,  только  послед- . 
Н1Й  отм'Ьченъ  со  стороны  любви,  а  именно  какъ  челов^Ькъ  ревнивый 
(у.  8  8^^.  и  у.  12  ад  д.)  и  падшВ  до  любовныхъ  похождешй»  о  чемъ 
можно  заключитъ  изъ  двухъ  случаевъ  его  ревности,  и  кром-Ь  того, 
изъ  упрека,  д-Ьлаемаго  ему  Дамэтой  (у.  8  8^.).  Въ  самомъ  же  саг- 
теп  ашоеЬлсит  пастухи  поютъ  про  спои  любовння  отношен1Я,  пред- 
стапляющ1Я  собою  шпогез  (1и1сез  (уу.  64—71,  76—79,  83)  и  намеки 
на  ашогез  атагоз  (у.  72  вя.  76  вд.  81,  107),  но  во  всей  эклог*  нигд* 
вообп^е  не  выставляется  те^ив  атогиш  <1а1с1иш.  Ером'Ь  того,  разв* 
„теи1еге  (1и1с18  атогез"  значитъ  испытывать  (чувствовать)  тревогу, 
неразлучную  со  счастьемъ  любви? 

Но  Конин1тонъ  нродолжаетъ: « Д'Ьйств1е  (то-есть,  теШеге  и  ехрегМ), 
должно  быть  употреблено  тутъ  вмЬсто  нрославлен1я  (воспЪванЕя)  дЪй- 
СТВ1Я,  какъ  въ  экл.  6,  у.  62  и  9,  у.  19.  (собственно  20).  Значитъ,  опять 
невозможное  „те1иегс  (1и1с18  ашогез*  рго  ,сапеге  (1и1сес[1пет  ашог18" 
(сл-Ьдовало  бы  сказать  хоть:  рго  „сапеге  шеЬиш  дикшт  ашогаш"). 
КромЪ  того,  СТИХИ)  на  которые  ссылается  КонингтонЪ)  и  къ  кото- 
рымъ  следовало  бы  прибавить  еще  6-й,  46-й,  ничего  не  доказываютъ. 
Вънихъ,  правда,  но  крайней  мЬр'Ь  въ  6-мъ,.46-мъи  6 -мъ,  6 2-мъ,  приво- 
дится л^Ьйств1е  вместо  разказа  (иЬнзя)  о  дЫствеи,  но  нельзя  упускать 
изъ  виду,  чтоэтотъ  поэтический  пр1емъ  отмЪченъ  самимъ  поэтомъ  чрезъ 
употрсблеше  въ   предшествующемъ  глаголовъ  паггапЛ;   такъ  4в'му 
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стиху    б-й    эклоги    предшествуютъ    выражен1я    „ге^ег!;"    (у.    42)    и 
цасЦпо^гН'  (у.  43);  точно  также  и  въ  бЬиъ  стих'Ь  свааапо: 

1ат  сап1(  Неарепдош  т1га(ат  та1а  раеИат 
И  ватЪмъ  уже: 

1ат  Р11аё1Ьопиас1а8  тавсо  С1гсатс[а1  атагае  согИЫа  е1  я .  а. 

Не  иначе  обстоитъ  дЪло  и  съ  ст.  20-мъ  эклоги  9-й,  ткк  ми 
читаемъ: 

у.  19.  ^а^8  сапеге!  КутрЬаз?  4Ш8  Ьатит  ЛогепШна  ЬегЫа 
8рагвеге1  аа1;  У1Нй1  ^опиа  шдисегеЬ  ишЬга? 

Къ  этому  неудачному  толвоватю  Конингтонъ  присоединяетъ 
другое,  не  болФе  удачное,  такъ  какъ  оно  въ  сущности  совпадаетъ  съ 
оервнмъ:  .Или  Палемонъ',  говорить  Конингтонъ, — „пожалуй,  хочетъ 
сказать,  что  любовнивъ  то  же  самое,  чтб  поэтъ,  какъвъУУ.  88,89— 
похлоннвкъ,  по  видимому,  равняется  поэту*.  По  этому  поводу  ны  должны 
аамЪтить,  что  въ  стихахъ,  на  которые  ссылается  Конингтонъ,  р^Ьчь 
идетъ  о  повлонник'Ь  А8ин1я  Поллюна  вообще,  коему  Дамэта  желаетъ 
достичь  той  ц'Ьли,  которой  и  достигъ  Полл1онъ.  Что,  однако,  Вер- 
гил1й  им%лъ  въ  виду  поклонниковъ  литературнаго  (поэтическаго)  та- 
ланта Поллюна,  видно  И8ъ  у.  90,  гд!  Меналька  въ  ответь  ДамэгЬ 
поетъ: 

^а^  ВаУ1аш  поп  (нШ;,  ате1  1па  саппхва,  Маеу!. 

Такимъ  образомъ,  ,атаге  РоИюпет*,  правда,  въ  данномъ  мФсгЬ 
вна^итъ  ,атаге  сагшхпа  Ро1110П18^,  но  никакъ  не  яСагтШхЬив  се1еЬгаге 
РоШопет"  и  еще  мен'Ье  просто  „сагшЬа  &сеге*. 

Что  тотъ,  ^о^  ата(;  РоШопеш,  или  сагтхоа  РоЩоп18,  можетъ  и 
самъ  сагт1па  &сеге,  какъ  Полл10нъ,  который  ата(  позЬгаш,  ^цату^8 
ез!  швИса,  Мизат  (у.  84)  еЬ  {рзе  Гас!^  поуа  сагтша  (у.  86), — это 
вполн'Ь  понятно,  но  въ  раабираемыхъ  нами  стихахъ  этого  не  сказано. 
Мы,  однако,  вполне  согласны,  что  выраженве  ,уеша1,  ^ио  1е  яиояие 
(8С1Ь  уеп188е)  в&и(1е&*  (▼.  88)  можно  весьма  удобно  толковать  въ  смысл1( 
литературной  славы,  достигнутой  Поллюномъ  къ  удовольств1Ю  его  по- 
клонника;  это  лучшее  толкован1е  этого  тоже  не  легкаго  м'Ьста; 
но  тутъ  в^Ьдь  все-таки  высказывается  только  пожелан1е  поклоннику 
Полл10на  достичь  такой  же  литературной  извЬстности,  какой  достигъ 
послЪдшй,  другими  словами  ^—  сделаться  зам^чательнымъ  поэтомъ. 
Значитъ,  поклонникъ  Полл10па  не  отожествляется  съ  поэтомъ,  а» 
предполагая,  что  онъ  поэтъ,  ВергилШ  устами  Дамэты  желаетъ 
е1|у   усп'Ьховъ,  подобныхъ'  усп-Ьхамь   самаго  Полл10на.   Но  если  мы 
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и  им^Ьенъ  возможность,  благодаря  контексту,  въ  поклоннике  Пол- 
л1она  предполагать  подта,  даже  самаго  Вергил1я,  то  ничто  не 
даегь  намъ  права  отожествлять  съ  поетоиъ  всякаго,  ^и^  аа1  атогез 
те(;ие1  <1а1се8,  аи!  ехрепе1иг  ашагов.  Однако,  объяснеше  занимаю- 
щаго  насъ  м^1^ста,  даже  и  при  допущен]и  такой  возможности,  ничего 
не  внигрнваетъ,  такъ  какъ  въ  конц4  концовъ,  не  смотря  на  натяжки, 
получается  опять  неудовлетворительная  мысль:  „телку  заслуживаешь 
и  тн,  и  твой  соперникъ,  и  всяк1й  п^вецъ  (поэтъ)  тревоги,  нераз- 
лучной съ  счастьемъ  любви, — ^или  страдашй  разочарован1Я*  (по  Ко- 
нингтону):  мысль,  отвергнутая  нами  уже  за  неточность  передачи 
подлинника  и  за  внутреннюю  иесостЪятельность. 

Въ  концЪ  своего  примЪчашя  Конингтонъ,  однако,  совершенно 
справедливо  замАчаетъ,  что  ни  одна  изъ  предлоясенныхъ  поправокъ 
рукописнаго  предан1я  не  улучшаетъ  этого  труднаго  мФста. 

Разсмотрнмъ  теперь  толкован1я  двухъ  ученыхъ,  вводящихъ  по- 
правки въ  текстъ:  одно  изъ  нихъ  относится  къ  первой,  только  что 
нами  разсмотр^Ьпной  категор1и,  а  другое  составляетъ,  такъ-сказать, 
переходъ  ко  второй,  о  которой  р%чь  еще  впереди. 

Первое  принадлежнтъ  Эберту,  который  читаетъ: 

е%  у]Ша  111  ^1^1108  е!  Ые  е!  да18да18  а  ш  а  г  о  з 
аШ  те1ае1,  д111с18  ап!  ехрегхеШг  а  ш  о  г  е  в. 

.  Тутъ  остается  только  спросить:  кто  не  нмЪетъ  права  на  телку, 
если  ее  заслуживаетъ  всяк1й,  кто  или  будетъ  бояться  горькой  любви» 
или  испытаетъ  сладкую  любовь.  Ради  такой  мысли  не  бтоитъ  изме- 
нять рукописнаго  предаи1я,  дающаго  во  всякомъ  случае  смыслъ 
относительно  бол^е  удовлетворительный,  по  которому  ^)  Палемонъ 
присуждаетъ  телку  однимъ  въ  награду  за  благоразумную  остороу- 
вость,  другииъ — въ  видЪ  утЬшен1я  въ  несчастной  любви- 

Другой  ученый,  Дэрингъ  (Воег]Пв),  читаетъ  занимаюпце  насъ  стихи 
такъ: 

еЬ  уЦхЛл  Ьп  (11д1)Ш1  еЬ  Мс.  1^  (или  ас)  ^п^в^а^8  ашогев 

аи!  ш  6 1  а  а  1  да1с18,  аа1  ехрепаЪпг  ашагов, 

и  толкуетъ:  .такъ  (какъ  вы)   пусть    всяк1й    воспеваетъ    тревогу 
любви  счастливой  и  огорчешя  яесчастной". 

Отвергнуть  8Т0  толковаи1е  мы  должны  по  тАмъ  же  причинамъ, 
по  которымъ  мы  не  могли  согласиться  съ  толковашями  Яна  и  Ко- 


*)  Еел  не  мудрствовать  прш  толкован1ш   рхкопвсввго  првдан1я. 
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нингтона,  и  хронФ  того,  еще  потому,  что  ^а^8^и^8  вначитъ  «всапй, 
хтО*э  а  не  «воГшй*  (^а^8^ие);  см.  объ  этомъ  КйЬпег,  Аив^йЬг!.  Огашт. 
<]ег  1а(.  8рт.  I.  р.  406  вд.  я  изд.  Форбигера,  прим^Ьч.  къ  У.  109. 

'  Перейдемъ  теперь  во  второй  категор1и  толвоватедей  нашего  м'Ьста. 
Они,  оставляя  въ  стороне  приведенное  нами  аамФчаше  Серв1я,  на- 
чииаютъ  со  С10въ:  е1;  ди18да18  ашогев  е1;  д.  8.  новое  преддоякеше, 
при*  чемъ  одни  останавливаются  на  объяснеши  рухописнаго  нредан1я 
еь  его  вар1антами,  а  друпе  прнбЬгаютъ  къ  хонъежтурамъ.  Первые 
грЪшатъ  въ  томъ,  что  принимаютъ  ,да18дш8*  въ  вначеши.дшздие'^, 
чего,  вакъ  уже  вам^Ьчено»  допустить  нельвя;  поэтому  ихъ  толковашя 
въ  настоящее  время  почти  всЬми  отвергнуты.  Нужно,  однако,  ска- 
вать,  что  н^которыя  ивъ  упомянутыхъ  толкован1й  в'Ьрво  определили 
смыслъ  равбираемаго  нами  м^Ьстаа- 

'  Такъ,  Фоссъ  (^.  Н.  Уо88,  Р.  У1гвШ1  Магоп13  ВисоНсоп  Бс1овае 
Аесеш,  АКюпа,  1797,  томъ  I,  стр*  104)  читаетъ  наше  мЪсто  такъ: 

ЕЬ  У11и1а  1а  (11|раа8  еЬ  Ыс.  А1  ^пЩтв  ашогоа 
Аа1  ше1аа1  (1и1с18,  аи1  ехрепе^иг  ашагов, 

И  на  стр.  165  вам^Ьчаетъ:  «Зат^мъ  равумный  скотникъ  (Палемонъ), 
человЪкъ  пожилой,  даетъ  юношамъ,  п^шекоторыхъ  началось  съ  любви 
У.  64  —  83  и  кончилось  любовью  у-  100  —  107  ')  сер108ный  сов^тъ 
въ  видЪ  общей  сентенщя,  именно:  Однако  пусть  всяк1й,  кто  бы 
онъ  ни  былъ,  опасается  (не  дов'Ьряетъ)  сладкой  любви, — 
или  онъ  испытаетъ  ея  горечь.  Вергил1ево  иЬ  переписчики  иска- 
вили'въ  е!  и  те1иа1;  почти  всЬ  въ  т/в1ие1;,  потому  что  они,  вве- 
денные въ  ваблужде1ае  нов'Ьйшимъ  (81с)  вначен1емъ  слова  ^и^8^и^в, 
ожидали  ородолжешя  приговора:  телку  васлуживаетъ  и  всяк1й, 
кто  или  будетъ  нвб^гать  сладостей  любви,  или  испытаетъ 
ел  горечь.  На '  нел'Ьпость  и  натяжку  этого  продолжешя  приговора 
они  не  обращали  вниман1я.  Однако  въ  меднцейской  рукописи  и  н'Ь- 
хоторнхъ  другихъ  сохранилось  чтеше  те^аа!  съ  слфдующимъ  ва- 
тЪмъ  ехрег1е1иг'.  Дал^  Фоссъ  докавываетъ  возможность  употреб- 
лен1я  да!вди18  вкЬсто  ^^1^8^ие,  предполагая  при  ^и^8^и^8  опуще- 
ше  ее!, — вначитъ:  ^и^8^и^8  те(^^а^=^а^8^и^  те1иа1;,  ^и^8^и^8  ее!;.  Но 
съ  втимъэ  вакъ  уже  было  сказано,  нельвя  согласиться.  Зам'Ьтимъ  еще, 
что  Фоссъ  в'Ьрно  отм^тилъ  причину  вовм'ожнаго  и  н'Ъролтпаго 
искажен1я<  подлшшаго  а(  нъ  о!;. 


О  Л^чше  было  бы  ека8ать:    къ  соотя8аи1ю   которыхъ   поводонъ  ооолужида 
любовь,  А  ймешно:  атдгКидо,  ае^п^идо  атог18,  он.  V.  3  е. 
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Точно  также  объясндетъ  наше  мАсто  Боте  (ВркЬе,  У1гвШи8  У|г- 
ехИаппб,  р.  7.):  »ПалемонЪ|  похваливъ  юношей»  восп'Ьвпшхъ  любовь, 
выскаэнваетъ  самъ  свое  11Н%В1е  объ  этоиъ  предмет^^  говоря»  что  необ- 
ходимо съ  недов^Ьр1еиъ  относиться  къ  сладостямъ  любвн  всякому,  кто 
не  желаетъ  испытать  ея  горечи^.  Боте»  однако,  не  прибЪгаетъ  къ 
вар]анту  0те1иа1*',  а  считаетъ  {и(игит  употребленнымъ  вм^Ьсто 
1шрега11Уи8. 

Оставляя  въ  сторон'Ь  н'Ькоторня  другхя  толковашя,  въ  которохъ 
д1и8д1118  принимается  въ  значеши  ^и^8^ие,  перейдемъ  къ  конъек- 
турамъ  и  толкован1ямъ»  при  которыхъ  д  и  18  ^  и  18  сохраняетъ  свое 
настояп^ее  значен1е« 

Вагнеръ  (О.  Р.  Б.  \Уа^пег),  ивв-Ьстный  издатель  Вергил]евыхъ 
11роизведен1й  (Ь1р8.  1830 — 41),  предлагаетъ  такое  чтете: 

ЕЬ  уИпЫ  Ьп  (11дппв  е(  Ыс.  Е1  чш8да18  атогез       . 
Ь  а  а  I  те1иеЬ,  (1и1се8  аа1;  ехрепе1аг,  атагоз. 

Слова  „еЬ  ^и^8^и^8  е(;  ^.  в/  онъ  тактке  считаетъ  мудрцмъ  изрЪ- 
че1пеиъ  Палемона  въ  назидаше  молодымъ  пастухамъ:  ,Да,  всяк1Й, 
кто  не  будетъ  избегать  любви,  испытаетъ  иди  ея  сладость,  или  ея 
го]>ечь".  При  зтомъ  Вагнеръ  силится  доказать  возможность  предла- 
гаемой имъ  разстановки  словъ  и  употреблешя  простаго  аи(  вместо 
двоВнаго,то-есть,  „с1и1с18аи1ехрег1е1аг  агоагоз*  вм1^сто  „ехрепе1иг  аи! 
(1и1с18,  аи!  атагоз"  (8С11.  агаогев).  Но  спрашивается:  стоитъ  ли  такихъ 
трудовъ  столь  бсзсодержательная  мысль?  Чт5  же  еще,  кром^  сладости 
или  горечи  въ  любви,  можетъ  испытать  челов'Ькъ,  не  опасающ1Йся 
(но  Вагнеру:  не  избЪгаюпий)  ея?  Само  собою  разум'Ьется,  что  ничего 
болЬе.  Такой  мысли,  сл'Ьдовательно,  можно  было  н  не  высказывать, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  трудно  р'Ьшить,  чтд  хот'Ьлъ  Палемонъ  этимъ  ска- 
зать. В'Ьдь  если  онъ  хотЬлъ  внушить  вашимъ  пастухамъ  ббльшую 
сн'Ьлость  по  отношешю  къ  любви,  то .  зач'Ьмъ  ему  было  упоминать 
объ  „ашап  атогез*  наравне  съ  ,(1и1се8  атогез^?  А  если  онъ  желалъ 
склонить  ихъ  къ  большей  осторожности  или  даже  къ  во8держан1ю, 
то  онъ  не  могъ  выставлять  на  видъ  одинаковую  возможность  испы- 
тать въ  любви,  какъ  пр1ятное,  такъ  и  нёпр1ятное.  Это  по  меньшей 
м^^р'Ь  наивный  пртемъ  ув'Ьщан1я.  Зач'Ьмъ,  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  бояться 
любви,  если,  не  боясь  ея,  мы  имЬемъ  столько  же  шансовъ  испытать 
ея  сладости,  сколько  и  горечи? 

Бол'Ье    удачно    на  первый   взглядъ    исправлен1е   и  связанное  съ 
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нннъ  толоваше  нашего  мЪета;  првнадюжащее  Граверу  (Огавег),  во- 

торнй  чвтаетъ: 

....Б1  ^^^8^а^8  атогев 

Над!  1по1ие1  ёи1ееь  к  а  о  I  ехрег1е1аг  атагов. 

Это  чтен1е  принято  Форбвгеронъ  (3-е  и  4-е  ивд.)  н  Ладевигомъ 
{еж.  однаво  ниже).  По  тожвовашю  Форбнгера,  тутъ  воражена  С11- 
дуюшда  мыса:  ^вто  не  боится  сладвоВ  любви,  то-естьэ  вто  не  ро- 
бовъ  въ  любви,  но  аЛло  приближается  жъ  любимой  дЪвушкЪ» 
тотъ  не  испытаетъ  горечи  любви,  но  будетъ  наслаждаться  любов1ю 
счастливою*.  Тутъ,  однаво,  мн  должны  прежде  всего  вовстать  про- 
тивъ  тавого  толвован1Я,  даже  еслибн  можно  было  одобрить  пред- 
ложенное Граверомъ  чтеше.  Судя  по  словамъ  Форбигера:  „ян!  поп 
те^иН  йи1сет  ашогет,  1.  е.  ^и^  поп  ШпИив  е81  1П  атоге,  8е(1 
аис1ас1ег  риеИаш  атакат  авртесШиг*,  прилагательное  (1и1сез 
при  существительномъ  атогев  принимается  за  ер11Ье1оп  отапв, 
чему,  однаво,  въ  тевстЪ  препятствуетъ  равстановва  словъ,  выдви- 
гающая ноняпе  <1и1се8  и  атагов,  кавъ  орровхка  на  первый 
планъ;  поэтому  яатогеа  ЬаиЛ  те1иеге  Лакее"  не  можетъ  равняться 
выражетю  «поп  ит1(1ит  ееве  1п  атоге'  лли  «аиЛаскег  аддгеЛ!  рие1- 
1аи1  атаит',  но  «атогев  <1и1се8  =  еа  ^иае  ЛиЫа  вип!  ш  атогеа 
атог15  <1и1се<11пе8=:То1ир(а1е8  атог18',  точно  тавже,  вавъ  .атогев 
атаИвОа  ^иае  атага  вип1  ш  атоге=атап1;ас1ше8  =  аевп1;ц<11пез 
атопв*.  Сообразно  съ  этимъ  следовало  бы  переводить:  .вто  не  бу- 
детъ опасаться  сладостей  любви,  тотъ  не  испытаетъ  ея  горечи". 
Эта  мысль,  вытевающая  ивъ  чтен1я  Гравера,  правда,  нЪсвольво  странна 
и  противоречить,  по  видимому,  житейсвой  мудрости  и  общему 
опыту;  но  Палемонъ  вЪдь  могъ  не  играть  роли  моралиста,  а  могъ 
высвазать  тавую  мысль,  вавъ  личное  мнМе,  основанное  на  част- 
яомъ  опыгЬ,  если  онъ  тольво  нашелъ  поводъ  въ  этому  въ  вачествЪ 
судьи  между  Менальвой  и  Дамэтой.  Тавимъ  обравомъ  возниваетъ 
вопросъ  объ  уместности  и  целесообрааиости  ея  въ  нашей  евлогЬ. 

Поводомъ  въ  тавому  8амечав1ю  Палемона  могла  послужить  тольво 
или  робость  въ  отношенш  въсладостямъ  любви,  вываванная  в1шъ- 
инбудь  изъ  нашихъ  пастуховъ,  или  хоть  затронутая  ими  въ  ихъ  со- 
стязапш  и  имевшая  непр1ятныя  посл'Ьдств]я, — ^или  паоборотъ,  сме- 
лость, избавившая  вого-либо  отъ  горьваго  опыта  въ  любви. 
Еъ  сожалешю,  въ  нашей  эклогЬ  мы  но  находимъ  ничего  подобнаго. 
Ни  про  Менальву,  ни  про  Дамэту,  ни  даже  про  отсутствующаго  Эгона 
нельзя  свазать,  чтобъ  они  относились  съ  опасен1емъ,  осторожностью 
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или  робостью  къ  сладостямъ  любви;  Менальва  даже  черезчуръ  го- 
нится за  сладостями  любви,  но  это  ничуть  не  спасаетъ  его  отъ 
шпап  атоге8,  —  папротивъ,  онъ  отъ  этого  страдаетъ,  его  мучаетъ 
ревность,  и  эта-то  аерт1(;ис1о,  это-то  горькое  чувство  въ  любви  н  по- 
служило поводоиъ  въ  иеребрапв^Ь  между  нимъ  и  ДамэтоД,  отъ  кото- 
раго  онъ  долженъ  былъ  выслушать  пЬсвольво  горькихъ  истинъ,  сви- 
Л'Ьтельствующпхъ  отнюдь  не  о  его  робвомъ  отношеши  въ  сладостямъ 
любви  (см.  тт.  8  зд.  и  12  8^^.).  Тавимъ  образомъ  овазывается,  что 
на  А^лЬ  (въ  эвлог^^)  отношеше  между  „те(иеге  атогез  <1и1се8*  и 
„ехрепг!  атагоз**  д1аметрально  противоположно  тому,  въ  вавое  при- 
водитъ  эти  два  поняпя  по  Гразеру  Цалемонъ  въ  своемъ  замЪчаши. 
Завлючается  ли  въ  словахъ  Палемова  просто  обобщеше  даннаго  част^ 
наго  случая,  или  зам'Ьчан1е  по  адресу  Мепальви  и  Дамэты,— во  вся- 
комъ  случаЬ  въ  виду  содержан1Я  эклоги  Палемону  следовало  сказать: 
„е!  ^и^8^и^8  атогез  те1ие1  (1и1с18,  Ьаи1;  ехрепеЪиг  атагоз''  или 
что-нибудь  въ  этомъ  род'Ь*  Поэтому  Ладевигъ,  хотя  и  приняЛъ  въ 
своемъ  издан1и  разсматриваемое  нами  чтен1е  Гравера  (впрочем^,  съ 
пепужною  конъектурой  Риббева  .(егопе!"  вм'Ьсто  „те(ае1'),  совер- 
шенно справедливо  зам^Ьчаетъ  (АпЬапд,  р.  188)»  что  добытый  та* 
вииъ  образомъ  смыслъ  важется  ему  не  подходящимъ.  Но  его  собствен- 
ное прим'Ьчан1е  въ  дан1<)му  м^Ьсту,  будто  Палемонъ  высвазнваетъ» 
что  его  бол'Ье  всего  занимала  эротичесвая  часть  состязан1я  пасту- 
ховъ,  пе  совс'Ьмъ  понятно  уже  потому,  что  содержан1е  состязан1Я  на- 
шихъ  иастуховъ  не  представляетъ  повода  именно  въ  тавому  вами- 
чан1Ю.  Нельзя  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  вид'Ьть  намевъ  на  ,ше1;иеге  ато- 
гез (1и1се8*'  и  связанное  съ  нимъ  „ехрег1Г]  атагоз'  даже  въ  стихахъ 
74-м^  и  сл^Ьлующемъ,  представляющихъ  собою  требуемое  въ  тегзав 
аНегп!  усилен1е  мысли,  высказанной  Дамэтой  въ  предыдущемъ  дв^ 
СТИШ1И,  именно:  „Галатея  говорить  мн'Ь  часто  пр1ятныя  р'Ьчи,  подо 
осуществлев1я  ихъ  еш;е  далеко".  Однаво,  за  Дамэтой,  очевиднО|  Д'Ьло 
не  стало.  На  это  Менальва  отв^^чаетъ:  яАминта  любитъ  меня  въ 
душЪ,  но  для  меня  мало  стеречь  его  с^Ьти  во  время  охоты".  Ме- 
на лька  желаетъ,  очевидно,  того  же,  чего  желаетъ  Сульпиц1Я  у  Ти- 
булла  IV,  3,  15  зд. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  принять  вонъевтуру  Гравера 
трудно,  такъ  вакъ  получаемый  отъ  вея  смыслъ  разбираемаго  нами 
мЬста  ПС  им'Ьетъ  оноры  въ  содоржап1И  эклоги  и  не  подходитъ  въ 
пому. 

Иротивъ  конъектуры  Гразера,  принятой  Форбиг^еромъ,  вооружается 
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я  Капцесъ  въ  своемъ  вадан1и  (АпЬапв,  р.  152),  находя,  что  въ  сло- 
ва^ъ  ^еЬ  ^и^з^и^8  ашогев  Ьаи<1  Шб(ие1  ((ешпе!;)  (1и1с1В,  Ьаи(1  ехре- 
Т1е(аг  атагоз''  заиючаетсд  почтя  тавтолоНя.  Съ  нимъ  хы  несогласны, 
тавъ  какъ  тавтологи  заключается  лишь  въ  его  не  совсЬиъ  правиль- 
номъ  переводе  этихъ  словъ,  но  не  въ  датинскомъ  тексте.  Однако,  мы 
равд'Ьляемъ  недоун^ше  Еаппеса  на  счетъ  того,  чт&  нспытаетъ  тотъ, 
^Ц!  ше1ие<;  атогез  (1и1с18?  Нельзя  же  сказать,  что  .атогсз  ашагоз'*! 
а  между  ткыъ  логика  требуетъ  этого  ответа,  такъ  какъ  именно  во 
взб&кан1е  .атогез  агоап*  требуется  въ  (чтен1н  Гразера)  сиЬлое  от- 
ношен1е  къ  сладостямъ  любви.  Поэтому  Еаппесъ  возвращается  опять 
хъ  рукописному  ореданш  съ  интерпункщеВ  в  толковашемъ  Боте  (см. 
выше),  находя  его  заслужнвающнмъ  предиочтенхя  передъ  предложен- 
ными ооправкамИ|  хотя  и  не  абсолютно  удовлетворительныиъ. 

РазсмотрЬвъ  такииъ  образоиъ  почти  всЪ  толкован1я  ')  занииаю- 
щихъ  насъ  стиховъ  съ  конъектурами  н  безъ  оныхъ,  мы  должны 
придти  къ  заключен1Ю,  что  только  Фоссъ  и  Боте,  а  гораздо  ран^ке 
В1^ъ  АсцензЛ  (Авсеп81и8,  см.  Уовз,  Ь  с),  в^рно  опред'Ьлилн  сиыслъ 
этого  труднаго  м%ста.  Бо  вслкомъ  случае,  скор^Ье  можно  было  бы 
согласиться  съ  упомянутымъ  выше  ихъ  объяспен|емъ  (см.  Карре8) 
вначешя  слова  .  „^и^8^и^8'',  ч'Ьмъ  отказаться  отъ  ихъ  толкоиан]я  въ 
пользу  какого-нибудь  изъ  приведенныхъ  нами  чтен1й  и  обълснен1& 
другихъ  ученыхъ.  Посмотрииъ,  однако,  нельзя  ли  возстаповить  тре- 
буемый смыслъ  словъ  Палемопа,  пе  прибЬгал  ни  къ  какимъ  патяж- 
камъ. 

Рукописное  предаше  занимающаго  насъ  мЪста,  какъ  мы  ви- 
дели, не  даетъ  удовлетворительнаго  смысла,  .если  не  прибегать  къ 
разнымъ  филологическямъ  ухип^решямъ;  его  вар1анты  (те(;иа1  —  ех- 
1)ег1е(;иг;  те<;аа(  ехрет1иг)  —  очевидно  не  простыл  описки — ^доказы- 
ваютъ,  что  неудовлетворительность  предашя  уже  давно  сознавалась; 
ее  подтверждаютъ  и  многочисленныя  нов^йш1Я  попытки  исправить 
текстъ.  Эти  ПОПЫТКИ)  однако,  оказываются  неудачными;  поэтому  не 
остается  ничего  другаго,  какъ  продолжать  ихъ  до  тЬхъ  поръ,  пока 
не  найдено  будетъ  вполн'Ь  удовлетворительное  чтенхе.  Если  всмо- 
тр'Ьться  внимательно  въ  словесный  составъ  нашихъ  стиховъ,  то  мы 
увидимъ,  что  слово  ^^и^д^и^8*  безъ  нарушен1я  размера  не  можетъ 
быть   заменено    нич'Ьмъ,    чт5  дало  бы   удовлетворительный    сиыслъ 


*)  о  в'Ькоторыхъ  мы  не  уаонянуля  по  причине  вхъ  очевндиоИ  иеудовютво- 
рвтольноетв. 
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фраз^Ь  (сравн.  ^и^8^ие,  требуемое  толковатемъ  Асцен81я,  Фосса,  Ббте» 
Каппеса);  выражешя  я&™оге8  с1и1с18"  и  „атагоз^,  составл1гк  противо- 
положности, являются  настолько  существенными  и' естественннма 
факторами  мысли,  что  въ  нихъ  не  можетъ  заключаться  порча  текста. 
То  же  самое  можно  сказать  и  о  глаголахъ  „те^иеге"  и  «ехрепН^  в^ 
связи  съ  ихъ  объектами:  .гое^иеге  атогез  (1и1с18*  и  ^ехрепН  атагоз*; 
формы  же  ихъ  въ  изв^Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  гарантированы  разм'Ьромъ. 
Остаются  только  слова  „аа1;-аи(;"  которыхъ  могл4  коснуться  порча, 
и  въ  которыхъ  она  должна  заключаться.  Посл^Ь  этихъ,  каакется^ 
вполне  правильныхъ  соображен1й  наша  задача  заключается  въ  томъ, 
чтобъ  отыскать  тЬ  подлинныя  слова,  который,  очевидно,  выт^нены 
испорченпымъ  аап1-аи1^".  Если  приведемъ  вырадсеше  „гоеШеге  атогсз 
(1п1с18"  въ  соотиошеше  съ  выражен1емъ  ,ехрег1п  атагоз*,  то  здра- 
вый смнслъ  подскажетъ  намъ  отрицан]е  при  посл^Ьднемъ  (гое1ио  ') 
атогея  йи1с18  —  поп  (ЬаШ)  ехрепог  атагоз),  такъ  какъ  ,поп  (Ьаи1) 
ехрег)Г1  атогез  ашагов"  есть  естественное  сл'Ьдств1е  перваго,  то-есть^ 
„шс1иегс  агаогез  (1и1се8".  Такимъ  образомъ  не  можетъ  быть  сомнЪшя 
въ  томъ,  что  въ  разбираемомъ  нами  ы^стк  положительному  „4а18ди1В 
атогез  те(ие1  <1а1се8'  соотв'Ьтствовало  первоначально  отрицательное 
,Ьаи1  ехрепебиг  атагоз".  Съ  случайная  и  нер^дкаго  въ  рукописяхъ 
искажев1я  этого  Ьаи1  въ  аи(,  по  нашему  убЪждешю,  и  началась 
порча  текста,  вызвавшая  зат^Ьмъ  уже  намеренное  изменев1е  одно- 
сложнаго  словечка,  предшествовавшаго  |форм1^  теки  а!,  въ  ап!;. 
Для  ка1(ого-иибудь  мало  думающаго  переписчика  или  даже  грамма* 
тика,  конечно,  гораздо  легче  было  перед'Ьлать  подлинное  словечка 
лередъ  те1иа(  въ  аи1;  ради  слЪдующаго  ошибочнаго  аи!^  чФмъ 
исправить  это  посл'Ьднее  и  возстановить  подлинное  Ьаи!;.  Теперь 
спрашивается:  какое  словечко  передъ  те1;ие1;  было  вытеснено  этимъ 
повымъ  а  и!?  Очевидно,  какое-нибудь  односложное  нар'Ьчхе,  модифи- 
цировавшее понят1еэ  заключающееся  въ  те1;ие1;.  Какого,  однако, 
опред'Ьлеп]я  понятхя  „тс(;иеге*  можетъ  т|)ебовать,  иди  какое  допус- 
кпстъ  въ  даппомъ  м'ЬсгЬ  здравый  смыслъ?  Очевидно  —  степени. 
Сувивъ  мало  по  малу  кругъ  возможнихъ  догадокъ  до  краПнихъ  предЬ- 
ловъ,  мы  теперь  легко  можемъ  отыскать  требуемое  словечко.  Мы  не 
можемъ  считать  случайнымъ  и  невозможныиъ  для  решен1я  дан- 
ш1го  вопроса  то  обстоятельство,  что  изъ  всЬхъ  нар'Ьч1й  степени» 
какъ  по  значен1Ю,  такъ  и  по  звуковому   составу,  къ  разбираемом  у 


*)  См.  синовини». 
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стиху  вполне  подходить  одно  только  на1ИЬч1е  «в а!*.  6ъ  добавокъ  оно 
и  палеографически  весьма  близко  къ  аа1,  и  это-то  обстоятельство 
могло  подкрепить  мнЪтд  переписчикаэ  соображавшаго  подъ  влкшенъ 
иснорченнаго  «а и!*  передъ  ^ехрег1е1аг'',  объ  ошибочности  под- 
линнаго  ,8 а!'.  ПослЪ  того,  вакъ  въ  тексте  очутилось  аи1;-аа1 
вместо  8а1-Ьаа1у  необходимо  было  переменить  а(;  передъ  ^и^8- 
Яи18  на  е1,  чтобы  такимъ  обрааомъ  связать  лишенное  самостоятель- 
наго  вначешя  предложен1е  съ  предыдущимъ  въ  качестве  перифра- 
стическаго  подлежащаго  къ  скаауеному  сИбпав.  Такъ  читалъ  и  по* 
нималъ  паше  м1и^то,  какъ  мы  видели,  уже  Серв1й.  Варочеиъ,  что 
касается  только  что  уоомянутаго  а<;,  то  на  неиъ  можно  и  не  на- 
стаиватЬ)  какъ  на  первоначальномъ  чтенш,  такъ  какъ  не!  можетъ 
быть  удовлетворительно  объяснено  (см.  словари);  но  а!  значительно 
выразительнее. 

Такииъ  образомъ  мы  предлагаемъ  читать: 

Р.  Коп  нов^гаш  ш^ег  уов  (аШав  сошропеге  Ш18: 
Ш  уИпХл  1и  дх^ппв  е1  Ые- А(  ^ша^и^8  ашогев 
8а1  те1ае1  (1о1с]в,  Ьаа1  ехрег1е1аг  ашагов. 
(Лаас111б  1аш  пуо8,  риеп:  8а1  ргаи  ЫЬегап!  '). 

Переводъ: 

Л.  Не  вамъ  решить  столь  важный  своръ  между  вамв: 
Телку  заслужи»  и  ты,  и  вотъ  твой   соперникъ.— Одааво,  кто  въ  доста- 
точной стеневи  будеть  опасаться  сладостей  любви  (кто  съ  достаточною  осто- 
рожностью будетъ  относиться  къ  сладостямъ  любви),-~тотъ  не  исиытаетъ  ея 
горечи. 

Ну,  на  запоръ  канавы^  рзбята;  вдоволь  в^дь  навились  луга. 

Какъ  видно,  наша  конъектура  даетъ  разсматриваемому  мФсту  въ 
сущности  тотъ  же  самый  смыслъ,  который  находили  въ  немъ  Асцен* 
31Й,  Фоссъ  и  Воте,  съ  тою  лишь  разницею,  что  въ  нашемъ  чтенш  не 
требуется  безусловнаго  лП1е1иеге  ашогеа  €1и1с18''  во  избежан1е  ,ито- 
ге8  ашап'',  а  теиеге  въ  достоверной  степени  (вя!  =:^  яиап^ит  вя1 
081,  диаокош  орав  е81,  см.  КогсеИ.  8.  у.  8а118),  то-ес1Ъ,  осто|н>жиаго, 
благоразумнаго  отношен1я  къ  сладостямъ  любви  во  избккаи1е  соиря* 
женныхъ  съ  нею  въ  противномъ  случае  неорЫтностей. 

И  такъ,  Палемонъ  высказываетъ  применительно  къ  сладостямъ 
любви  благоразумное  «|А'У|8еу  а^^ау^.  Къ  такому  замечан1ю,  содержащему 


^)  Кому  угодво  приводить  заключвтельвый  етихъ  вашей  ввлогв  въ  туевую 
евязь  съ  двумя  предыдущвмв  етвхамв,  тону  наше  сва1>  можетъ  быть  тольжо  на 
РУВУ. 
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въ  себЪ  общую  истину,  правило  житейской  мудрости,  Палемонъ  вашелъ 
достаточный  поводъ,  какъ  въ  пЪсняхъ  состявавшихся  пастуховъ,  тавъ 
въ  особенности  въ  томъ  обстоятельств^^,  которое  послужило  причи- 
ной пеир1язненнаго  ихъ  столкновешя  и  сильной  перебранки^  гдЪ 
Менальк'Ь  достается  за  его  сладострастхе,  точно  также  какъ  ДаиэтЪ 
8а  его  будто  бв  не  совсЬиъ  правильное  отношеше  къ  чужой  собствен- 
ности. Но  паиъ  могутъ  возразить,  что  Иалеионъ  вовсе  не  зналь,  что 
происходило  между  Даиэтой  и  Меналькой  до  его  прибнт1я  и  до  начала 
состязап1Я  между  обоими  пастухами.  Въ  такомъ  случа'Ь,  однако,  Палемонъ 
не  могъ  сказать  также:  „ЕЬ  тИиЫ  1и  Ш^пиз  еЬ  Ыс*,  такъ  какъ  онъ 
пришелъ  уже  посл'Ь  того,  какъ  посл%дн]е  согласились  на  счетъ  телки, 
какъ  награды  за  победу  въ  п'Ьши.  В'Ьдь  чтб  тамъ  ни  говорятъ  тол- 
кователи:—въ  словахъ  Дандтн  „гез  681;  поп  рагуа"  (у.  54)  заключается 
только  намекъ  на  серьезность  состязашя  и  важность  его  р'Ьшешя,  и 
ничего  бол'Ье*,  позтому  Дамэта  говорить:  ^мы  вЪдь  зат&1ли  д^^о  не 
малое  (не  пустое,  не  шуточное),  поэтому  слушай  внимательно,  сосЬдъ 
Палемонъ!"  Что  слова  яГев  ев1;  поп  рагуа"  относятся  къ  „Ьаес*  въ 
иредложея1и  ,8еп81Ьи8  Ьаес  1т18  геропаз',  а  не  къ  корове,  это  вполн^Ь 
ясно  (см.  однако  прймЪчан1е  Форбигера  теь  этому  стиху).  Но  Пале- 
монъ долженъ  былъ  узнать  всЪ  подробности,  предшествовавш1я  этой 
поэтвческой  дуэли,  если  онъ  зат^мъ  по  всЬмъ  правиламъ  искусства 
устанавливаетъ  между  пастухами  очередь  п^Ьшя,  не  смотря  на  то,  что 
Дамэта,  которому,  какъ  обиженному,  принадлежало  право  начать  со- 
стязяп1е  ')  въ  присутствхи  Палемоиа,  уступаетъ  это  бол^Ье  легкое  Д'Ьло 
МсналькФ,  по  въ  такихъ  выражен1яхъ,  что  Палемонъ  не  могъ  за- 
ключить, что  Дамэта  обиженный,  а  Меналька  обидчикъ,  а  скор'Ье 
ваоборотъ,  особенно  въ  виду  предшествующаго  замЬчан1я  Менальки, 
которое  приближающЮся  Палемонъ  могъ  уже  разслышать  (у.  51). 

Наиъ  кажется,  что  въ  нашей  экло!'^  словами  |Палемона  (у.  65): 
В]С1(;е,  пиап(1!)  ^и^(1ет  1П  шоН]  сопзесИтиз  ЬегЪа  прямо  отм'Ьченъ 
промежутокъ  времени,  когда  опъ  узналъ  всЬ  подробности  столкнове- 
Н1Я  пастуховъ,  именно — когда  они  отыскивали  удобное  для  состязашя 
м'Ьсто  и  усаживались  на  мягкой  трав'Ь.  Посл'Ь  этого  могло  начаться 
состляан1е  ((ИсхЬе,  диап(1ояи1с1ет  еЬ  ^.  8.).  Поэту,  конечно,  не  зач'Ьмъ 
было  повторять  известное  или  распространяться  о  томъ,  чтб  само 
собою  разумеется.  Припомнимъ  по  этому  поводу  Ног.  ас1  Р18.  V. 
148  вад.- 

*)  См.  Фоссъ,  1.  с,  р.  126  8(14. 
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8етрег  ад  еуеп^шп  ^евИпа!;  (ас!!,  роби)  е!  1п  тесНав  гее 
'       Коп  вееив  ас  поиш  ааД11огет  гар!!,  е1  япае 
Ое8рега(  1гасии  П1(е8сеге  ровае,  ^в1^п^11^^. 


Польауемса  случаеиъ,  чтобы  обратить  вниманхе  фнлологовъ  еще 
на  одно  м'Ьсто  въ  буколикахъ  Вергид1а»  толкуемое  обысновенно  еъ 
натяжками  и  не  дающее  гЬмъ  не  мен11е  удовдетворитедьнаго  смысла. 
Это  именно  7-й  стикъ  5-й  эклоги: 

А8р1ее,  пе  ап1гит 

у.  7.  ЗЦуевЫа  гапз  враге!!  1аЪга8са  П1сет18. 

Пастухъ  Мопсъ,  отдавав  преимущество  прохладной  пещерЬ  передъ 
тЬнью  деревьевъ  и  желая  склонить  товарища  своего  Менальву  выбрать 
именно  пещеру  иФстонъ  ихъ  пЪвческаго  состязаи!я,  у каанваетъ  таковую 
вблизи  и  описываетъ  ее  въ  приведенномъ  выше  стих'Ь.  Въ  ивтересахъ 
Мопса|  конечно»  представить  ее  привлекательна;  по  къ  крайнему  на- 
шему удивлешю  онъ  говорить:  .Смотри,  вакъ  лЪсная  дикая  лода(81с) 
Р'Ьдхими,  то-есть,' жидкими  (по  другому  толвовашю — р^дко)  кистями 
или  гроздьями  унизала  пещеру".  Чтд  тамъ  ни  говорятъ  толкователи,  а 
картина  все-таки  мизерная^  такъ  что  намъ  остается  только  удивлять- 
ся, какъ  8Т0  Меналька  предпочелъ  эту  пещеру  тФпи  деревьевъ,  столь 
поэтично  описанной  Мопсоиъ  въ  сплхЬ  б-мъ.  Насъ,  однако,  въ  раз- 
бираемомъ  стих'Ь  не  столько  удивляетъ  выражен1е  ,гап8  8рагз!1  га- 
сет18",  толкуемое  учеными  на  ыЛ  возможные  и  невозможные  лады, 
сколько  совершенно  лишнее  при  слов'Ь  ,1аЬги8са''  прилагательное 
,811уе81т!8'.  Слово  «кЬги^са**  само  по  себЪ  означаетъ  дикую  или  л'Ьс* 
ную  лозу  (У1118  811уев1г!8)  и  поэтому  нисколько  не  нуждается  въ  эпи- 
тете .бЦуев^пв'',  который  при  иа8ван!яхъ  растенхй  можетъ  значить: 
ДИК1Й,  л^Ьсвой,  орр.  заЦунз— садовый;  см.  РИп.  п.  Ь.  31,7:  811уе8(.па 
ошша  а(1ога110га  8аиУ18.  Употреблеше  этого  прилагательнаго  при  име- 
нахъ  растев]й  съ  ц'Ьлью  противопоставить  ихъ  таковымъ  же  садо- 
вымъ  на  столько  обыкновенно,  что  мы  считаемъ  лишнииъ  приводить 
цитаты.  Но  при  словФ  „1аЬги8са*,  означающемъ  растен1е  лЪсное,  ди- 
кое, которое  не  можетъ  быть  въ  то  аве  самое  время  садовымъ,  какъ, 
напрвм'Ьръ,  гоаа,  ГаЬа,  сисит18,  ргипив,  оИуа  е1с.,  оно  лишнее.  При- 
лагательное „8!1уе81г!8^  въ  данномъ  стихФ  точно  также  не  може1гь 
им'Ьть  чисто  м^Ьстнаго   значен!я  «находящейся,  растущ1й  въ    л11су*. 
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какъ,  паприм^ръ,  Бс1.  8,70:  агЪог  811уе81п8  *),  такъ  какъ  м^сто  про- 


«• 


11зрастап1я  нашей  „1аЪгидса"  определено  словомъ  яап1гит 
прилагательное  съ  и'Ьстнымъ  8начен1емъ,  сл'ЬдовательпОу  уместно 
бмло  бм  только  при  слове  яап1гит".  Эпнтетъ  при  кЪгпаса  долженъ 
заключать  въ  себе  такое  качество  дикой  ло8п,  которое  сообпцало  би 
привлекательность  описанхю  пещеры,  гд-Ь  выражеше  „гагЕЗ  гасет18*' 
играло  бы  только  второстепенную  роль,  дополняя  собою  картину.  По- 
этому мы  считасмъ  слово  ,,811уе8Ьг18*  испорченннмъ  и  предлагаемъ 
читать: 

АярЬо  пЬ  ап1гпт 

8Пус8сеп8  гаг18  брагзИ  1аЬга$са  гасст18, 

то-есть:  „смотри,  какъ  роскошно  разростаю]цаяся  дикая  лояа  своими 
р11дкими  гроздьями  упизмваетъ  иеш;еру", — или:  „гляди,  вотъ  не- 
)цсра,  унизанная  редкими  кистями  буйно  разросшейся  лесной  лозы*. 
ЗЦуевсеге  значить  „дико,  буйно  разростаться"=1П  отпез  раг1е8  пЬ 
т1ит  ГипсМ  (С1с.  йе  8сп.  §  52),  Яиеге  (Уегв.  О.  II,  у.  370).  Этотъ 
ГЛПГ0Л7»  употребляется  спсц]альпо  о  дико  разростающейся  лоз^»  ко- 
торую обреяаюгь  съ  целью  пом^ешать  ея  буйному  ра8ростан]ю  и  со- 
действовать такимъ  об1)а80МЪ  ея  плодород1ю;  см.,  кром'Ь  приведен- 
пмхъ  выше  месть  изъ  Цицерона  и  Вергил1я,  еп^е  Со1ит.  4,  11,  2, 
где  употрсблепъ  занимаю1Ц1Й  насъ  глаголъ  (пес  раЫ  у]1ет  8ирегуаси18 
ГгопсИЬиз  1ихаг1ап(ет  зНуезсеге). 

лесная,  ник^мъ  не  подрезываемая  лоза  „1аЪги8са*'  отличается  отъ 
культивированной,  именно  буйною,  роскошною  растительностью,  но 
плодп  ея  со  1р8о — гап  гасет!,  служащ1е  лозе  только  украшешемъ, 
выд^еляясь  на  фоне  роскошной  зелени. 

Напшхъ  пастуховъ  -  певцовъ,  ищуш,ихъ  прохладной  тени  въ  кра- 
еивомъ,  уютномъ  уголке,  манитъ— по  нашему  чтешю  и  толковашю— 
видъ  пеп1;еры,  унизанной  редкими  гроздьями  роскошно  (буйно)  раз- 
ростающейся дикой  лови. 

О.  Шебор'ь. 


О  Въ  данномъ  случаи  «агЬог  в11уе81п8»,  по  вашему  мн^вЫ,  не  значить  «лес- 
ное, дикое  дерево»,  а  фруктовое  дерево,  растущее  случайно  въ  л11су,  такъ  иакъ 
трудно  ссб11  представить  даже  въ  Итвл!и  и  въ  тЪ  времена  дисое  дерево,  ва  ко* 
торонъ  родились  бы  «аигеа  рота».  Меналька  придаетъ  десятку  волотлстыхъ  яб- 
локопъ  особое  зяаченге  потому  именно,  что  они  собраны  пмъ  не  въ  саду,  а 
г.ъ  дерева  въ  лИсу,  о  которомъ,  пожалуй,  никто  и  не  вяаетъ,  ■  которое  ему  уда- 
лось открыть.  Срав.  уу.  68  8^^.  / 

Л!  7,  2 
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ДО  Р.  ХР. 

I.  Въ  МШЬеИиовеп  Лев  (1ви18сЬеп  агсЬарЬ  ХпвИи,  тонъ  II,  на 
стр.  142  сл^ЬдДм  издана  была  Ульрихонъ  Кблероиъ  надиись,  заклю- 
чающая въ  себ'Ь  постановлен1е  народа  Аеянскаго  при  архонте  Ха- 
ривлид^^  (363 — 362  г.  до  р.  Р.  Хр.)  о  городахъ  острова  Кеоса  ')• 

Въ  своемъ  орекрасномъ  объяснен1и  этой  надписи  Кблеръ  указалъ 
на  то  значеше,  какое  она  ножетъ  ин'Ьть,  будучи  поставлена  въ  связь 
съ  изв'Ьстнцми  намъ  изъ  древнихъ  авторовъ  собит1ями  греческой 
исторш,  непосредственно  нредшествовавшини  МантинейсЕОиу  сраже- 
Н1Ю,  а  въ  частности— съ  морскииъ  походомъ  Ониейцеиъ  въ  364  1Ч)ду 
подъ  предводительствонъ.Эпаминонда.  Кблеръ  д'Ьдае'съ  весьма  нравдо- 
подобное  предположеше,  что  изображенныя  въ  нашемъ  докуменгЬ 
сиуты  и  волнен]я  въ  городахъ  кеосскихъ  явились  сл^дств1емъ  именно 
этого-то  нерваго  (а  вм'Ьст^  съ  тЬиъ,  какъ  изв'Ьстно,  и  послфднаго) 
морскаго  нредпр1ят]я  Вивейцевъ.  Изв^Ьстно,  что  при  цоявлев1и  еи- 
вейскаго  флота  въ  Эгейскомъ  мор'Ь  отпали  отъ  союза  Аеинскаго  мнопе 
города  и  острова,  изъ  коихъ  Х10съ,  Родосъ  и  Визант1я  опредЬлл- 
тельно  называются  намъ  Д10доромъ  и  Исократомъ;  теперь  же,  на  оспо- 
ваши  названнаго  документа,  Кёлеръ  находитъ  возможныиъ  принять, 
что  и  Кеосъ  былъ  въ  томъ  числ^Ь,  и  что  лишь  по  удален1И  еивей- 
скихъ  тр1эръ  (в'Ьроятно,  осенью  того  же  364  года)  Аеиняне  усп'Ьли 
снова  подчинить  своей  власти  города  острова  Кеоса;  тутъ-то  и  былъ 
заключенъ,  по  мн'Ьн1Ю  Кбдера,  тотъ  договоръ  между  аеинсвимъ  стра* 


*)  Надпись  эта,  впроченъ,   ещо  раиФе    была   напечатана   Кунанудиеоыъ  въ 
ж|рнвл11  АЦуасоу,  У,  на  стр.  516. 
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тсгомъ  Хабр1ей  я  возставшиии  Беосцаии,  о  котороиъ  упоминается 
въ  строке  17-й  нашего  документаэ  и  который  въ  конц^Ь  его  приво- 
дится ц'Ьликоиъ. 

Кблеръ,  такимъ  обравомъ,  весьма  удачно  воспользовался  этою 
надписью,  которая,  давая  намъ  новые  факты  для  истор1И  отвошея|й 
Аеивянъ  КЪ  своимъ  морскимъ  союзникамъ,  а  также  отчасти  и  для 
вмяснен1я  столь  темнаго  вопроса,  какъ  морской  походъ  Эпаиинонда, 
несоив'Ьяно  представляетъ  важный  исторически  документъ.  Но  мы 
не  посл^Ьдуемъ  за  Еблеромъ  въ  подробномъ  разбор^Ь  его,  ибо  наша 
задача  совсЬмъ  иная,  гораздо  божЬе  скромная,  а  именно — постараться 
точно  опред-Ьлить  время  этого  документа,  чего  Кблеръ  не  счелъ  воз- 
можнымъ  сд'Ьлать  на  томъ  дЬяоваши,  что  въ  вступительной  формул^Ь 
(ргаебспр^а)  нашего  документа  не  указано,  какою  по  счету  была  въ 
годъ  архонта  Хариклида  фила  Эантида,  въ  дежурство  которой  было 
издапо  постаповлеп1е  о  Кеосцахъ.  Но  съ  гЬхъ  поръ  явились  новыя 
даппыя  для  )>азр'Ьшен1я  этого  вопроса.  Въ  ВиПеПп  с1е  согге^ропс1апсе 
Ье11б1иапо,  III  (1879),  р.  475,  издана,  между  прочимъ,  надпись  года 
архонта  Хариклида,  заключающая  въ  себ^  постановлеше  аеинское  въ 
честь  Циеодора,  делосскаго  гражданина.  Въ  ргаезспр^а  этой  надписи 
видно  лишь  окончап1е  назван1я  филы,  а  именно  на  камн'Ь  сохранилось 
ЛИП1Ь:  аут18о<;  ер8б11'Г|(;  1гротауе1а(;  —  СЛ'Ьдовательно,  дополнять  можно 
либо  Л1)аух(оо;,  либо  'Аха(А)аух18о<;.  Издавш1Й  и  объяснивш1Й  эту  над- 
пись ТЬ.  НотоНе  думаетъ,  что  зд-Ьсь  необходимо  читать  'Аха|А)аут18о<, 
при  чемъ  основывается  на  томъ,  что  1е  <^ётои^ие  Аи  ргё81с1еп1  до 
ГаззетЫёе  ее  1егт1пе  сег1а1оетеп1;  раг  8уа1о<;:  оп  пе  реи1;  гезШпеГ' 
дне  ^А<р18уа1о<.  Ог  1е  (1ёше  д*  АрЬМпа  аррагНеп!  а  1а  (гШи  Аеап118. 
А  такъ  какъ  эпистатъ  проэдровъ  выбирался  именно  изо  вс^Ьхъ  филъ, 
кром^Ь  дежурной,  то  Гоммоль  и  полагаетъ,  что  тутъ  нельзя  допол- 
нять А1аух18о<;,  а  должно,  какъ  сказано,  выбрать  *Ахар1аут18о<;.  Но 
мн'Ь,  по  н^Ькоторнмъ  соображен1ямъ,  кажется,  что  Гоммоль  въ  этомъ 
случаЬ  ошибается,  и  что  въ  документе  стояло  именно  имя  филы 
Эаптидн.  Прежде  всего  зам'Ьтимъ,  что  постановлеше  въ  честь  Пиео- 
дора  выс^^чено  не  ото1хт)86у,  и  что,  всл1Ьдств1е  порчи  камня,  вывести 
число  буквъ  въ  строк^Ь  нельзя;  такимъ  образомъ  решить  вопросъ 
нашъ  на  этомъ  основан]и  нельзя.  Но  самъ  Гоммоль  тутъ  же  указы- 
ваетъ,  что  въ  надписи  С.  3.  АШс.  II  №  54  фила  Акамантида  уже 
им'Ьетъ  вторую  притапею  въ  годъ  архонта  Хариклида;  однако,  не 
затрудняясь  этимъ,  Гоммоль  старается  доказать,  что  въ  №  54  СогроНз 
можно  читать  и  А1аух18о(;,  ибо  отъ  буквы  М  видна  лишь  одна  часть, 

2* 
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при  чемъ  прибавлгаетъ:  И  681  ГасИе  (1е  ве  сопуа1Псге,  ^и6  1а  гез^ииЫоп 
А1аут{&о<;  <1ап8  Г1П8спр110П  с1а  Согрив  реи!  в'агсогЛег  ауес  1а  (118ро81(;1оп 
ото1Х18оу  ди  икге  &  сопсИиоп  ди'оп  8ирро8е  8еи1етеп1  1ез  Иепев  йе 
24  1еиге8  аа  Цеи  Ле  25.  По  поводу  этого  последнего  я  8аи^^ч7,  что 
хотя  буквн  надпнси  н  расположевн  ато1хт|86у,  но  при  всемъ  томъ  въ 
строкахъ  ргаевспр^а  могло  быть  и  неодинаковое  число  буквъ  въ 
строкЬ  (сравн.  наприм^ръ,  О.  3.  АШс.  II,  №  8);  поэтому  трудъ  Гом- 
молля  по  перестановке  буквъ  является  ивлиганимъ,  ибо  и  беаъ  того 
ясно,  что  поставлен1е  слова  Ашутгво^  вместо  'Аха|1аух18(к  ие  поиЬ- 
шаетъ  расположен1ю  ото1хт)8оу  буквъ  въ  надписи.  Зат'Ьмъ,  какъ  мв^ 
кажется,  даже  и  одно  сохранившееся  колено  буквн  М  не  можетъ 
бвть  принято  ва  10ту  (судя,  по  крайне!^  м^рЪ,  по  тому  остатку,  ко- 
торый ивображенъ  въ  С.  ^.  АШс.  №  54,  а  также  у  Вап^аЬ.  Ап^^^^. 
ЬеПёп.  }|К  386,  который  также  читаетъ  зд^сь  'Аха}1аух18о;).  Но  глав- 
рое  —  и  неопровержимое,  какъ  я  думаю, — свидетельство  противъ 
мн^шя  Гоммоля  заключается  въ  самой  надписи  №  54  С.  ^.  АШс.  II, 
въ  строкахъ*  17-й — 18-й  обломка  в,  гд4  сказано:  хт^у  бе  4^<роу  8ооуа1 
1свр1  аотоо  хоЬс  ирохауег;  хоос  |&еха  Х7]У  'Аха}лаУХ18а  ^рохауебоухосс  ххХ  ')• 
Изъ  этого  выражев1я  совершенно  ясно,  что  постановлен1е  аеииское 
въ  честь  Астикрата  (которое  составляетъ  содержан1е  документа)  сде- 
лано именно  въ  притапею  Акамаптиды,  бывшую  этотъ  годъ,  какъ 
читается  въ  ргае8СГ1р1:а,  второю  по  очереди.  На  основан1и  всего  этого 
мне  кажется  .несомпендымъ,  что  въ  постапоилет'и  въ  честь  Асти- 
крата следуетъ  читать  'Аха{хаут1бо<,  а  не  А1аух18о;;  а  поэтому  самому 
въ  изданномъ  Гомоллемъ  востановлец1и  въ  честь  Пиоодора  Делосскаго 
необходимо  должно  читать:  81с1  хт)^  А1]аух10о<;  е|!)86)1Т);  грохауз1а<  ^1.  А 


')  Формула  втв  вотрФчается  рФдко,  и  я  хеоИлъ  иаЙдтн  дишь  одинъ  еще  прв- 
н1Ьръ  ел,  а  вмевяо  С.  ^.  АШс,  II  М  12.  Првчина,  почему  въ  нашей  надписи 
употреблена  вта  Формула  (вм^Ьсто  бол^е  обычной,  напрннАръ:  тоос  прос^роос  01 
5V  Ха^шос^  1срос(р€б€(у  ей  Т1]У  ел(оиваV  сххХ1)«1ау),  будетъ  понятна,  если  мы  обра- 
тямъ  внвманге,  что  предложовхе  Кратина  сд'Ьлаио  въ  тридцатый  день  нрнтанен; 
очевидно,  следующее  народное  еобран1е  приходилось  уже  въ  ол^дуюпчую  при- 
тапею. 

')  Что  касается  вопроса,  жакъ  объяснить  себ'Ь  въ  надписи,  изданной  Гомол- 
лемъ, смутившее  его  д112(1.от1х6у — ^узТо;,  то  конечно,  тутъ  вовиожны  лишь  догадки: 
можетъ  быть,  дЪло  мдетъ  о  какоиъ-либо  ненав'Ветиомъ  наиъ  до  сихъ  поръ  деи-Ь; 
иовможно,  что  тутъ  почему-либо  слсотати)^  быль  тшу  тсрохзугшу,  а  но  «сроеоршу,  и 
потому  былъ  выбравъ  наъ  среды  дежурной  филы;  накоиецъ,  иожетъ  быть  и  то, 
что  Гоммоль  ие  совсЬмъ  в11рно  причслъ  иидииеь,  персдавъ  по  собственной  до- 
гадхФ  соиннтелышя  очертан1я  перяыхъ  буквъ  слова  бVаТо;.  Во  всяконъ  случаи, 
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если  это  признать  довазаннывсъ,  то  несомненно,  что  и  постановден1с 
о  Ксосцахъ,  составляющее  преднетъ  пашей  заметки  и  изданное  въ 
притапею  Эантидм,  относится  къ  7-й  пританеФ  года  архонта  Хари- 
клида,  сл'Ьдовательпо,  по  нашему  счету,  приблизительно  къ  февралю 
или  марту  362  года  до  Р.  Хр, 

II.  Во  II  томЪ  С.  Д.  АШс.  подъ  №  62  издана  надпись,  отнесенная 
Кблеромъ  къ  году  архонта  Навсигена  (368 — 367  года  до  Р.  Хр.)  и  за- 
ключающая въ  себ'Ь  иостановлен1е  народа  Аеинскаго  о  союзФ  съ  тиран- 
помъ  Д1опис1емъ  Сиракузскимъ  (старшнмъ);  Кблеръ  успЬлъ  возста- 
новить  почти  весь  документъ  ц'Ьликомъ,  за  исключенхемъ  ргае8спр1а 
его,  гдЪ  онъ  прочелъ  лишь  имя  архонта.  Но  мн^Ь  кажется,  что  на 
оснопап1и  п'Ькоторнхъ  даппмхъ  есть  возможность  опред1}лить,  въ  какую 
притапею  сделано  било  это  постаяовлеп1е.  Для  этого  обратимъ  вни- 
маше  сначала  на  надпись  №  52*  С.  3.  АШс.  II  (въ  аЛйепд.  р.  401): 
зд'Ьсь  мы  видимъ.два  декрета  аеинск1е  о  Митиленцахъ — одинъ  года 
архонта  Навсигена  '),  изданннй  въ  притапею  Эантиды,  другой— года 
архопта  Лисистрата  (369—368  г.)  безъ  указашя  пританеи.  Для  васъ 
пяжснъ  лишь  перптаП  нзъ  пвхъ:  основываясь  на  немъ,  Квлеръ  дока- 
па,чъ,  какъ  изв'1;стио  (С.  3.  А1(1с.  И  1П  а(1(1еп(118  р.  402,  примЪчаше 
Кслера  къ  надписи  №  52* ),  что  имя  архонта  Nаоа^7вV^7<;  должно  чи- 
тать въ  падписи  №  50  С.  ^.  АШс.  II  (постановлете  въ  честь  Лаке- 
дсмопяпина  Корройба),  гдЬ  прежде  Рангависъ,  а  за  нимъ  и  самъ  Кб- 
лсръ,  возстапопляли  етсг  'АХх1о()еу]оо;  аруоухос;.  Основашеиъ  Кёлеру  въ 
;>томъ  случаЬ  послужило  то,  что  въ  этой  посл^Ьдней  надписи  и  въ 
Л  52*  (декретъ  о  Митиленцахъ)  одинъ  и  тотъ  же  секретарь— Мба^о; 
Киоа01Г)уа1еи;,  и  притомъ  ВЪ  одну  и  ту  же  пританею,  а  именно  Эан- 
тиды; а  между  гЬмъ  мы  знаемъ,  что  годовой  секретарь  является 
впервые  въ  годъ  архонта  Хариклида  (сравн.  С.  ^•  А.  II  №№  54  и  55)) 
а  въ  годъ  архонта  Навсигена  въ  декретахъ  фигу|}ируетъ  еще  секре- 
тарь хата  1гротауз1а7,  м'Ьнлвш1Йся  вм'Ьст'Ь  съ  каждою  пританеей  (какъ 
это  видно,  паприм4ръ,  изъ  №  52*С.ХА.  II,  гд*  секретарь  пританен 
Кекропиды  въ  годъ  архопта  Навсигена  Мнесибулъ);  а  изо  всего  этого 
сл'Ьдуетъ,  какъ  весьма  основатальяо  доказываетъ  Кблеръ,  что  оба  эти 


КАждоо  ийъ  8Т11Х1>  продположея1й  кАжется  мн'Ь  легче  допуетвмымъ,  ч^шъ  пере- 
д-Клиа  и«еяи  филы  въ  №  54  С.  I.  А.  И,  гд!),  какъ  мы  вяд11ля,  оно  чятаетея  сп 
1ои(гя  Ь1Ьгея. 

^)  Отъ  яяспи  архопта  сохраяялось   лить  окон*1ан1е — >V1]с,  но  Кунаяудясъ  я 
Колсръ,    С0П0СТАВЯ1П»  оба  деяротя,    яполиФ  уб11дительво  доялзаля,   пто  ол11дуот'ь 

ЧИТАТЬ    ПД11С.Ь   N0001^1 6 V1^^;. 
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документа  должны  бнть  отнесены  къ  одной  и  той  же  пританеЬ 
года  архонта  Навсигена,  то-есть,  что  и  въ  №  50  С.  I*  А.  II  должно 
читать  имя  архонта  Каоо17вУ7|(;,  а  не  'АХх1о&бУТ)с;  слишкоиъ  странно, 
ВЪ  самомъ  д'Ьл'Ь,  было  бы  предположить,  что  въ  два  разные  года  въ 
ВЪ  одну  и  ту  же  пританею  одно  и  то  же  лицо  было  секретареиъ 
хата  1сритау&1ау. 

И  тавъ,  принимая  поправку  Кблера,  слЪдуетъ№  50  С.  I.  А.  II  чи- 
тать такъ:  *Ек1  Наоо1те]уо;  аруоуто;  ет^ь  т^;  Л1а[ух18о^ 71(Л)|тауг1а;. 

Мбо^о;  вгох{о  К[о]о[аВ1)уа1еи;  е7ра11.|1ахв|о$  и  т.  д.  Отсюда  мы  виднмъ 
что  для  обозвачеи1я  нритапеи  по  счету  имеется  лакуна  въ  7  буквъ; 
очевидно,  этому  услов1Ю  удовлетворяютъ  три  изъ  порядковыхъ  числи- 
тельныхъ^  прим&нимыхъ  въ  данномъ  случа^Ь,  а  именно  1ге{1;;т1Г|с,  е^6ои1Г{(; 
и  Зехахт);.  Но  которое  изъ  нихъ  выбрать?  Этотъ  вопросъ  мы  пока 
решить  не  можемъ,  ибо  ничего  не  знаемъ  изъ  авторовъ  о  пойме- 
нованномъ  въ  деврегЬ  Корройб^Ь,  ни  о  постановлещи  въ  честь  его. 

Поэтому  оставивъ  вопросъ  этотъ  пока  открытым*^»  посмогримъ, 
нельзя  ли  назваще  и  обозначен1е  пританеи  по  счету,  а  также  имя 
секретаря,  взять  изъ  этой  надписи  для  во8становлеи1я  ргаезспри  на- 
шего документа  №  52  С.  ^.  А.  II,  то-есть,  вышеуномянутаго  поста- 
новлен1Я  аеинскаго  о  совозЪ  съ  Д1онис1емъ.  Оказывается,  что  лакуна 
какъ  разъ  приходит^ся  по  числу  буквъ.  Въ  №  52  число  буквъ  33» 
въ  строкЪ^  и  высечена  надпись  эта  0x01x14867;  у  Еблера  она  напеча- 
тана такъ: 

'Е1т1  Каоо17еу]оо^  арх[оухо^  етгс  х^^ ] 

[ <;  'ге]ро1ау[е1а(;,  "5 ] 

еура^]иахео[е ха1  хр1ахо] 

[ох^  х-^С  тгро]хаУв1а[^ 

По  моему  возстановлен1ю  придется  читать  такъ: 

'Е1с1  Наоа1'уеу]ос  арх[оухо;  е1Г1  х^(;  А1аух1-  =  33  буквы 

|ТГе[41ГХ7)^ 
ер8о}1Т|<;  1г]рохау[е1а;  Моо^о^  Ко8ав7|У-  =  33  буквы 
бехахт)^ 

а150(;     е7ра{А]|Аахео[е1  ^^'  ^^^     ха1  хрюхо-  —  33  буквы 
01*^1  х-д^  тгро]хауе1а[^. 

И  такъ,  если  признать  эго  возстановлен1е  в'&рнымЪ)  то  является 
вопросъ:  какую  изъ  означенныхъ  трехъ  пританеи  выбрать  для  на- 
шего декрета:  пятую,  седьмую,  или  десятую?  Для  разр'Ьшенвя   этого 
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вопроса  вамъ  придется  обратиться  въ  автораыъ.  7  Д10дора  (XV) 
ее.  73 — 74)  подъ  годомъ  архонта  Навсигена  разказывается  о  смерти 
Д10НИС1Я  Сиракузсваго:  трагед1я  тиравна,  данная  во  время  Леней- 
скаго  празднества,  была  удостоена  Аоинянами  перваго  приза,  и  одинъ 
пзъ  п'Ьвшихъ  въ  хор'Ь  во  время  представлен1я,  желая  первымъ  воз- 
в-Ьстить  счастливую  в-Ёсть  Д10нис1Ю  въ  надежд*!^  на  щедрую  наград]г, 
немедленно  пустился  въ  путь  и  при  помощи  стечен1я  благопрЕят- 
пыхъ  обстоятельствъ  успЪлъ  прибыть  въ  Сицил1ю  въ  весьма  корот- 
кое время.  Обрадованный  Д10нис1й,  наградивъ  вЬстника,  предался 
столь  необузданно  праздновап1ю  своей  победа,  что  тяжко  вабодЪлъ 
отъ  неум'Ьренности  въ  ишщЪ  и  питьЬ  и  умеръ. 

Отсюда  является  возможность  довольно  точно  опред'Ьлйть  время 
смерти  Д10НИС1Я.  Леней  праздновались  въ  Аеинахъ  въ  м^сяцЪ  Га- 
мелюн^к»  по  въ  какихъ  именно  числахъ  его  —  вопросъ  спорный  до 
сихъ  поръ;  однако,  даже  нарочно  принимая  самое  невыгодное  для 
моей  ц^^ли  свидетельство  К.-Ф.  Германна,  относя щаго  праздникъ 
»тотъ  къ  иосл'Ьдисй  декад'Ь  Гамел10па  (Сгои:ев<1!еп811|сЬ.  АКегЪЬ.  §  58 
Лит.  5) '),  окажется  все  же,  что  на  нашъ  счетъ  это  будетъ  со- 
ответствовать приблизительно  первой  половине  февраля;  а  потому 
можно  полагать,  что  смерть  Д1онис1я  произошла  вероятно  въ  конце ' 
<{>евраля  или  начале  марта  367  года,  то-есть,  приблизительно  въ  7-ю 
пританею  года  архонта  Навсигена.  Это  и  рЪшаетъ  нашъ  вопросъ: 
очевидно,  о  десятой  пританее  (въ  №  52  С.  3.  А.  II), не  возможно  и 
думать,  ибо  въ  то  время  Д10нис1я  Старшаго  давно  уже  не  было  въ 
живыхъ;  весьма  трудно  допустить  и  седьмую,  темъ  более,  что  де- 
кретъ  помеченъ  однимъ  изъ  последнихъ  (тридцать-вторымъ  или  чет- 
вертымъ)  дней  пританеи.  Несравненно  вероятнее,  что  въ  нашемъ 
декрете  стояло  «1:1  т^^  А1аут10ос  1сё(11гх';Г)<  'тгрохауеСас.  Кром'Ь  упомя- 
нутнхъ  сейчасъ  причинъ,  въ  пользу  этого  можно  привести  еще  еле- 
дуюиия  соображен1я:  Вопервыхъ,  изъ  Д1одора  (XV  с.  74  §  4)  мы  ви- 
димъ,  что  Аеиняне  несколько,  такъ-сказатц  покривили  душей»  лри- 
судивъ  победу  Д10НйС1евой  трагедш;  ясно,  что  они  сделали  это  изъ 
лести,  жедан1я  подслужиться  къ  тиранну  для  какихъ-либо  выгодъ,  а 


*)  Цапротивъ,  О.  Р.  8сЬоеташ1  во  2|1ъ  томИ  евоихъ  6г1всЬ18еЬе  АНеги!.  ва 
стр.  493  прим,  1,  основываясь,  хакъ  н  Негтапп,  на  наданен,  пои1»щАетъ  Левей 
пъ  первую  декаду  Гамел1ояа;  а  въ  таблиц1Ь  праздниковъ,  придожевной  г.  В.  Ла- 
тышевынъ  къ  стать1Ь  своей  «Къ  аеянсвой  эортолопв»  въ  Журя.  Мвв.  Нар.  Проев. 
1883  г.  январь,  Леней  прямо  пргурочены  къ  8-му— 11-му  числамъ  Гамел!ова. 
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въ  такоиъ  Ьлуча^Ь  вЪроятнЪе.  что  они  сд&гпли  это  уже  послЪ  за- 
хлюченш  союза  съ  нимъ,  вероятно— въ  виду  какой-нибудь  помощи  или 
услуги  съ  его  стороны.  Вовторыхъ,  надпись  ваша  стоить  въ  близ- 
кой связи  съ  непосредственно  ей  предшествующимъ  въ  С.  I.  Аи1с. 
документонъ  /^  61,  гд'Ь  мы  видимъ  также  постановлев1е  аеинское 
въ  честь  Д10НВС1Я  и  сыновей  его:  имъ  даруется  аеинское  ]фаждац- 
ство  и  золотые  в'Ьнцм;  постановлен1е  это  состоялось  при  архонт!; 
Лисистрат-Ь  (369—368  г.)  въ  10-ю  пританею  года.  Дальн^^йпай  ходъ 
д'Ьла  можно  себ1^  представить  такъ:  для  поднесен1я  Д10нис1Ю  в'Ьн- 
вовъ  отправлено  было,  разум-Ьется,  особое  посольство  къ  нему;  за- 
т^мъ  Д10НИС1Й,  польщенный  честью,  оказанной  ему  Аеинянами,  по- 
слалъ,  вероятно!  свонхъ  пословъ  въ  Аеипы  съ  предложен1емъ  союза, 
и  тогда  уже  состоялось  наше  постановленхе  о  союзЪ  съ  Д10нис1еиъ. 
Въ  КОНЦ&  его  сказано  (стр.  38  —  40):  акоХареТу  8е  'А0тг|Уа1]<1)у  той; 
1ср80|3[е1с  хоо;  иге^хоОеутас  е!;  21хеА1]ау^  то-ссть,  клятву  принять  отъ 
Д10НИС1Я  должны  были  послы  аеинск1е,  находивш1еся  въ  то  время  въ 
Сяцилш,  раньше  уже  туда  отправленные;  можетъ  быть^это  были  гЬ 
самые  послы,  которые  отвезли  Д1онис1Ю  в^^нки  и  остались  тамъ~  въ 
ожидав1и  результатовъ  отъ  посольства  Д10нис1я.  Если  допустить,  что 
таковъ  былъ  въ  общихъ  чертахъ  ходъ  переговоровъ  между  Дхони- 
С1емъ  и  Аеинянами,  то  окажется,  что  промежутокъ  въ  пять  пританей 
бол^е  ч'Ьмъ  достаточенъ  для  всего  дто1Ч),  и  отнесеи]е  времеии  заклю- 
чен1я  союзнаго  договора  еп^е  на  дв'Ь  пританей  едва  ли  можетъ  быть 
оправдано.  Во  всякомъ  случа'Ь,  независимо  отъ  степени  убедитель- 
ности сейчасъ  увазанныхъ  соображенШ  и  вншеприведеннаго  дока- 
зательства, основаннаго  на  вычислеши  времени  смерти  Д1онис1я, 
вполн'Ь  достаточно,  какъ  мнЬ  кажется,  чтобы  принять,  что  поста- 
новлеше  о  союзЬ  съ  Д1опис1емъ  состоялось  въ  пятую  пританею  года 
архонта  Навсигена,  въ  которую  дежурною  была  фила  Эантида. 
Въ  такомъ  случае  окажется^  что  всЬ  по  настоящее  время  взв'Ьст* 
ныя  намъ  надписи  года  архонта  Навсигена  точно  опред'Ьлепы  по 
времени  и  могутъ  быть  сопоставлены  въ  слЬдующемъ  порядк'Ь: 

I.  —  С.  I.  АШс.  II,  №  Ъ^^  — постановленхе  о  договор*  съЛев- 
кад1йцами,  относящееся  къ  Ьй  притане'Ь  года  архонта  Нав- 
сигена, которую  им-Ёла  фила  Кекропида. 

II.  — '  С.  I.  А.  II,  X  52*  — постаповлеше  въ  честь  Митилеп- 
цевъ,  помеченное  5-ю  пританеей— Эантиды. 
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III.  —  с.  ^.  А«  II,  №  50  —  постановлв!^.  аеинское  въ  честь  Ла- 
кедемонянина Еорройба — отъ  той^аке  иританеи,  чтд  н  преды- 
дущее. 
я  1У.  —  С.  ^•  А<  II,  №  52  —  постановлеше  о  союзА  Аеинянъ  съ 
Д10нис1е]1Ъ,  пон^Ьченное  32-мъ  или  84-иъ  днемъ  той  же  5-й 
пританеи. 


А.  Ячеш€1|1й. 
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ЧАСТНЫЯ  0БЪЯВ1ЕН1Я. 


.^1 

Сборпикъ  для  класспаго  чтеп1Я  съ  7пражнен1яии  въ  разбор!» 
устпомъ  и  письхепномъ  и8ложеп1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составиъ 
А.  Радонежскгй. 

Ппла111е  девятое,  дополпенное  повнки  етатьяни,  портретаин 
я  рпсупкамп:  „На  иаех'к*',  ^^Р^^къ  Христа  Спаснтеля^^  яЗащнта 
Баязета",  .Картина  взят1я  Плевнн',  „Свобелевъ"  ж  др. 

ОЪ  42-мя  РИСУНКАМИ. 
Съ  соизволеи1я   Его  Ииператорскаго   Величества   Гооударя 
Императора,  книга  посвящена  Его  Императорскому  Высочеству 
Насл'Вдпнку  Цесаревичу  Великому  Бпязю  НикблАю  Алек- 
сандровичу. 

ЦЪна  98  коп. 

солнышко^ 

Книга  для  чтен1я  въ  народямхъ  училищахъ  съ  87  картинками. 
Оостанилъ  А.  РАДОН ЕЗКСШЙ.  Издап1е  съ  ВмсочаПшаго  соизволен1а 
иосвящеоо  Его  Императорскому  Ввличеотву  Гооударю  Импв* 
РА  тор  у;  одобрепо  Ученнмъ  Еомитетомъ  М.  Н.  Просв^щешя,  для 
класснаго  и  впЬклаеснаго  чтеп1я.  Издан{е  2-е. 

Ц'Ьна  60  коп. 

Начальный  учебяивъ  руоовоД  тракхатикж  ж  праабпмоан!^  оъ  крат- 
кою отикрдоИеД  церк.-одааякош1го  яаыва,  статья ин|для  разбора,  дик- 
танта и  заучиванья  наизусть,  письменными  ^пражпев^ям^,  славянсввмъ  тевс- 
томъ,  рисунками.  Сост.  А.  РАДОЫБЖСКШ.  Ц-Ьна  50  коп.  Продается  во 
вс'Ьхъ  кепжиыхъ  магазинахъ  Петербурга  и  Москвы. 


Съ  требован1ями  прослтъ  обращаться:  Въ  Москв-Ь— въ  книжны^ 
магазинъ  насл^ьдниковъ  Салаевыхъ.  Въ  С.-Цетербург^Ь — въ  книжный 
магазинъ  Фену  и  К^. 

Адресъ  издателя:  Шпалерная  ул.,  д.  №  в,  кв.  9. 
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1-п  110«1Я  мшл  I  разослан  ваднмчиап  1Г1Г-Яг 
ПОЛЬСКАЯ,  шга  1бТФр1Ш1ап  журтш: 

,  ЛСШЯ  СТМНА" 

Оодержан1е:  I.  Иимраторъ  Аммандръ  Нмюлавшчъ  въ  аяоху  •ойны  1865  г.— 
П.  ВасилМ  Аидрегаичъ  ЖуювсвМ.  —  Ш.  Ноистмтинъ  Ншолаевичъ  Батюишовъ.  — 
1У.  Зв-кздочна  на  1826  г.  Издан1е  А.  А.  Бестужева  и  К.  6.  Рылеева.— У.  Диовшмъ 
Вамы-одым  Иарлошча  Июз^ельНомра,  1881—1845  гг.  Глава  У:  въ  Свеа(>оргско& 
жр^пости,  апрФп-декабрь  1833  г.— У1.  АивросМ  Ои»тсмМ,  миснооъ  Пеизеисаий, 
1778-1827  гг.  Оюрп  В.  И.  Жмакива.— ГП.  Графъ  Егоръ  Фоаицовичъ  Ианкрашъ. 
Вах^тки  одного  иаъ  служовшохъ  при  немъ  чиновниковъ*  Сообщ.  в.  А.  Р.— 
УШ.  ИииомеитШ,  арх1е1111С10пъ  ХерсоиснШ.  въ  1864  г.  Сообщ.  Н.  X.  1Галаузов^.— 

IX.  За1гктю1:  День  кончины  Богдана  Хнежьницкаго.— Хрущовы  и  Волынскхй.-* 

X.  Бмблк^графичесмШ  дистоаъ. 

Продоялется  подписка  па  .РУССКУЮ  СТАРИНУ"  изд.  1883  г. 

Четырнадцатый  годъ  ивдашн,  12  книгъ  въ  4-хъ  токахъ,  ц^па 
съ  пересылкою  ДЕВЯТЬ  руб. 
*'• 
Городсюе  подписчики  въ  С.-Пе*ербург4  и  Москве  благово- 
лить подписываться  въ  книжныхъ  магазинахъ  Маноптова. 

ЩЦ^  Йпогородные  нсвлючнтельпо  обращаются  въ  редакщю 
«РУССКОЙ  СТАРИНЫ%  въ  С.-Петербургъ,  Большая  Подъя- 
ческая,  домъ  №  7. 

Имеется  еще  и  можно  получить:  .РУССКАЯ  СТАРИНА* 

изд.  1882  года.  (Осталось  78  экземп.). 

Ц^на  ДЕВЯТЬ  руб.  12  кввгъ  съ  12-ю  портретами,  съ  пересылкою. 

Вышла  въ  Сбптъ  книга   ^ЦАРИЦА   ПРАС1ЮВЫ1\  съ  ся  пор- 

третомъ^  отпематаннымъ  красками.  Книга  эта  разослана  9тъмъ  ли- 

цамъ,  которыя,  подписавшись  на  ^РУССКУЮ  СТАРИНУ^  изд.  1883  г. 

по  З!-^  декабря  1882  «.,  тогда  те  и  не  позже  выслали  35  коп. 

на  пересылку  книги.  Прочгя  лица  книгу  ^ЦАРИЦА   ПРАСКОВЬЯ^ 

могутъ  получить  за  два  руб.  съ  пересылкою. 

Въ  редакции  ,,Руссиой  Старины^'  иожно  получить  прежн1е  годы  сего  изд., 
именно:  1870  г.  (третье  изд.);  1876  г.  (второе  изд.);  \...  .  — 1879  гг.;  1880  г. 
(второе  Н8Д.);  1881  н  1882  гг.  Ц'Ьна  за  годъ  по  ВОСЬМИ. руб.  съ  пересылкой. 

Изд.-ред.  «Русской  Старины»  М.  И.  Оехевож1Д. 
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ТОРГОВЫЙ  домъ 

Н.  ФЕН  у.  К', 

КоммиесЬнеровъ  Министерства  Народнаго  ПросвШен1я  по  снабжен1ю  реадьншъ 
училищъ  и  учительскихъ  семинар1й  учебными  пособ1ями. 

С.-Пбтербургъ,  НевскШ  проспектъ,  №  40/42. 

Золотая  юдаль  на  Всерош1шй  щ101ЬШЛ.-шоштв.  выставке  1882  г. 

Десять  медалей  на  другихъ  выставкахъ. 

0ТД'БЛБН1Я   МАГА8ИНА  Н.   ФеНУ  И  К"": 

1)  Книжное  (испо1нен1б  вавазовъ  по  всЬмъ  отраслямъ  книжнаго 
д*ла). 

2)  Иувыкадьное  (руководства,  дешевня  школьныя  И8дан1я,  под- 
:ный  выборъ  иностранныхъ  и  русскихъ  нузыкальныхъ  И8ДаН1Й, 
хорот1й  подборъ  школьныхъ  и  другихъ  музывальннхъ  инстру* 
ментовъ  и  принадлежностей  къ  нимъ). 

8)  Наглядныя  учебно-воспитатедьшш  пособ1я  н  обравователь* 
ныя  игры)  полный  выборъ  русскихъ  и  иностранныхъ  явданШ: 
атласовъ,  картъ,  таблицъ,  глобусовъ,  коллекщй,  игръ  и  проч.)- 

4)  Иаотерок1я  механическая  и  столярная  н  дабора9ор1н  (про* 
изводство  приборовъ  по  фи8ик'Ь«  классной  небели,  естественно* 
историческихъ  препаратовъ,  чернилъ,  красокъ  и  проч.)* 

.5)  Пиоьменныя,  чертежный  н  рисовадьшш  принадлежиоош 
(производство  собственннхъ  иастерскнхъ  н  лучшихъ  заграннч- 
ныхъ  фириъ). 

При  иагазин^^  контора  педагогическихъ  журналовъ:  цРуоекШ 
Начальный  Учитель*'.,  П^дагогичеошй   Оборнив%"  и  «Родникъ''* 
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Ди  шбора  жшшп  ш  шштжшяшяжл  шйсЫЯк    фарм  шшилш  тожшшЛ 
ешспяжпп&сюШ  птмгъ  п  8-хъ  частдхъ.  Часшл  яермд:    Нлгжяд- 
■м§в1я  н  жжцшмм   о<С1Ии§1Ж1  (отдЪп  !-•— шчалшое  обу- 
■ъ  ■шли  а  хошц  ц.  20  кон«;  отд.  2-1— вособвя  ддя  городсппп 
^  упдвцъ  а  ередве-учебншг  пведеш!,  ц.  50  ком.;    отд.  3-й — шосо- 

'4к,  би  п  шушшъ  вреднетжнъ,  ц.  50  жов.;  отд.  4-й— волнебши  фо- 
ШАрв  н  жарпнн  къ  нвжъ,  ц.  25  коа.  Чаевп  ттаралг  Ружавадева^ 
ж  учаАшж  жаоа<1Ж,  ц.  50  жоп.  Чаешл  третья:  Капмп  ^ш^яал- 
вуаацжь  жшж1%  (отд.  1-й — уяжлвщвва  баблотеав,  ц.  50  жов.; 
отд.  2-й— вовраеппи  бвбдотежа,  ц.  25  вов.). 


Уемв1я  фшрны  Н.  Феиу  ш  К* 

по  снабженпо  школь  книгами,  наглядными  пособгями^  музыкамг 
ними  иадангнми^   писыленными  и  чертеоктыми  принадлежно- 
стями: 

1)  Нб0ффац|цшне  аавввн  асволаютса  тодьво  ара  услов1и  вуг 
свдва  девеп  вверед%. 

2)  Вь  тЬжъ  случаяхъ,  жогда,  во  жонтропнижъ  правадажъ,  дмьпа 
на  асволен1е  вавава  ие  жогуть  бить  висшаежв  вверсдъ,  оффацвал- 
ияе  аававв,  ва  всжжюченЕеаъ  Тураестанстаго  врая  в  Свбврв,  всвов- 
аавутеа  а  въ  аредатъ,  во  прл  жеврбв^ваожъ  услов1а  уплаты  девеп^ 
по  еаетажъ  по  получев1ж  вдада. 

Пршшлчашиг  Зйжагь  ечштмтея  о«*вц|1лы1ынъ,  когда  ех*лакъ  опъ  отъ  внеяш  кт- 
аевнаго  учрендвн1я,  м  К  в  водввсив  вачмьаввв  учвмц»  шжш  мвавп^ 
в|вго  его  жвц». 

8)  На  воажасе1ю,  то-есть,  съ  правовъ  оплаты  во  распродаже, 
фнраа  авагъ  не  висвлаетъ.  Обратво  товаръ  прананается  тольво  въ 
тавожъ  случае,  вогда  ваааю  не  быль  правильпо  асполвенъ. 

4)  Пересвлва  в  упавовва  оплачаваетса  повупателеаъ.  Фнраа  ара- 
жжжаетъ  жа  себа  отвЪтств^кнность  ва  порчу  товара  на  пути  сл^до* 
вани  по  всей  Ижвер1аэ  ва  всвлючетежъ  Турвеставсваго  врад  а  Са- 
бара.  Порча  жлж  недостатовъ  должнн  бить  васввдЪтельствовапи 
нротоволожъ.  Претев81в,  аадвдеввва  поаже  ведЪли  посл%  пр1ен& 
жлада,  удовлетворены  быть  не  жогуть. 

5)  Деньга  во  счетажъ  должнн  быть  внснлаежн  полностью;  рж- 
еходн  по  вереснлжЬ  денегъ  падаютъ  ва  завазчива. 
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6)  При  выснлк^^  денегъ  ваередъ,  фирма  уступаетъ  на  учебннхЪ' 
кпигахъ,  атласяхъ,  картахъ  и  другихъ  яаглядппхъ  пособ1яхъ,  а  рав^ 
но  и  на  письменныхъ,  чертежннхъ  и  рисовальныхъ  принадлежно- 
стяхъ  10®/о,  а  на  нЪкоторнхъ  общеупотребитеАнннхъ  учебиикахъ  ш 
15^/ф.  Исключен1е  составляютъ:  а)  казенпыя  И8дан1я,  б)  книги,  пред^ 
ставляющ1я  библ10графическую  р'Ьдкость,  в)  провинц1альныя  И8дан1я 

и   г)  ИЗЪ   ПОСО61П   приборы   по  фяВИК^^  и   ХИМ1И. 

Иримпнате  ^-е:  Уступка  на  атнхъ  пряборахъ  не  делается  потому|  что  ц1Ьвы' 
на  проивводетво  собетвсш^оЙ  неханячеехоЙ  мастерской  храЙя1я,  въ  чемъ 
можно  убедиться  прм  сравнен1н  цФяъ  съ  катаяогами  другихъ  енрмъ. 

Лримлчамге  ^-е:  11о  о«евц1адьныхъ  требован1ямъ,  своммъ  постоямыиъ  аа-тзч1К 
миъ,  еирма  д^лаегь  уступку  на  учебяыхъ  юшгахъ  я  прв  высылгЬ  въ  хре- 
дитъ;  но  при  втомъ  въ  требовав1м  должно  быть  обозначено,  что  девъгм 
будутъ  высланы  тотчасъ  по  получев1и  кладя.  Еелн  бы  въ  м^елчный^ 
срокъ  по  получев1в  товара  девьгм  ве  быля  выславы,  сд1иавная  уступка' 
уничтожается. 

7)  Скорость  исполнен1я  заказа  зависитъ  отъ  ббльшей  или  ненк- 
шей  сложности  его.  Въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  заказъ  не  ножетъ  бвть- 
исиолпепъ  въ  восьмидневный  срокъ»  магазинъ  опов'Ьщаетъ  объ  втохъ 
ззказчика  неиедленно. 

8)  Фирма  прининаетъ  подписку  на  вс%  руссше  и  иностранные 
журналы  и  газеты,  но  при  непремЪнномъ  условга  уплаты  денегъ  вне- 
редъ,  хотя  бы  но  приблизительному  расчету. 

Лримпчанге  1-е:  9го  последнее  7б'ов1е  вызвано  т%мъ  обетоятельетвомъ,  что 
редакцЫ  требуютъ  отъ  торговнхъ  доновъ  уплаты  вс%хъ  девегъ  врм< 
сдач«  подписки.  Такъ  какъ  екмдка  |('Ълаетея  при  тонъ  очевь  малая,  то 
въ  польву  магавиновъ  ве  остается  ввчего.  Всл'кдств1е  того  еярма  прв* 
вимаетъ  подписку  только,  4тобъ  уелужить  вакавчикакъ,  мабавляя  яхъ 
отъ  расходовъ  по  отсылке  девегъ  по  ве%нъ  редакц1янъ  отд1иьно. 

Лрилтчаш  ^-е:  Подпясяые  бялетн  хранятся  «врмой  для  предъявлея1я  въ  редан- 
ц1п  ва  случай  веисправной   доставки.    Фирма   елужятъ   только   посреднм- 
комъ  между  подоисчвкамв  в  редакц1ямв,  а  потому,  въ   елуча11   прекраще- 
н1я  какого-либо   нздая1я,   подпвсныя   деньги   аирма     возвращаетъ  только- 
ееля  сака  получитъ  ихъ  обратно. 

9)  Щны  на  книги  и  атласы  въ  каталогахъ  показаны  безъ  переп- 
лета, карты,  картины  в  таблицы— -безъ^  наклейки. 

ЦЪнн  переплетовъ  и  наклейки  сл'Ьдующ1я:  а)  учебный  хорешокъ 
обр^»зной  для  дешевыхъ  издашй  при  гуртовомъ  эаказп» — по  6  коп.; 
учебный  коленкоровый  корешокъ  —  10  коп.;  кожаный  —  15  коп.;  б> 
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бшблотечннй  оереиетъ  въ  сафьавовоп  жорешкЪ — 30 — 40  коп.: 
шагреневый  переиетъ — 50— 75жоа.}  наящанй — дм  водарковъ,  бел 
тнсвеш  н  съ  водопшъ  тяснешенъ  50—1  руб.  50  жов.;  в)  учебны! 
нереплетъ  аиасовъ — 50  вон.;  шагреневый  съ  дом(яыж%  пснен1емъ 
отъ  1  руб.;  г)  ц-кна  наиейвн  карп  докавана  нрн  кащдой  въ  ка- 
талоге; на  лакяровку  слФдуетъ  прибавить  1  рубл»,  на  палку  также 
1  рубль. 

10)  Въ  виду  того,  что  цЪнн  на  книга  иногда  саиыни  издате- 
лани  нФняются,  а  ц1ны  на  пособ1а  ногуть»  всл^кдств^е  колебашя 
курса^  возвышаться  и  понижаться,  случайное  новышеше  цЪны  не 
должно  быть  ноставляено  въ  вину  фирм-к.  Въ  тЪхъ  случаягь,  когда 
разница  значительна,  заказчикъ  предваряется  объ  втонъ  до  испол- 
иешя  заказа. 

11)  На  некоторые  предиеты  въ  каталогЬ  цЪяы  внставленн  раз- 
личный. Въ  этихъ  случаяхъ  цЪны  обусловлены  рази^ронъ,  отделкою, 
точностью  прибора  или  р1|дкостью  экземпляра.  Впрочемъ  въ  ката- 
логи фирмы  внесены  только  пособ1л  пригодный  для  школь»  незави- 
симо отъ  ихъ  ц'Ьны. 

12)  Когда  снособъ  отправки  въ  требовашя  не  указав^ь,  фирма 
высылаетъ  кладь  но  своему  усмотрФтю  согласно  выгодЪ  заказчика. 

Дрымпчат$.  Закмчяжъ  доляеаъ  мн^ть  въ  виду  следующее: 

а)  Гроиоадж1д  орвдиетЫ|  хота  бы  в  вотажелые,  почтамтонъ  ве  првванаштм, 
а  потону  в  доаяны  быть  отвравжаены  трааепортонъ. 

б)  Когда  въ  м^твоетя,  отвуда  ядетъ  вававъ,  в^тъ  етавфв  яежааяоВ  дорога 
вав  агевтуры  вахого-авбо  общества  травеоортовъ,  веобходвно  увамть:  въ 
вавой  бавяа1ш1й  пуввтъ  доаяяа  быть  доставаева  ваадь. . 

В)  Гавеовна  модела  дав  рвеовав1а  по  своей  лонвоств  в  тажеетн  требуютъ 
оеобо  тщательвой  упавоввя  въ  ящявахъ  еъ  большввъ  воавчеетвовъ  упа* 
вовочааго  натер1ала,  а  потону  увавовва  в  перееылва  атяхъ  неделей  обжо- 
двтеа  чаето  довольно  дорого. 
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ВЪ  БНИЖНОЙ  ТОРГОВЛЕ 

Н.  п.  КАРБАОНИЕОВА, 


ВАРШАВА^ 
уж.  Берга,  д.  Браеинена1Ч)» 


С,-ПБТЕРБУРГЪ,        I  МОСКВА, 

Литейный  просо. у  д.  48.    |       Моховая,  д.  Кохъ. 

ПОСТУПИЛА  ВЪ  продажу; 

НОВАЯ  книга: 

тшй  ит  норш  сювесеоств 

ДЛЯ   СРБДиИХЪ  УЧББПЫХЪ   ВАВБДБН1&. 
Составидъ  А.  В.  Савицк1й. 

Минибтеретвомъ  Народнаго  11росв'Ёщбн1д  включенъ.  въ  1883  году,  въ  число 
руководетвъ  по  швесности. 

Издан1е  II.  II.  Еарбасникова.  Ц1Ьна  1  рубль. 

Выпиоыван)Щ1е  овначеняое  Я8дан1е  нвъ  книжной  торговля  Н.  П.  Еарбаоня*- 

кова  ва  переоылку  не  пдатятъ.    Требующимъ   не  кен^е  16  вкв.  уотупаетоя 

10%;  требующимъ  36  вкв. — 1Б®/о  и  овыше  76  вкв. — 207о« 

УСЛ0В1Я,  на  которыхъ  с  Книжная  торговля  Н.  П.  Карбасникова» 

исполняетъ  заказы: 

1)  Гг.  ипогорбдпнхъ  покупателяиъ  книги  высылаются  обыкновенно  не 
позже,  какъ  на  трет1П  день  по  по1учен1И  заказа.  Задержка  въ  нсполвен!и 
можетъ  в^юпзоПтп  лпть  лъ  томъ  служак,  если  въ  чпсл*)}  требуеинхъ  квягь  встр'Ь-г 
чаются  так1я,  которыя,  будучи  изданы  въ  провпоц1И,  не  всегда  имеются  у 
зд'Ьшппхъ  кппгопродавцевъ,  или  когда  выписываются  распроданный  книги,  пр!- 
об|>11топ1е  которыхъ  трсбуоП)  много  вреиепп,  а  также  когда  выписываются 
кипги  пъ  псрсплстцхг. 

2)  По  требовав1Я11ъ  частныхъ.лицъ,  пеязв'Ьстныхъ  нашей  фпри'Ь,  книги 
высылаются  только  па  палпчныя  деньги.  Выоисывающш  книги  или  учебный 
посо6]л  в^сомъ  не  менЬе  пуда  взъ  гЬхъ  м'Ьстъ,  глЬ  есть  отд'Ьлел1е  транспортной 
конторы,  могутъ  высылать  при  требованш  приблизительно  V*  стоимости  всего 
заказа,  а  остальныя  ;(епьгп  унлачиваютъ  транспортной  контотИ^  при  получев1п 
посылокъ. 

3)  По  оффиц1альннмъ  требован]'ямъ  земскихъ  управъ,  гимназ1Й,  семинарай 
п  другихъ  учебныхъ  заведеп1й,  а  также  п  лнцъ,  пзв'Ьстныхъ  фирм-Ь,  заказы 
могутъ  быть  исполпяемн  безъ  приложен!я  денегь  сь  гЬиъ  непрем'Ьнвымъ  уело- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


~    8    — 

Ыеиъ,  1то6а  уплата  по  счету  быда  проязведеаа  не  позже  какъ  въ  течете  10 
днеВ  00  дня  получен1я  каигь. 

ОрвмЪчийе  1-е.  Безъ  высшки  денегъ  впередъ,  заказъ  испожпяется  тожько 
въ  токь  С1уча11|  есжи  сд^данъ  оффиц^ажьно  отъ  имени  вазеннаго  заведен1Я|  т.  е. 
на  б1анк1ц  за  )^  и  съ  подписью  начадьнпка  иди  начажьницы  заведеи1я. 

4)  Бибдютекаиъ,  зехскпхъ  управаиъ,   гиипазЁяхъ  п  дпкаяъ,  вои1эд(П1[11ъ 
въ  постояниш  сиошешя  съ  „Книжною    ТорговдеЗ  для  ипогородпихъ   II.  П.  * 
Карбасиикова^  и  виписивающпяъ  кпага  п  уюбаия  пособия  на  заачисд1ЬЦ11я 
«уммн!  хожеть  бить  сдЪдапа  уступка  оть  5  до  15  проц.,  сяогря  по  яппгачь 
Е  су11м1|  заказа. 

ОримЪ*1аи1в  2-е.  Бели  при  значитедьномъзаказЪ  будетъ  высказано  же.1аи1е 
«хЪть  книги  нЬскояько  подержанпыип,  и  еин  таковия  найдутея  у  зд1кшиихъ 
4^ук1Я1етовЪ|  то  уступка  иожетъ  бить  сдЬлана  отъ  15  до  40  проц. 

Виписываюпие  книги  въ  переплетахъ,  благоволятъ  сооби^пть,  въ  какую 
ц-Ьну  ояижелаюгъ  ияЪгь  переплоть.  Учебник  въ  колеикоровохъ  корешкЫО  кои.; 
учебный  въ  кожаннохъ  кореяЕкЬ  15  коп.;  библ1отечнад,  кожаный  корешокъ  съ 
красною  сафьянною  раклеКкоЛ,  съ  заголовкомъ  книги,  напечатапнымъ  золо- 
томъ,  25  коп.;  полусафьяпиий  30  коп.;  подушагреневаА  50коп.;  волснкоровнВ 
тисненые  золотомъ  отъ  75  коп.  и  дороже. 

.  На  пересылку  и  у  паковку  прилагаютъ  приблизительно,'  смотря  поразсто- 
^ян1ю  отъ  10  до  20  проц.  къ  номипальвоВ  стоимости  книгъ. 
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ПР4ВИТЛДЬ0ТВВННЫЯ_РЛ0П0РЯЖВН18. 


г 


[тецк1й  Метнелавъ  Мстисдавнчъ.    В^.  Буакскулл. 


Кия8ь^оропецк1й  ** 

Вопроеъ  о  Вельтахъ В.  Васильввсваго. 

'    Врнтвка  н  бмбд1ограф1я: 

'.    КоиеНн  въ  древнемъ  Ри]гЬ.  Ю.  Кулакрвекаго.  Шевъ. 

1682 ^"^^'4."1    ?  Ч  \^1^,|1     .  1^     И.  ПОМШОВОКАГО. 

И8сд11Д0В11В1е  ряда  вопросов  оо  государствевним  древ- 

.  востям  Аеин.  Р.Стемповекаю.^ЩЩ9^вш.  1882.    В.  Латышвва. 
•     Цесаревичъ  Паведъ  Пвтровнчъ.  Д.  кобеко.  118дан1е  2-е. 

О.-Пб.  1^ Д.  КОРОАКОВА 

'  8рес1го1па  Цпв^ае  ра1ео81ауоп1еае,  ЕШН  V.  1ад%Ь. 
С.-Пб.  1882.— Оборникъ  древне-русскихъ  иа- 
мятниковъ  и  образдрръ  в|1р9дврв  русскоЯ  р11Л1(* 

А.  Смириоба.   Варшава.   1882 А.  Совояевскаго. 

Сборвикъ  статей  по  сяавяиов'Ьд')&р1ю  1(19  юб|1||1Ц>  В.  И. 

!  Ламанскаго.  С.-Пб.  1883 А.  Павяовокаго. 

;|     Еще  о  туранв81гЪ  въ  славянской  истор1и Д.  Иювайокаго. 

I.     Очерки  западво-европейской  встор1ограф1и  ....    П.  Виноградова. 

.!•  Чеетв011аи1е  пакятк  ■■троподита  Носков- 
екаго  Ма1сар1я  въ  Сакар'^.     г  ■■■• 

;  Ивператорекое  Русское  Географнчеркое  Об- 
щество въ  1882  году. 

;    Ннп'Ьшнее  состояи!е  иароднаго   обрааова- 

в1я  у  Волгарь П.  Сырку. 

Иав'Ьсти  о   состоян1к  к  д'Ьятельпости  на- 
шнхъ  учебннхъ  аан 


0Т]1,Ы%'^^  ФНЛ010Г1^^/ 


(См.  ва  3-й  етр.  обертвв). 
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наклюмаеть  въ  себ!!,  кромЬ  л|тв11тсльствепныхъ  распо- 
ряжоиШ^  отдФлы  иелаго11и  и  лауиъ^  критики  и  б11бл1о- 
граф|и^  и  современную  летопись  учебиаго  д!1ла  у  насъ 
п  ш  граппцсЯ. 

Подписка  притшаетсл:  въ  редапшп  (По  Троицкому 
тгсреулку^  домъ  ]^-  13)  елссдисвио  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Ииогородиые  также  адресуются  исключителыш 
въ  рсдакц!ю. 

Подписная  ц1&11а  аа  двЬиадцать  кипжекъ  лс  у  риал  а 
бенъ  пересылки  или  доставки  ди1^]1ад1чать  {рублей ,  ^"^ 
доставкою  иъ  С. -Петербурге  дпТ^падцать  рублей  пять- 
Лсспг||  иом114>1Л>,  съ  1гересылко11  въ  друггс  города  три- 
надцати рублей  семьдесят!,  шпи  1МнЬскъ  (въ  топь 
чяслб  55  коя.  т  упаковку).  Книжки  выходлтъ въ иачалЪ 
кп}кдаго  |11Ьсяца,  Свсрхъ  того,  желаю1Ц1е  могутъ  пршбрЬ- 
тать  въ  редакщи  Журиалъ  Министерства  за  прежнее  го- 
ды, а  именно  за  18(19,  1870,  1871  и  1875  (иосл^дшй 
съ  мартовской  книжки),  платя  за  экземпляр!^  шесть 
рублей 3  аа  отд-Ьльныя  киижпи  журнала— по  пятидесяти 
кои']Бекъ  ^а  книжку,  съ  пересылкою  въ  дру]1е 'города. 
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По  поводу  Ьтщ.  Ьмо1.  ее1.  III,  V.  109  8^.    .0.  Шевора. 
Зан^Ьткн  въ  двунъ  гре^еевшжъ   падпнеянъ 

IV  в^Ька  до  Р.  X А.  Ячввсваго. 


Родавторъ  Л.  ВВаймо! 


(уд^килла    1-»о    гмлл^, 
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НАРОЩАГО  ПРОСВЩЁШЯ 


ЧАСТЬ  ссххгш. 


ш 


О.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типогра«1Я  в.  О.  Вадашвва,  Среди.  (Тодъяч.,  Л  1. 

1883. 


I ^ 


и»гт*г<1    ОоШв»    Ы1>гагу 

ат  ог  «ьв  миискгг  ог  Рии..с 

Мау  24.  1807. 


Л**^% 


<^«.й^>{> 


24:17. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЪН1Я. 

5.  (18-го  мая  1883  г.).  О  преобразован1и  Борисоглебской 
мужской  четырехклассной  прогимна81и  въ  шестиклассный 
составъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл']^довавшее  мнЪн1е  въ  де- 
лартамвнт1к  государственной  9коном1И  государственнаго  совета,  о 
прербразоваши  Борисогл-Ьбской  мужской  четнрехлассной  прогимназ1и 
въ  шестиклассный  составъ,  Высочайше  утвердить  сои8В(^лилъ  и  по- 
вел'Ьлъ  исполнить. 

Цодписалъ:  председатель  государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мн%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов*тъ,  въ  департамент*  государственной  эко- 
П0М1И,  разсмотр^въ  лредставлен1е  министерства  наролнаго  просвЪще- 
П1Я  о  преобра80ван]и  Борисоглебской  мужской  четырехклассной  про- 
гимпав1и  въ  шестиклассный  составъ,  мнен1емъ  положилъ: 

1)  Преобразовать,  съ  1-го  шля  сего  года^  Борисоглебскую  (Там- 
бовской губерши)  мужскую  четырехлассную  прогимназ]ю  въ  шести- 
хляссный  составъ,  съ  отнесвн1вмъ  расхода  по  содержан1ю  въ  теку- 
н^емъ  году  V  класса  на  суммы,  жертвуемыя  местнымъ  хюродскимъ 
обн^ествомъ  и  земствомъ  и  на  спец1альныя  средства  заведен]д. 

4* 
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2)  Причитающ1есд  въ  1884  1Ч)ду  на  содержан1е  въ  дтоА  орогим- 
ва81н:  У  класса — за  тодъ  3,490  руб.,  У1— ва  иолюда  1,122  р.  50  к. 
в  на  хвартирныя  деньги  помощнику  влассныхъ  наставниковъ  200  руб., 
всего  четыре  тысячи  восемьсотъ  двенадцать  руб.  пятьдеслтъ 
кош,  внести  въ  подлежащее  подра8дЪлев1е  смЪты  министерства  на* 
родваго  просв'Ьщен1д  на  тотъ  годъ,  а  жертвуемыя  м'Ьстными  город- 
скимъ  обществомъ  и  вемствоиъ  на  содераваше  означенныхъ  классовъ 
9,000  руб.  показать  по  доходной  смЪтД  того  же  мннистерстка  на 
1884  г.,  пособ1емъ  государственному  казначейству. 

8)  Начиная  съ  1885  г.,  вносить  въ  смАты  министерства  народ- 
наго  просвЪщен1я  полную  сумму,  потребную  на  содержан1е  Ворисо- 
гл'Ьбсвой  шестиклассной  прогимназш,  именно  по  двадцати  тысячъ 
четыреста  восьмидесяти  пяти  руб.  ежегодно;  жертвуемые  же  на 
сей  предметъ  городсвимъ  обществомъ  и  земствомъ  десять  тысячъ 
двести  семьдесятъ  пять  руб.  въ  годъ  показывать  по  доходяымъ 
см'Ьтамъ  того  же  министе1)ства  пособ1емъ  государственному  казначей- 
ству на  содержан1е  названной  прогимназхи, 

и  4)  Могупие  быть  остатки  отъ  пггатныхъ  суммъ  Борисогл'Ьбсвой 
прогимназ1И  раздйлять  на  двЪ  части:  одну,  пропорфональную  ассиг- 
нован1ю  казиы,  передавать,  на  общемъ  основанхи,  въ  государствен- 
ное казначейство,  а  другую,  причитающуюся  на  долю  городсваго 
общества  и  земства,  оставлять  въ  распоряжен1и  этихъ  обществъ,  для 
употреОлен1я  на  нужды  заведешя. 

Подлинное  миШе  подписано  въ  журнале  предсЬдателемъ  и  чле- 
нами. 

6.  (18-го'  мая  1883  г.).  О  преобразован1И  Ростовской  на 
Дону  шестиклассной  прогимназ1и  въ  гимназ1ю. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн1е  въ  де- 
партаменте государственной  8коном1и  государственнаго  совета,  о 
вреобразованш  Ростовской  па  Дону  шестиклассной  прогимиаз1и  въ 
гцщншю,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел'&лъ  исполнить. 
.(Додписалъ:  председатель   государственнаго  совета  Михаилъ. 

Мнен1е  государственнаго  совета. 

./.  Г)  ...•..' 

^^  Гос^дарствевный  сов^тъ,  въ  департаменте    государстиенпой  эко- 

номщ,  разсмотревъ  представлен1е  министерства  народнаго  просве- 
щен1я  о  преобразованш  Ростовской  на  Дону  шестиклассной  прогим- 
назш въ.гямна81ю,  мцен1емъ  положилъ: 
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I.  Преобразовать,  съ  1-го  1юля  1883  г.,  Ростовскую  на  Дону 
шестивлассвую  мужскую  врогнмназ1Ю  въ  полную  ги111ваз1Ю,  обративъ 
расходъ  на  содержанвс  въ  семъ  году  VII  класса  названной  гимна81И 
па  сумму,  пожертвованную  для  этой  цЪли  мЪстнымъ  городскимъ  об- 
ществомъ. 

II.  Отпустить  въ  1884  г.  на  содержан1е:  VII  класса — за  весь  грдъ 
4,075  р.  и  VIII  класса— за  полгода  870  р.,  всего  четыре  твсячи 
девлтьсотъ  сорокъ  пять  руб.;  начиная  же  съ  1885  года,  вносить 
въ  смЪту  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  полную  сумму,  по- 
требную на  содержаше  Ростовской  на  Дону  гимназ1и  и  на  наемъ  для 
нея  пом'Ьщевзя,  а  именно  двадцать  девять  тысячъ  четыреста 
руб.  въ  годъ. 

III.  Жертвуемые  Ростовскою  на  Дону  городскою  думою  на  содер*- 
жаше  местной  гимназш  пять  тысячъ  рублей  я  подлежащ1е  отчи- 
слен]ю  изъ  спещальпыхъ  средствъ  зтой  гимназш  дв'Ь  тысячи  пять- 
сотъ  руб«  показывать,  начинал  съ  1-го  января  1884  г.,  по  доход- 
пнмъ  см-Ьтанъ  министерства  народнаго  просвЪщешя  пособ1емъ  госу- 
дарственному казначейству  на  содержан1е  названной  гимназ1И. 

IV.  Могулие  образоваться  отъ  штатныхъ  суммъ  Ростовской  на 
Дону  гимназ1и  остатки  разделять  на  три  части:  одну,  пропорщо- 
нальпую  ассигнован1Ю  казны,  передавать,  на  общемъ  основашм,  въ 
государственное  казначейство;  другую,  причитающуюся  на  долю  го- 
рода, оставлять  въ  распоряжеп1И  городскаго  общества  для  употреб- 
лен1я  на  нужды  гимназ1и,  а  третью,  соотв^Ьтственную  отчислен1ю 
изъ  спец1альныхъ  средствъ  гимназ1и,  возвращать  въ  зти  средства. 

Подлинное  мн'Ьн1е  подписано  въ  журнале  предсбдателемъ  и 
членами. 

7.  (13-го  мая  1883  года).  О  расходован!  и  остатковъ  отъ 
см^тныхъ  назначен1Й  по  нодв^Ьдомственнымъ  генералъ-гу* 
бернаторамъ  Туркестанскому  и  Восточной  Сибири  учеб- 
нымъ  8аведен]яиъ. 

Его  Императорское  Величество  воспосл-Ьдовавшее  мн^ше  въ  об- 
щемъ собран1в  государственнаго  сов-Ьта,  о  расходован1и  остатковъ 
отъ  см^ктннxъ  вазначен1й  по  подв^^домственнымъ  генералъ-губерна- 
торамъ  Туркестанскому  и  Восточной  Сибири  учебнымъ  заведен1ямъ,. 
Высочайше  утвердить  соизволялъ  и  повел^Ьлъ  исполнить. 

Цодписалъ:  ЦредсЬдатель  государственнаго  сов^Ьта  Миханлъ.* 
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ИиЫо  государствеииаге  совета. 

Государственный  сокЬтъ,  въ  департаменте  государственно!  эко- 
ноши  и  въ  общею»  собрашн,  разсмотрЪвъ  оредстав1ен1е  министра 
народнаго  просв'Ьщен1я  о  расходовашв  остатвовъ  отъ  см^тныхъ  на- 
вначенШ  но  подвФдомственнымъ  генерадъ-губернаторамъ  Туркестан- 
свому  и  Восточной  Сибири  учебнымъ  ваведенЫнъ,  мн^нхемъ  поло- 
'жилъ:  въ  дополнев]е  поддежащихъ  статей  прил.  I  къ  ст.  221  свода 
зав.  т.  I  ч.  II  учр.  мин.,  по  прод.  1876  года,  постановить:  генералъ- 
губернаторамъ  Туркестанскому  и  Восточной  Оабири  предоставляется: 
а)  по  кредитамъ,  ассигнованнымъ  на  содеряи1Н1е  личнаго  состава  и 
на  канцелярсв1е  расходы  городскихъ  и  приходскихъ  училищъ  Фер- 
ганской области  и  учебныхъ  ваведенвй  Восточной  Сибири  вамЬнять, 
въ  пред^ахъ  одного  см^тнаго  параграфа,  недостатки  но  одной  статье 
сбережешямн  по  другой,  съ  обращен1емъ  образующихся  за  гЬмъ 
остатвовъ  въ  ресурсы  казны,  и  б)  выдавать  награды  изъ  остатковъ 
отъ  суммъ  на  содержаше  преподавателей  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
они,  кром^  своихъ  обязанностей,  занимали  должности  другихъ  пре- 
подавателей. 

Подлинное  мнЬн1е  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 
членами. 

8.  (23-го  апрЪля  1883  года).  О  лицахъ,  имеющихъ  право 
быть  председателями  педагогическихгь  совЪтовъ  женскихъ 
гимназ1й  и  прогимназ1Й  министерства  народнаго  просве- 
щен1я. 

ГооудАРь  ИмпвРАтоРъ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещешя,  Высочайше  повелеть  сонзволилъ:  предоста- 
вить нопечителямъ  учебныхъ  округовъ  право  назначать  председате- 
лями педагогическихъ  советовъ  женскихъ  гимназШ  и  прогвмпаз1й 
министерства  народнаго  просвещен1я,  кроме  лицъ,  указанныхъ  въ 
§  17  положешя  о  названныхъ  заведешяхъ  24-го  мая  1870  года  и 
въ  Внсочайшемъ  повелешн' 25-го  ноября  1874  года,  еще  и  лучшихъ 
учителей  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  ведомства  министерства  на- 
роднаго просвещешя,  а  равнимъ  образомъ  и  преподавателей  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведспШ  сего  ведомства,  состоящихъ  на  1ЮсуАар- 
ствеиной  въ  нихъ  службе»  съ  темъ,  чтобы  поименованный  лица  не 
занимались   преподаван19мъ  за   вознаграждете    въ  гЬхъ   женскихъ 
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гямпА81Яхъ  и  лрогимпа8]ях'Ь,  куда  наяначепм  предс^Ьдателями,  но 
пользовались  правами,  иредоставлевнммя  д'Ыствующимъ  полояюнвемъ 
о  жевскихъ  гимна81яхъ  и  прогимва8]яхъ  предсФдателямъ  оедагоги** 
ческихъ  сов'Ътовъ. 


П.  ВЫС0ЧАЙШ1Й    ПРИКАЗЪ. 

20-го  1ЮИЯ  1888  г.  (^^  12).  Назначается:  Членъ  совета  ни- 
вистра  пароднаго  просв%щен1я,  дМствительвнй  с^атсий  сов^ЬтнивЪ 
Маслен нивовъ  —  попечвтедемъ  Еазансваго  учебнаго  округа,  съ 
18-го  1ЮПЯ  1883  г.  (Внсочайшее  повел'Ьн1е  18-го  1юня  1883  г.)« 

Утверждаются  на  три  года:  Одесск1й  1-й  гильдш  купецъ 
Великановъ— почетныиъ   попечителемъ  Одесской  второй  гимназш. 

Потомственный  почетный  гражданинъ  Кандинск1й — внбвь  почет- 
нымъ  попечителемъ  Одесской  третьей  гимназш,  съ  4-го  ]юня  1883  г. 

ТпщкпоЛ  городской  голова,  потомственный  почетный  граясданинъ 
Печаевъ— вновь  почетнымъ  попечителемъ  Тверскаго  реальнаго  .учм- 
лища. 

Командируются  съ  ученою  ц^лью:  а)  за  границу  и  въ 
Росс! и:  Экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго 
университета,  коллежск1й  сов-Ьтникъ  Скворцовъ— на  летнее  вака- 
щопное  время  сего  года  и  двадцать  восемь  дней. 

и  б)  за  границу:  Ординарный  авадемикъ  Императорской  акаде- 
М1И  наукъ,  д'1йствительный  статсюй  совЪтникъ  Вильдъ— на  одинъ 
мЪсяцъ,  съ  15-го  августа    1883  г. 

Внце-директоръ  Николаевской  главной  астрономической  обсерва- 
тор1и,  действительный  статсюй  совЪтиихъ  Вагнеръ,  астрофизикъ 
сей  обсерватор1И,  надворный  сов^тникъ  Гассельбергъ  и  адъюнктъ- 
астрономъ  той  же  обсерваторш,  надворный  сов'Ьтникъ  Дубяго--иа 
два  месяца. 

Ординарные  профессоры  Императорскихъ  университетовъ:  Москов- 
скаго — действительный  статсшй  совЪтникъ  Морковииковъ  и  Вар- 
шавскаго—Павинск1Й,  профессоры  С.-Петербургскаго  практнческаго 
техиологическаго  института,  действительные  статск1е  советники  Ленцъ 
и  Бейлъштейнъ— на  летнее  вакацюнное  время  1883  г.  изъ  нихъ 
Морковииковъ,  Ленцъ  и  Бейльштейнъ  съ  зачетомъ  въ  нхъ  команди- 
ровки разрешенныхъ  имъ  заграннчныхъ  отпусковъ:  первому  на  ме- 
сяцъ,  а  последнимъ  двумъ  на  полтора  месяца. 
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Ордннарннй  академвжъ  Ииоераторской  акаде1|1и  наувъ,  дФйстви" 
тельный  статскШ  со]г1^тникъ  Ягичъ— съ  20-го  1юн4  по  16  севтдбрл 
1883  года. 

Доцентъ  Императорскаго  университета  св«  Владим1ра  Кулаков- 
СК1Й— на  л'Ьтнее  вакащопное  время  1883  г.  и  двадцать  восемь  дней, 
съ  вачетомъ  въ  С1Ю  командировку  раярЬшеннаго  ему  отпуска  за  гра- 
ницу на  двадцать  восемь  дней. 

Приватъ-доцентъ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра 
Еаванцевъ— на  одинъ  годъ,  съ  1-го  сентября  1883   г. 

Увольняютск  въ  отнускъ  въ  разная  губерн1и  Росс1и:  По- 
печитель Харьковска1ч>  учебнаго  округа  геиеральнаго  штаба  генералъ- 
Лейтенантъ  Макснмовсж1й— на  двадцать  восемь  дней. 

Попечитель  Московскаго  учебнаго  округа,  д'Ьйствительный  стат- 
сшй  совЪтникъ  графъ  Каинистъ— на  шесть  недель  (Высочайшее 
повел'Ьнае  8-го  1юнд  1883  г.). 

Попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  тайный  сов'Ьтникъ 
Дмитр1евъ— на  два  м1Ьсяца (Высочайшее  новел^ше  8-го  шня  1883  г.). 

Директоръ  Императорской  публичной  библ10теки,  тайный  сов^Ьт- 
никъ  Вычжовъ— на  два  мЬсдца,  съ  1-го  1юля  1883  г. 

Увольняется,  согласно  прошению,  отъ  службы:  попечитель 
Каванскаго  учебнаго  округа,  тайный  совФтпнкъ  Шестакопъ,  съ 
18-го  1ЮНЯ  1883  г.,  съ  до8волен1емъ  носить  въ  отставк'Ь  муидирвый 
долукафтанъ,  последней  должности  присвоенный  (Высочайшее  пове- 
лАн1е  18-го  шня  1883  г.). 


т.  0ПРЕДЪЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕИ1Я. 

Опред^лен1ями.  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
свЪщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено:  -~ 
книгу  вУчебникъ  церковно-слапапской  грамматики  для  среднихъ 
учебныхъ  ваведешй*.  Оь  присовокуплен1емъ  ивборника  церковно-сла- 
вянскихъ  текстовъ.  Составялъ  ординарный  профессоръ  Варшавскаго 
университета  Антонъ  Будиловичъ.  Варшава,  1883  г.  —  одобрить 
кань  учебное  руководство  для  гимна81й  и  прогимнааай  министерства 
народная  просв'Ьш;ен1я. 

—  Книгу:  вКратк1й  учебпикъ  географш^  Н.  Раевскаго.  Вн'Ь- 
европейсшя    страны.  Оь    14  чертежами.    С.-Петербургъ,    1882  г.  Ц. 
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50  коп.  —  допустить  въ  чвсло   учебпыхъ    пособШ  по  географ1И,   для 
начальиыхъ  училии^ъ,  городскихъ  и  сельскпхъ. 

— -  Книгу:  «Ариеметика".  Составилъ  Ф.  СимапЕКО.  Издаше  7-е 
исправленное.  Полтава;  1883  г,  Ц.  65  коп.  —  одобрить  въ  качеств!^ 
учебнаго  руководства  для  среднихъ  учебныхъ  ваведешб. 

—  Книгу:  „Въ  ожиданш  воронащи.  В^нчан1е  руссвихъ  самодерж* 
цевъ.  Церковный  обрядъ  коронован1я  и  подробное  описан1е  трехъ 
короиац{й  им1гЬ|ипяго  стол'Ьт1я*'.  Н.  Л.  С.-Цетербургъ,  1883  г.  Ц.  1  р., 
съ  пересылкою  I  руб.  20  вон.**  —  рекомендовать  для  фундаменталь* 
нихъ  и  учеиическихъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  ваведешй,  учи- 
тельскихъ  ипститутовъ  и  учительскихъ  семинар|й,  а  также  для  биб- 
л1отокъ  городскихъ  и  пародныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Собранхе  задачъ  для  геометрическаго  и  проекЦюн- 
паго  черчешя".  Составилъ  М.  Я.  ЦовровскЕй,  исполняющ1й  долж- 
ность инспектора,  преподаватель  математики*  механики  и  черчен1я 
въ  Ловичскомъ  реальномъ  училип^Ь.  Варшава,  1882  г.  Ц.  1  руб. 
25  коп.  —  допустить  въ  качеств!  учебнаго  пособ1Я  для  реальпыхъ 
училищъ. 

—  Книгу:  »Истор1я  среднихъ  вЪковъ".  Курсъ  среднихъ  учебныхъ 
заоедешй,  мужскихъ  и  женскихъ.  Съ  приложешемъ  хронологической 
таблицы.  Составилъ  С.  Рождественски,  применительно  къ  по- 
сл'Ьдней  призгЬрной  программе  VI  класса  гимна81й.  Иэдаше  в-е,  ис- 
правленное на  основан1и  указашй  и  зам'Ьчан1Й  ученаго  комитета  ми- 
нистерства пароднаго  просвЬщен1я.  С.-11етербургъ,  1880  г.  Ц.  75  к. — 
одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при  преподаваши  истор1и  въ  сред- 
нихъ учебныхъ  заведенкяхъ  министерства  пароднаго  просвЪп](ен1я. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  ПАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлен1ями  особаго  отдела  ученаго  комитета  министерства 
народпаго  просв'Ьщешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: книгу,  „Въ  память  столЬтняго  юбилея  присоединешя 
Крыма.  Воспоминашя  о  Крым!).  Кн.  Б.  Горчаковой.  Второе  И8дан1е. 
Москва,  1883  г.  Ц.  1  руб.*  —  допустить  въ  ученическ1я  библ10теки 
городскихъ  и  народныхъ  училищъ. 

—  Книгу   подъ   8аглав1емъ:    «Сборникъ    русскихъ    лословицъ  съ 
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вартинкамн".  О.  Верховсвой.    С.^Пб*,  1883  г.  Ц.  50  ков.  —  дову- 
стить  въ  бвбл10теки  народвыхъ  шжолъ. 

—  Квигу  водъ  8агдав1емъ:  .Русская  встор1я  для  вачальвнхъ 
шкояъ'.  Составвлъ  И.  Горбовъ.  Москва,  1883  г.  Ц.  25  ков.  — 
довустить  какъ  учебвое  вособ1е  во  русской  встор1В  въ  городсия  в 
двухклассвня  сельсв1Я  училвща  и  въ  бвблютевв  всЬхъ  вачальвыхъ 
народныхъ  учвлвщъ. 

—  Дв^Ь  вотвмя  брошюры:  1)  .Благодарвнй  молебевъ*.  Росв'Ьвомъ 
православной  церкви  положилъ  на  одипъ  |Ч)лосъ,  для  начальнихъ  на- 
родныхъ учвлвщъ,  священнивъ  Мвхаилъ  Георг1евск1й.  Ц.  15  в. 
Москва, — 1882  г.  и  2)  .Вседиевння  молитвы  христ1анива,  синволъ 
вФрЫ)  аанов'Ьди  и  изречен1я  Господин  о  блаженств!^'  росп'Ьвами  пра- 
вославвой  церкви,  положвлъ  на  одинъ  голосъ,  для  начальнихъ  ва- 
родныхъ  училищъ,  священникъ  Михаилъ  Георг1евск1й.  Ц.  20  коп. 
Москва,  1882  г.,— согласно  8аключен1ю  учебнаго  комитета  при  свя- 
тЬйшеиъ  синоде,  одобрить  какъ  пособ1е  при  обучея1и  п^н1ю  въ 
начальныхъ  училищахъ. 

— « Книгу:  .Въ  ожидав1и  коронац]и.  В1нчан1е  руссвихъ  самодерж- 
цевъ.  Церковвый  обрядъ  коронован1я  и  подробное  овисан1е  трехъ 
коронащй  иыв^шняго  стол'Ьт1я'.  Н.  Л.  С.-Петербургъ,  1883  г.  Ц. 
1  руб.,  съ  пересылкою  1  руб.  20  коп.  —  рекомендовать  для  фунда- 
иентальныхъ  и  ученическихъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й,  учительскихъ  инствтутовъ  и  учительсвихъ  сенинар1й,  а  также 
для  библ10тевъ  городскихъ  и  народныхъ  училвщъ. 

—  Кингу  подъ  8аглав1емъ:  .  Народный  чтен1я.  Свято-Троицкая 
Серпева  лавра^:  ея  8начен1е  въ  жвяии  русскаго  народа,  съ  3-мя 
картинками.  Издано  на  средства  издательскаго  общества  ври  по- 
стоянной К0МНИСС1И  по  устройству  народныхъ  чтен1й.  Изложилъ  П. 
И.^Петровъ.  С.-Петербургъ,  1883  г.  Ц.  15  коп.  —  одобрить,  какъ 
для  прЫрЪтетя  въ  тченнческ1я  бвблютеки  народныхъ  учвлвщъ, 
тавъ  и  для  публичныхъ  чтен1й. 

—  Кнвги:  1)  В.  1].  Авенар1уса,  .Что  комната  говорвтъ*,  разказъ 
для  д^тей.  Изд.  второе.  С.-Петербургъ,  1883  г.— допустить  въ  биб- 
л1отеки  городскихъ  училищъ  и  2)  В.'  П.  Авевар1уса  .Сказка  о 
Пчелй-мохнатк^*,  разказъ  для  д'Ьтей.  Изд.  третье.  С.-11етербургъ, 
1883  г. —  допустить  въ  библ10теки  какъ  городскихъ,  такъ  и  народ* 
ныхъ  училищъ. 
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ОФИЩАЛЬВЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

О  пРБвияхъ  Макарш,  митрополита  Московскаго  при  Император- 
ской АкАДЕМш  Наукъ. 

Но  всеполлявн'Ьйшему  докладу  мивистря  народнаго  просв^Ь1цен1я, 
Государь  Императоръ,  въ  8-й  день  мая  1867  года,  Высочайше  утвер- 
дить соизволилъ  слЬдую1Ц1я  главныя  положен1я  для  присужден]я 
Императорскою  Акадеиаею  Наукъ  прем1Й  митрополита  Макар1я  ва 
лучт1я  сочипен1Я  по  паукамъ  св'Ьтсвимъ: 

1)  Къ  солскапш  премШ  митрополита  Макарая  допускаются  со- 
чипеп1я  по  всЬиъ  вообще  отраслямъ  наукъ  и  8нан1Й.  Императорская 
акалеи]я  наукъ  равсматриваетъ  сама  сочинен1я  только  по  гЬмъ  нау- 
кахъ,  которня  входятъ  въ  кругъ  ея  заняпй,  а  сочинеп]я,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  роду  наукъ,  по  которнмъ  въ  академзи  нЪтъ  представите- 
лей, она  препровождаетъ  на  ра8СМ0тр1п1е  въ  соотв'Ьтствующ1е  фа- 
культета университетовъ  или  друпя  учения  учрежден1я,  и  при  по- 
становлен1и  своего  о  такихъ  сочинетяхъ  8аключен1Я  руководствуется 
отзывами  сихъ  учрежден1й. 

2)  Премж  прсосвяп1;сппаго  Макар1я  могутъ  быть  удостоиваемп 
лишь  самостоятельные  труды  и  при  томъ  так1е,  которые  существенно 
обогащаютъ  пауку,  внося  въ  нее  новые  факты,  наблюден]я  и  воз- 
8р'Ьп1я. 

3)  Црем{я  лреосвященнаго  Макар! я  не  можетъ  быть  присуж- 
даема сочинен1Ю,  которое  уже  прежде  того  получило  отъ  академ]и 
какую  либо  изъ  находящвхся  въ  ея  распоряжеши  наградъ,  каковы 
папримЪръ:  графа  Уварова,  Ломоносовская,  тайнаго  советника  Вэра 
и  проч. 

4)  Къ  соискан1Ю  должны  быть  допускаемы  лишь  сочинен1Я,  пи- 
санныя  на  русскомъ  нвыкк,  печатныя  или  рукописный;  но  въ  слу- 
чае присуждешя  прем1н  за  сочинен1е  рукописное,  она  выдается  ав- 
тору не  прежде,  какъ  по  напечатан1и  его  рукописи,  для  котора1Ю 
назначается  соразм'Ьрный  съ  объемоиъ  сочинен1я  срокъ. 

5)  ирем]и  преосвященнаго  Макар! я  состоятъ:  полныя  изъ 
1,500  руб.  каждая  и  неполныя  изъ  1,000  руб.  каждая,  причемъ  въ 
одннъ  конкурсъ  можетъ  быть  присуждаемо  не  бол^Ье  двухъ  полвыхъ 
и  трехъ  неполныхъ  прем1&.  Раздроблен1е  сихъ  прем1й  не  допускается. 
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6)  Въ  случаЪ,  еслибы  на  какомъ-дибо  жонвурсф  одпа  иди  несколько 
прем1й  остались  неорисужденнымиэ  то  ои1  отлагаются  до  схЬдую- 
щаго  конкурса,  и  академ1И  предоставляется  объявлять,  для  соискав1я 
ихъ,  особый  задачи  по  разнымъ  нредметаиъ  ваувъ. 

7)  Прнсуждеше  оремШ  преосвященнаго  Макар1я  производится 
на  осиован1и  особихъ  правилъ,  который  будутъ  составлены  въ  свое 
вр^ия  акадешею,  согласно  съ  вышеизложенными  общими  положен1ямн» 
и  утверждены  мипистромъ  народнаго  просв^щенхя^ 

8)  О  результатахъ  каждаго  орисужден1я  прем1й  акадеи1я  дово- 
дитъдо  всеобщаго  св'Ъд'Ьн1я  въ  особомъ  публнчномъ  зас^даши,  и 
затДмъ  псчатаетъ  подробный  отчетъ,  съ  объясиен1емъ  основан1& 
принятыхъ  ею  рЪшенШ  и  съ  приложен1емъ  реценз1й  ув11нчаипыхъ 
прем1яии  сочинешй. 


Правила  о  порядке  присужден1я  Императорскою  Акадеи1ею 
Наукъ  арем1й  митрополита  Макар1я. 

(На  оеновав1н  ет,  7  Высочайше  утвержденныгь  8-го  мая  1867  г.  Главвыхъ  Подо- 
жев{|1  для  првеуждев1я  Акаде|Нею  пре1|1й  мвтроволвта  Макар{я  ва  жучопя  со- 
Ч1веа1я  по  наувамъ  ев^тсжвмъ, — утверяздевы   мянввтромъ   вародваго   просвйще- 

в1а  14-го  1ювя  1863  г.). 

I 

11рисужден1е  прем1й  бнваетъ  однажды  въ  два  года,  а  именно:  въ 
1885,  1887,  1889,  1891  и  т.  д.  годахъ.  Въ  тЬ  годы,  па  которые  па- 
даетъ  соискав1е  премхй,  Академ1я  нм^етъ,  19-го  сентября,  въ  девь 
рождешя  митрополита  Макар1Я,  особое  публичное  засЪдан1е,  въ  ко- 
торомъ  читается  отчетъ  о  присуждеши  прем1й. 

II. 

Действительные  члены  академ1и  не  им'Ьютъ  права  участвовать 
въ  соисканш  Макар1евскихъ  прем1й. 

Ш. 

Срокомъ  доставлешя  сочинен1й  на  соисканве  преиай  полагается 
19  сентября  предшествующаго  конкурсному  года,  причемъ  печатный 
сочянешя  принимаются  только  так1я,  который  вышли  въ  свЪтъ  въ 
течеше  двухъ  лФтъ  до  этого  срока. 
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IV. 

На  конвурсъ  допускаются  и  рукописныя  сочинен1я,  чисто  и  четко 
писанння.  Авторамъ  ихъ  предоставляется  на  волю  или  выставлять 
на  нихъ  свое  имя,  или  же  скрывать  его  подъ  девизомъ,  пом^Ьщен- 
номъ  какъ  въ  особомъ,  приложенномъ  къ  рукописи  пакегЬ,  такъ.  и 
на  самой  рукописи. 


Право  па  получете  прем1И  принадлежитъ  только  авторамъ,  или 
ихъ  насл^^дникамъ,  но  отнюдь  не  ивдателямъ  награжденныхъ  со- 
чииешв. 

VI. 

Въ  начале  октября  года,,  предшествуюп^аго  конкурсному,  общее 
собрап1е  академ1и  избираетъ  изъ  среды  своей  восемь  членовъ,  сооб- 
ражаясь при  этомъ  съ  содержан1емъ  представленнмхъ  на  конкурсъ 
сочипен1Й.  Составленная  такимъ  образомъ,  подъ  предс^дательствомъ 
непременяаго  секретаря,  воммисс1я  д'Ёйствуетъ  ииенемъ  самой  ака- 
дем1и. 

VII. 

Коимисс1я  назппчаегъ  для  каждаго  сочипеп1я  рецепзепта  изъ 
числа  акадеииковъ,  а  въ  случаЬ  надобности  приглащаетъ  къ  раз- 
смотрЪнЕю  сочнпеи]й  и  постороннихъ  ученихъ.  Относительно  же  со- 
чипсн1й  по  наувамъ,  не  входящимъ  въ  вругъ  деятельности  академ1И) 
ностановляетъ,  въ  как1я  учрежден1я  они  должны  быть  переданы  для 
предварительнаго  радсмотрЬн!я. 

VIII. 

Рецевз1и  на  конкурсный  сочинен1я  должны  быть  доставлены  не 
позже  15-го  апреля  вопвурснаго  годд. 

IX. 

Въ  лервыхъ  числахъ  ма^1  назначаются  дни  зас'Ьдан10  Макар1ев' 
ской  К0ММЯСС1И,  о  которыхъ  извещаются  всЬ  ея  члены  особыми  по- 
в^Ьсткамв. 
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X. 

1]о  прочтеши  въ  дтихъ  8ас'Ьдав1дхъ  вс^хъ  полученвыхъ  рецевз1§, 
ваввачаетсл  особое  8ас11дан1е  для  иоставовлев1д  врвговоровъ  о  ков- 
вурсвыхъ  сочввев1яхъ.  КомвиссЫ  прежде  всего  рЪшаетъ  абсолют- 
вымъ  большивствомъ  голосовъ  вопросъ  о  товъ,  сл'Ьдуетъ-лв  всЬмъ 
Чочввен1Я11ъ,  ве  удостоеввымъ  преиШ  со  состоровы  рецевзевтовъ,  рЬ- 
шательво  въ  прем1И  отказать,  влв  же  въ  ихъ  числ'Ь  есть  так1д  со- 
чввев1Я,  которыл  првзваво  будетъ  справедлввымъ  подвергвуть  вто- 
ричвому  разбору  для  сл'Ьдующаго  Макар1евсваго  воввурса. 

За  т'Ьмъ,  всЬ  сочвпев!я,  одобреввыя  рецевзевтами,  вв^ются  въ 
ввду  прв  р|(8р'Ьшен1в  вопроса:  которымъ  взъ  ввхъ  слЪдуетъ  врису- 
двть  волвыя  преи1и. 

Ообвран1е  голосовъ  провзводвтсд  запасками.  Число  предлагаевыхъ 
къ  ув'Ьнчав1Ю  полныив  прем1яии  сочивев1Й  должно  быть  въ  каждой 
записке  не  свыше  числа  полныхъ  прев1й,  во  оно  можетт»  быть  и 
пвже.  Результатъ  дтого  вррваго  собврав1я  голосовъ  признается  окон- 
чательвнмъ  для  тЬхъ  сочввев1й,  которыя  съ  перваго  раза  соединя1'ъ 
въ  свою  пользу  ве  мен^Ье  '1,  всего  числа  голосовъ.  Если  тавихъ  со- 
чивев1й  будетъ  болЪе  числа  превШ,  то  р^^шаетъ  сравнительное  боль- 
шинство. Если  же  число  сочинен1й,  получившихъ  при  первомъ  соби- 
рав1и  голосовъ  требуевое  большинство,  окажется  меи1&е  числа  преи1й, 
то  проч1я  сочинен1я,  смотря  по  числу  остальвыхъ  прем1&|  баллоти- 
руются отд'Ьльво,  шарами,  начввая  съ  того  сочивен1я,  которое  по- 
лучило наибольшее  число  голосовъ.  Появлен1е  перваго  отрицатель- 
наго  результата  есть  звакъ  къ  прекращев1Ю  баллотировки. 

Такимъ  порядкомъ  провзводится  послЪ  того  присуждев1е  и  непол- 
выхъ  врем]й. 

XI. 

11рем1Я  можетъ  быть  вазвачаема,  полная  или  неполная,  при  по- 
явлен]и  въ  св'Ьтъ  одного  или  н'ксколькихъ  томовъ  многотомнаго  со- 
чивев1Я,  еслв  только  ови  составляютъ  уже  в^что  ц^лое.  По  въ  та- 
коиъ  случа%  сл%дующ1я  части,  сколь  бы  превосходны  оп11  ни  были, 
не  получаютъ  премш,  раав'Ь  когда  сочинев1е  яввтсд  ва  столько  ве- 
реработанвнмъ,  что  иоаютъ  считаться  за  вовый  трудъ. 
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XII. 

И9Т*  соискательпмхъ  сочипешй,  оставшихся  неув1^11чаноыми  за  не- 
ии'Ьп!еиъ  лостаточпа1Ч)  Еоличества  прем!!),  акаде.м1я  можетъ  отли- 
чить луч1111я  почетнмиъ  отаывомъ,  который  присуждается  такимъ  же 
по1шдкоиъ,  какъ  и  премш. 

XIII. 

Общ1й    отчетъ    о  каждоиъ    присужден1и    Макар1евсквхъ    прем1й ' 
издается  немеллепно  посл1)  бывшаго  19-го  сентября  публичнаго  соб- 
рав1Я,  съ  првложен1емъ  рецен81й  т:Ьхъ  сочинен1й,  воторыя  удостоены 
преи1й  и  почетнаго  отзыва. 


0ТКГЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  По  доиесеи1ямъ  попечителей  учебпыхъ  округоьъ  открыты  сл'Ь- 
дуюи^1я  начальныя  народвыя  училища,  двухклассныя:  въ  с*  Гутахъ» 
Богодуховскаго  у^зда,  Харьковской  губ.,  въ  с  Большой  ЛепатихЬ, 
Мслитопольскаго  уЬзда,  Таврической  губ.,  при  101  учащихся;  въ 
Сысе|)тскомъ  заводЬ,  Екатеринбургскаго  уЬзда,  Пермской  губ.,  при 
108  учап^ихся;  одпоклассныя:  въ  с.  Зал'Ьсцахъ,  Кремевецкаго  уЪзда, 
Волынской  губ.,  при  47  учащихся;  при  Сямозерскомъ  погосгЬ  Пет* 
розаводскаго  уЬзда  Олонецкой  губ.  и  въ  с  Переросломъ,  Острож- 
скаго  уЬзда,  Волынской  губ.,  при  53  учащихся. 


ОВЪЯВЛЕШЯ. 

I.       • 

Поступило  въ  продажу  удостоившееся  Высочайшаго  приияпя 
Пхъ  Императорскихъ  Величествъ  издаше:  „Гимнъ.  ,Мольба  русскаго  о 
Державной  Чет^Ь  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ  Государя  Инпера- 
то1)а  Александра  Александровича  и  Государыни  Императрицы  Мар1и 
Ооодоровны.  Слова  А.  П.  Май.  Музыка  А.  И.  Дюбюкъ.  С.-Петер- 
бургъ".  Ц'Ьна  издаВ1Я  для  фортеп1ано  съ  пЪшеиъ  одинъ  руб.  (1  р.). 
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п.. 

Особой  отмЛлъ  тчеваго  Еомитета  мвнястерства  народоаго  просв'Ь- 
щев1я  в1гЬетъ  честь  просять  автора  ртвопвси  водъ  8аглав1емъ:  «Нрав- 
ствеввые  уровв  свящевввва  въ  ввсьмахъ  жъ  бывпгамъ  врвхожаваиъ*, 
представлеввой  въ  комитетъ  водъ  девваомъ  «Вео  8впг1ге  гевп^^о 
081*  ва  совекав1е  времЕЙ  Иввератора  Петра  Вежвжаго,  доставвть 
вомятету  свой  адресъ,  для  веобходвмыхъ  сообв^ев]й. 


ПОВРОВСВАЯ  аВЕНСВАЯ  ГИМНА81Я, 

СОСТОЯЩАЯ    ПРИ    ПОКРОВСКОЙ    ОБОРИНА    ОЕСТЁРЬ    МИЛОСЕРДЫ! 

ВЪ  С.-ПЕТЕРВУРГ-Ь. 
(Вас.  Остр.  Сувор.  уч.  ао  Большому  проспекту  въ  Гавани,  домъ  ^(  71). 

С.-Петербургская  Покровская  Общипа  ссстеръ  милосердЕЯ,  состоя- 
щая подъ  покровительствоиъ  АвгусгЬйшей  Основательоици  своей,  Ея 
Ииператч)рскаго  Высочества,  Государиии  Великой  Княгини  Алексан- 
дры Петровны,  вадалась  ие  одною  1гЬл1Ю  приготовлять  сестеръ  ия- 
лосерд1я  на  беякорыстное  служен{е  страждущему  человечеству,  но  в 
привирать  и  воспитывать  бЬдныхъ  и  бе8ар1ютныхъ  дЪтей.  Для  дости- 
жен1я  втвхъ  ц^лей,  въ  самой  Общив!  вм^ются  соотвЪтствующЁя  уч- 
реждев1я  и  между  ними  .Жепская  гимна81я*. 

По  уставу  Общины,  Высочайше  утвержденному  13-го  февраля  1876 
года,  предполагалось  учредить  при  ней  училище  для  образовашл 
фельдшерицъ.  Оно  по  плану  должно  было  состоять  ивъ  двухъ  кур- 
совъ — прнготовительнаго  (гимнавичесшй  семил'Ьтн]й  вуреъ)  и  спсшаль- 
наго  (фельдшерск1й—  четырехл^тнШ). 

Въ  1876  году  одновремеийо  были  открыты  4  класса  гимнавиче- 
скаго  курса:  приготовительный,  I,  II  и  III  со  178  ученицами.  Уче- 
ницы обучались  тЬыъ  же  саыммъ  предметамъ  и  приблизительно  съ 
такимъ  же  распреАЪлен1емъ  по  классамъ,  какъ  и  въ  другихъ  жен- 
скихъ  гимна81яхъ. 

Въ  числе  особенностей  можно  отметить,  что  съ  III  класса  вве- 
денъ  латинск1Й  явмкъ,  какъ   обязательный   предметъ  и  что  ученицы 
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съ  14-л^тняго  возраста  обязаны  лежурить  во  вс^хъ  отдЪлешяхъ  Об- 
щины лля  пр]]гчен1я  ихъ  съ  раннихъ  д'Ьтъ  къ  посильному  труду. 
Окончивипл  полный  сеиил'Ьтп1й  гимназнчесшй  курсъ,  согласно  съ 
уставомъ  Общинм,  получали  аттестатъ  и  пользовались  правами  кон- 
чипшихъ  курсъ  пъ  женскихъ  гимна31яхъ  министерства  народнаго  про- 
св'Ьп1ен1я;  ожЬ  могли  свободно  располагать  собою  или  поступить  на 
спешальный  (фельдшерск1й)  курсъ  или  въ  отдЪлешя  сестеръ  мило- 
серд1я,  въ  такъ  называемня  испытуемня,  или  избрать  другой  .родъ 
жизни  и  занят1Й.  Такова  была  задача  и  таковы  цЪли  училища  для 
образован1я  фельдшерицъ  по  уставу  Общинм. 

Въ  1878  году  6-го  января  состоялось  Высочайшее  повел-Ьше,  ко- 
торымъ,  по  желан1ю  АвгусгЬйшей  Основательницы  Общины,  прйгото- 
вительпыГ!  гимназическгй  курсъ  училища  иреобраЗованъ  въ  женскую 
гимпаз]Ю  министерства  народнаго  просв'Ьщешя»  на  точномъ  основанш 
Положен1я  о  женскихъ  гимназ1яхъ  14-го  мая  1870  года  и  гимна8]я 
передана  въ  в'Ьд^Ьше  министерства  народнаго  просв^Ьщешя.  2-го  ап- 
реля того  же  года  Бя  Императорское  Высочество  Государыня  Ве- 
ликая Кпягипл  Ллексапдра  Петровпл,  по  Всемилостив'Ьйгасму  соиз- 
1ЮЛ0П1Ю  Ея  Импсраторскаго  Величества  Государыни  Императрицы, 
была  назначена  попечительницею  гимназ1и. 

Во  время  ирсобразовап1Я  училип^е  уже  им'Ьло  приготовительный 
классъ  и  4  гимназическихъ:  I,  II,  III  л  IV  съ  241  ученицею;  съ 
каждымъ  изъ  посл'Ьдующихъ  учебныхъ  годовъ  прибавлялся  новый 
классъ  гимназ1и,  такъ  что  въ  настоящее  время  женская  гимнкз1я 
при  Покровской  Общин'Ь  лмЪетъ  приготовительный  классъ,  семь  гим- 
назическихъ и  восьмой  классъ  дополнительный  педагогически,  для 
желающихъ  нр1обрЪсти  право  на  зваше  домашнихъ  наставницъ  и  учи- 
тельпицъ. 

Училище  для  образован1я  фельдшерицъ  содержалось  на  средства 
Августейшей  Основательницы  и  на  пожертвовашя.  Воспитайница 
жили  и  нин-Ь  живутъ  въ  здашяхъ  Общины  и  какъ  панаонерки  по- 
лучаютъ  отъ  Общины  все  необходимое  и  пользуются  всЪми  учебными 
пособ1ямя.  Допускались  и  приходяпця  и  своекоштный  панс10нерки; 
первыя  платили  40  рублей  въ  годъ,  а  панс10нерки  120  руб.  и  30  на 
обзаведев1е»  Въ  1879  году  съ  пансюнерокъ  взималось  180  руб.,  асъ 
приходящихъ  50  р.;  въ  настоящее  же  время  съ  1881  года  панао- 
яорки  нлатятъ  по  220  рублей  и  кром*!»  того  по  30  рублей  на  первое 
начальное  об:тведеп]е,  а  приходяндя  60  руб.  Съ  нереходомъ  заво- 
де Л1Я  въ  вЪд'Ьше  министерства  народнаго  проезд) щешя  съ  1878  года, 
ЧАСТЬ  соххуш.  отд.  I.  2 
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гиуна81я  получада  пособ1б  отъ  казны  въ  1,500  руб.  ежегодно.  № 
1882  году,  Государь  Императора  во  2-й  день  с|)евраля  1882  года 
Высочайше  повел'Ьть  соизволихь: 

1)  Въ  пособ1е  на  содерашнЕе  личнаго  состава  женской  гииназ1и 
Покровской  общины  сестеръ  милосерд1я  пъ  С.-Петербург1»  отпускать 
по  1>490  руб.  въ  годъ,  начиная  съ  1882  года. 

2)  на  поподнеше  бнбд10теки  н  другихъ  учебннхъ  пособ1Й  этой 
ги11на81и  отпустить  въ  1882  году  единоврененнинъ  расходоиъ  1,000 
рублей, 

и  8)  на  хоалйственные  расходы  этого  же  ваиедеии!  отпускать  иъ 
течен1е  двухъ  л'Ьтъ  по  4,000  руб.  въ  годъ;  на  будущее  же  время  это 
посд^Ьднее  пособ1е  назначать  въ  равм^р'Ь  постепенно  совращаемонъ, 
по  иЪрЪ  выбыт]я  И9ъ  гимназш  безплатнвхъ  панс]онерокъ  и  пе  дол^е 
какъ  въ  продол жен1е  6-ти  лЪтъ. 

Такимъ  обравомъ  средства  для  содержапя  гимназ1и  въ  настоящее 
время  составляются,  вопервыхъ,  изъ  пособ1й  Август'Ьйшей  Покрови- 
тельницы гимназ1н,  вовторыхъ,  изъ  суммы,  отпускаемой  изъ  казны  и 
втретьихъ,  изъ  взносовъ  за  учен1е  приходящихъ  и  своекоштныхъ 
панс10нерокъ.  Гимназ1я  помещается  въ  особо  для  того  устроенпомъ 
двухъэтажномъ  зданш,  а  въ  другомъ  здаи1и  устроены  спальни  для 
панс10нерокъ. 

Хозяйственною  част1Ю  зав'Ьдутъ,  па  осиовап1и  положеп1л  о  жен- 
скихъ  гимна81яхъ,  попечительный  совЪтъ.  Въ  1882  году  оба  здаи1я 
для  гимна31и  и  для  спалепь  ремонтированы;  заведение  снабжено  по 
возможности  учебными  пособ1лми  и  устроена  библ10тека,  которая  иъ 
настоящее  вд)емя  состоитъ  изъ  157  вазвашй  и  291  тома. 

По  первоначальному  плану  училища  для  приготовлешл  фельдше- 
рнцъ,  въ  немъ  преподавались  слЪдующ1е  предметы:  закопъ  Бож1Й, 
языки  русск1й,  церковно-славянсшй,  французсшй,  нЬмецюЛ,  латнп- 
СК1Й,  ариеметика,  алгебра,  геометр1я,  истор1я,  географ1Я9  физика, 
естественная  истор1я,  чистописав1б  и  рисован1е.  Когда  же  учебное 
заведен]е  перешло  въ  в^д'Ьше  министерства  народнаго  оросв^^й^сп1я, 
то  курсъ  учен]Я  вполн^Ь  согласованъ  съ  учебными  планами,  изложен- 
внми  въ  Высочайше  утверждепномъ  подожен1И  о  женскихъ  гимна- 
31яхъ  министерства  народнаго  просвещения  и  латинсшй  лзыкъ  удер- 
жанъ»  какъ  обязательный,  кроме  того  введена  музыка  и  пен1е;  об|)а- 
щено  особое  внимате  на  практическое  изучен1е  новыхъ  языковъ. 
Учебная  часть  первоначальнаго  гиннааическаго  курса  училип^а  для 
фельдшерицъ  вверена   была   Покровительпяцею  Общнпы  окружному 
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ласпектору  Н.  И.  Савинову.  Но  смерти  Н.  И.  Савинова  8ав^^дыван1е 
учебною  част1ю  возложено  было  на  дМствительнаго  статскаго  совет- 
ника В.  е.  Эвальда,  директора  1-го  реальпаго  училища,  главною 
п:|д:ш1)ателы1пцсю  за  воспитапницаии  бнла  Н.  А.  Довбишева.  Пре- 
подавателей, преподавательницъ  и  классвнхъ  даиъ  до  преобразовашя 
заведсп1я  въ  гимпая1Ю  было  22.  Преподаватели,  на  основан1и  Высо- 
чайше утвержденнаго  устава  Об1цины,  пользовались  правами  госу- 
дарственной службы.  Съ  преобра80ван1емъ  учебнаго  8аведен1Я  въ 
гиипаз]Ю,  зав%дую1п;1й  учебною  част1Ю  В.  в.  Эвальдъ  бнлъ  назначенъ 
п1)едс'Ьдателемъ  педагогическаго  сов'Ьта;  главная  надзирательница 
училища  жена  полковника  Н.  А.  Довбншева,  избранная  попечитель- 
ннмъ  совЪтомъ  въ  начальницы  гимназ1и  утверждена  въ  этой  долж- 
ности г.  министромъ  народнаго  просв^щешл;  преподаватели,  пре- 
подавательницы и  воспитательницы»  8анимавш1ёся  въ  училищ'Ь,  про- 
должали, а  мног1е  и  до  сихъ  поръ  продолжаютъ  свою  деятельность 
и  въ  гимназ1и. 

Въ  настоящее  время  педагогически  сов'Ьтъ  Покровской  женской 
гимиаз1и  состоитъ  изъ  33-хъ  лицъ:  начальницы  гимназш,  18  препо- 
дапятслсй,  7  преподаватсльпицъ  (п'Ькоторыя  изъ  пихъ  считаются  и 
классными  наставницами)  п  7  классныхъ  паставницъ.  ПредсЬдате- 
лоиъ  педагогическаго  совета,  посл^  оставлешя  этой  должности  В. 
е.  Эвальдомъ,  назначенъ  въ  1881  году  статск1Й  сов'Ьтнивъ  Яковъ 
Георпевичъ  Моръ, — директоръ  VIII  С.-Петербургской  гимназ1и. 

При  передач'Ь  гимназ1Н  въ  в'Ьдомствр  министерства  народнаго 
просв'Ьщеп1я,  то-есть  съ  6-го  января  1878  года  было  241  ученицъ; 
поступило  до  1883  года  231  учен.,  следовательно  въ  течеи1е  пяти 
л-Ьтъ  всего  обучалось  472  ученицы;  къ  1-му  января  1883  года  со- 
стояло 283  ученицы. 

Гимиаз1я  имЬла  уже  два  выпуска  ученицъ  и  въ  нынЪшн1й  1883 
годъ  въ  маЪ  предстоитъ  трет]й. 

Первый  выпускной  классъ  въ  1881  году  состоя лъ  изъ  7-ми  уче- 
ницъ; изъ  нихъ  двЪ  удостоены  медалей:  Екатерина  Степанова— зо- 
лотой и  Александра  Кислова  —  серебряной;  изъ  семи  окончивгпихъ 
гимпазическ1й  курсъ  пять  поступили  въ  восьмой  дополнительный  пе- 
дагогичесю'й  классъ  н  по  овончяц]и  курса  этого  класса  удостоены 
двЪ  ЗВЯН1Я  домашнйхъ  паставницъ  и  три  домапхнихъ  учительвицъ. 
Уломяпутыя  .Степанова  и  Кислова  состоять  въ  настоящее  время 
класспмми  паставницами  въ  той  же  гимназ1и;  третья  открыла  въ  сел'Ь 
Колпип'Ь  школу;  остальпыя  возвратились  къ  родителямъ. 
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Второй  випускъ  1882  года  состоялъ  ввъ  18  ученицъ,  ивъ  нихъ 
три:  Елена  Никитина,  Екатерина  Попова  и  Лид1я  Синицнна,  награж- 
дены золотыми  медалями  и  одна  Ба8им1ра  Тэтэро— серебряною. 

Въ  дополнительный  педагогическ1й  классъ  поступило  16,  кото- 
рый и  завончатъ  свое  обра8ован1е  въ  май  настоящаго  года. 

Въ  дополннтельномъ  классе,  вром'Ь  теоре1*ическихъ  занятШ,  идутъ 
упражнен1я  и  8анят1я  подъ  рувоводствомъ  наставника-педагога;  уче- 
ницы, подъ  его  рувоводствомъ,  даютъ  каждая  по  очереди  уроки  по 
предметамъ  первоначальнаго  обучешя  въ  школ!  для  мало^^Ьтниxъ 
при  Покровской  Обп^инЪ  и  приготовительномъ  классЬ,  и  по  предме- 
тамъ гимнавическаго  курса,  въ  младшихъ  классахъ  гимнав1и;  кромЬ 
того  ученицы  составляютъ  рефераты  по  предметамъ  воспитан1я  и 
обучешя;  имъ  же  поручается  наблюден1е  ва  ученицами  младшихъ 
классовъ,  а  иногда  он'Ь  исполняютъ  обязанности  классныхъ  надзи- 
рательиицъ. 

По  случаю  отъ'Ьвда  Ея  Императорскаго  Высочества  Государыни 
Великой  Княгини  Александры  Петровны  ивъ  столицы,  Бя  Высочеству 
благоугодно  было  поручить  8авЪдыван1е,  вместо  себя,  кавъ  Покров- 
ской Общиною  сестеръ  милосерд1я,  такъ  и  состоящими  при  ней  учреж- 
ден1ями  супруге  государственнаго  контролера  Мар1и  Александровн'Ь 
Сельской. 
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Сборилкъ    Пшператорекяго    Рзгеекиго    Исторпческаго   Общества.  Ш.  ХХХ1У. 

СЛ16.  1881. 

III. 
Иутошоепио  Петра  ло«Фра11ц1ю  лъ  1717  году. 

Не  сиотря  на  нЪкоторыа  попытки  со  стороны  Росс1и  я  Францш 
установить  постоянныя  динлоиатичесюя  сношешя,  настояц^аго  сбп* 
жеп1я  между  ними  все-таки  не  было  до  путешеств1я  Петра  во  Фран- 
Ц1Ю  въ  1717  году.  До  того  оба  государства  не  могли  найдти  общихъ 
интересовъ,  которые  установили  бы  между  ними  бол^е  или  мен^е  проч- 
ную связь.  Т-Ьмь  важн'Ье  решить  вопросъ,  когда  въ  Петр^Ь  родилась 
ммсль  о  путеи1естп1и  въ  Царижъ,  и  как1я  обстоятельства  содействовали 
такому  р'Ьшен1Ю-  Къ  сожал^шю,  мы  располагаемъ  лишь  весьма  скуд- 
ными данными  для  разъяснен1я  этого  вопроса. 

Мы  знаемъ,  какъ  холодно  Петръ  относился  къ  Франд1и  во  время 
своего  перваго  путешеств1Я  по  западной  Европ'Ь  въ  1697  и  1698  го- 
дахъ;  знаемъ  также,  что  пр1емъ,  оказанный  Петромъ  французскому 
посланнику  Балюзу  въ  1703  и  1711  годахъ,  возбудилъ  неудоволь- 
ств1е  Людовика  XIV.  Царь  не  довЬрялъ  Францш,  справедливо  пред- 
полагая, что  Людовикъ  склоненъ  поддерживать  интересы  Польши, 
Шпец1и  и  Турц1и  противъ  Росс1и.  Не  легко  судить  о  степени  досто- 
в'Ьрпости  разваза  современниковъ,  будто  Петръ  еще  при  жизни  Лю- 
довика XIV  изъявлялъ  желан1е  видеть  Франщю,  но  что  король  от- 
клонялъ  пр]'Ь8дъ  царя  ^).  Мы  не  считаемъ  такаке  в^&роятнымъ,  чтобы 


*)  Окончапге,  Си.  майскую  жвинку  Ж.  М.  Л.  Др,  ва  текупЦЙ  гох%« 
*)  ИатЬегЬу^  Ре1ег  де  6гоо(е  ^п  НоПапё  еп  1е  2аепАат,  А11181егдат,  II  ЭЗ, 
ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  2.  1 
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Петр»  шяЛжь  п  ШШХ1  шЛлмж^  п  Парпп,  шгда  оормиса  аа  гра- 
пщу  н  начале  1716  года.  Но  еце  п  тошъ  же  году,  м  вреня  пре- 
бввашя  п  транвцей,  овъ  ян^хь  сжучай  уб^датьса  въ  мшюжносп 
аЪаотораго  сйяжелпа  съ  ФравфеК.  До  сшжъ  воргь,  одваю,  объ  этап 
воавтжахъ  даалшатачесавхъ  свошен1Й  мещду  Фрааще!  в  Петровъ 
бело  яало  в8в1»ство,  в  вяевво  въ  впшъ  отаошевва  оаашваютса  до- 
етойваив  анааая1а  тЬаоторне  доаувеяты,  яанечатаянт  въ  ХХК1У-яъ 
мя^  Сборяааа  Исторячесааго  Общества.  Кроя%  того, 
въ  яеяъ  яаходвтса  явохество  доагяевтовъ  ааеателшо  яокздкя  11ет|1а 
въ.Парвжъ,  пребиван1а  его  таяъ  я  веденяшъ  пря  9гонъ  перегово- 
ровъ* 

Еааъ  вядно«  яещду  орошяъ«  явъ  отвравлея1а  въ  Росаю  въ  1714  г. 
дявлояатячесваго  агента  де-Лавя,  воФранщя  не  переставала  дуяать 
о  вовяоапостя  я1вотораго  сбляхея1а  съ  Росаей,  съ  цЬлью  гдавашп. 
обравояъ  обевпечять  интересы  францувсаой  торговля  я  прояншлея- 
яостя  чревъ  8аалючея1е  торговаго  договора.  ПослА  аончвнн  Людо- 
вяяа  XIV,  яалолДтшй  прееяннаъ  его  въ  весьма  учтивояъ  пвсыгЬ  въ 
царю  сообщнлъ  о  своеяъ  вст7плен1я  на  врестолъ  ').  Весьяа  важнав 
роль,  воторую  Петръ  игралъ  ватЬяъ  въ  Польше,  въ  Геряан1я  я  въ 
Дая1н  въ  1716  году,  еще  бол1|е  должна  бнла  обратить  внияаше 
фравцувсваго  правительства  на  царя.  Тааияъ  образояъ  объяснаетса 
появлен1е  янсля  воспользоваться  личнняъ  пребнвашеяъ  Петра  на 
вавм^  ММ  вступлен1д  съ  нвяъ  въ  диплояатически  сношешя*  Этотъ 
фавтъ  сделался  нзвЪстевъ  лвшь  чрезъ  вздан1е  французсаигь  архив- 
внхъ  доауяентовь  Русскияъ  Историчесвияъ  Общество иъ. 

Съ  2в-го  яая  по  15-е  1Юня  1716  года  Петръ  лечился  въ  Пир- 
монт^.  Но  л^Ьчеп1е  не  я^Ьшало  еяу  ванияаться  политическиян  Д'Ь- 
лаян.  Пря  цар^к  бвли  его  яипистрн.  Въ  Пиряонтъ  явились  пред- 
ставители равличныхъ  державъ,  напрня^Ьръ,  ияператорск1&  посолъ 
графъ  фонЪ'Мечь,  аоторояу  Карлъ  У1  поручилъ  просить  Петра  01^ 
в^^юаться  отъ  предполагаеяой  ияъ  высадвн  въ  и1он1и  и  убЬднть  его 
навести  свои  войска  ивъ  Меклеабурга;  сюда  аю  пр1'Ьхалъ  гессепъ- 
жассельсв1й  диплояатъ  фовъ-Кетлеръ  для  веден1я  переговоровъ  о  яярЪ 
между  Швещей  в  Росс1ей  '). 

И  Франц1я  ия^Ьла  ная^крен1е  отправить  въ  Пяряонтъ  своего  пред- 


1)  ЗекеИета,  Мёто1ге8  роиг  8ГУ1г   &  1'Ь18(01ге  да  ХУШв1ёгЛв,  XI,  619— бго. 
')  См.  введете  жъ    в»дан1Ю  Геррламва,  ЪыЬ^пбвваскь    ВепсЬ1е,  стр.  IX 
ХХ— ХП. 
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ставителя,  чтобы  договориться  съ  Петромъ  о  н^воторыхъ  важныхъ 
Д'Ьдахъ;  это  видно  изъ  письма  графа  де-Поншартрена  къ  графу  дет 
лаМарку  отъ  18-го  шня  171в  года,  папечатаянаго  въ  Сборнн|^Ъ/ 
(стр.  496— бОб).  Тутъ,  между  прочимъ,  сказано:  „Король  до  сихъ  поръ 
не  им'Ьлъ  съ  нимъ  (съ  Петромъ)  никакого  орямаго  сношен1я,  и 
его  величество  приказалъ  многимъ  изъ  своихъ  министррвъ '  при 
разннхъ  дворахъ  импер1и  и  дворахъ  ,  севера  дать  ему  знать  непо- 
средственно или  черезъ  его  министровъ,  что  его  величество,  бгиъ 
бс1  расположенъ  войдти  съ  нимъ  въ  связи  и  принять  всяк1я  м^рн, 
которыя  могли  бы  установить  доброе  согласхе  и  взаииння  торговый 
сношен1я  подданныхъ,  что  его  величество  в  его  королевское  выг 
сочество,  зная  высошя  качества  его  отличавш1я,  его  познатя  И| 
славу,  которую  онъ  прюбр^^лъ  своимъ  мужествомъ,  весьма  желали, 
бы  упрочить  эти  связи,  и  этотъ  государь  не  будетъ  им^ть  повода 
въ  этомъ  сомн'Ьваться,  когда  ему  угодно  будетъ  выказать  свои  чув- 
ства касательно  этого  предмета.  Оказалось  по  тому^  какъ  эти  увЬ- 
рен1я  были  приняты  многими  изъ  его  министровъ  и  имъ  самимъ  въ 
цосл'Ьдп1й  разъ,  когда  графъ  Круаси  былъ  допущенъ  на  его  ауд1ен'- 
щю  недалеко  отъ  Гамбурга  *),  что  и  онъ  близокъ  къ  тому,  чтобъ 
разделить  т^  же  расположен1я.  Однако  же  известно,  что,  будучи 
предубЬжденъ  противъ  Франщн  тФми,  которые  его  окружаютъ^  онъ 
выказалъ  въ  нЪкоторнхъ  случаяхъ  холодность  къ  ней  и  иедовЪр1е 
за  ея  пристраст1е  къ  Шведскому  королю.  Его  королевское  высочество 
желаетъ,  чтобы  вы  старались  уничтожить  эти  предразсудки  и,  буде 
возможно,  расположить  царя  къ  заключен1Ю  какого  либо  союза  съ 
его  величествомъ** .  ЗагЬмъ  графъ  де-Цовшартренъ  предоставляетъ 
себ'Ь  дать  графу  де-ла-Марву  бол'Ье  иодро^ныя  инструкщи  въ  случа^Ь 
благопр1ятнаго  исхода  общихъ  переговоровъ.  Изъ  остальннхъ  ваи1- 
чап1й  въ  этомъ  документе  достойны  вниман1я  еще  сл%дующ1я:  .Вамъ 
пе  безызвестно,  что  главнМипя  державы,  которыя  вели  войну  съ 
Франщей,  когда  Шведск1й  король  находился  въ  Саксонш,  принимали 
большое  участ1е  въ  р'&шен1и,  принятомъ  тогда  этииъ  государемъ 
вступить  въ  Московское  государство.  Он'Ь  нашли  средства  своими 
внушен1ями  ув'Ърить  царя,  что  он'Ь  были  всегда^  на  сторон^Ь  его  вы- 
годъ,  что  ему   сл^Ьдовало    смотр'Ьть  на    покойнаго  короля    какъ   н& 


*)  Хотя  я  имФютбя  разния  даниыя  о  пребыван1и  Петра  Ьъ  Гамбурге  н  его 
окрсстпостяхъ  въ  маИ  1716  года,  но  доеихъ  поръ  ничего  не  было  шввЪетно  о  ева- 
дая1и  царя  оъ  траеоиъ  Круаеи. 

1* 
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тайнаго  врага,  и  предложеше  содЪйств1я  котораго  должно  быть  для 
него  подозрнтельвнмъ.  Однако  же  известно,  что  среди  тавнхъ  пред- 
равсудковъ,  поддерживаемнхъ  съ  большимъ  искусствомъ  н  старан1ями 
царь  всегда  смотрЪлъ  на  сопаъ  съ  Фр&нц1ею  вакъ  на  могущ1й  быть 
полезныш  для  его  подданныхъ"  и  пр.  Графу  де-ла-Марку  ватФнъ 
вменяется  въ  обязанность  быть  въ  высшей  степени  сдержаннынъ  во 
время  первнхъ  бесЪдъ  съ  царемъ  и  его  министрами;  онъ  долженъ 
былъ  заговорить  о  желаши  Франщи  завлючить  торговый  договоръ, 
о  расположеши  французскаго  правительства  содМствовать  тому, 
чтобы  склонить  Карла  ХП  въ  уступк'Ь  Петербурга  и  его  окрестно- 
стей царю;  затЪмъ  онъ  долженъ  былъ  узнать,  как1я  обязательства 
'  прннялъ  бы  на  себя  Петръ  въ  случае  знключетя  договора  съ  Фран- 
ц1бю.  «Необходимо",  пишетъ,  графъ  де-Понгоартренъ, — ,чтобъ  каза- 
лось, что  вы  говорите  какъ  бы  сами  отъ  себя  и  безъ  получеи1я 
приказашй,  въ  виду  лишь  изыскашя  средствъ  устранить  затрудяе- 
нй,  который  могли  бы  слишкомъ  долго  препятствовать  возстановле- 
тю  сш)койств1я  на  с^вер^Ь*'.  Въ  какой  м^ЬрЬ  однако  французское 
правительство,  желая  задобрить  царя,  въ  то  же  время  хотело  с^ть 
раздоръ  между  царемъ  и  Англ1ей)  видно  изъ  сл^дующаго  поручен1я 
въ  конц'Ь  письма:  «Нужно  вамъ  зам'Ьтнть  еще,  что  вы  узвалн  изъ 
в^Ьрныхъ  источниковъ,  что  адмирал^Ь  Норрисъ,  комапдующ1й  англ1й- 
скою  эскадрою  въ  Балтайскомъ  морЪ^  имФотъ  приказаше  отъ  короля 
Великобриташи  отправиться  къ  шведскому  королю  и  объявить  ему: 
если  угодно  будетъ  возвратить  все  то,  что  шведсв1е  крейсеры  захва- 
тили у  англичанъ  и  обещать  не  давать  уб&кища  инсургентамъ  Ве- 
ликобриташи въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ,  то  эскадра  эта  не  присоединится 
въ  его  врагамъ  и  ничего  не  станетъ  предпринимать  противъ  него. 
Можетъ  быть,  вы  могли  съ  пользою  употребить  это  свЪд^нае,  чтобы 
открыть,  как1я  мысли  у  царя  относительно  герцогствъ  Бремена  и 
Вердена*  и  т.  д. 

Все  это  не  повело  къ  желанной  ц'Ьли.  Уже  то  обстоятельство, 
что  французское  правительство  слишкомъ  поздно  задумало  объ  от- 
оравлетн  графа  де-ла-Марка  въ  Пирмонтъ,  исключало  возможность 
какого-либо  результата.  Письмо  графа  де^Поншартрена  писано  ''/•-го 
1ЮНЯ,  а  неделю  спустя  Петръ  уже  выЪхалъ  изъ  Пирмонта*  Такимъ 
образомъ  для  сближен1Я  съ  царемъ  французскому  двору  нужно  было 
принять  друпя  мфры.  Посредникомъ  при  достижети  этой  цЪли  должна 
4}ыла  служить  Прусая. 

СвЪд'Ьн1я  о  попытке  Франщи  сблизиться  съ  царемъ  при  помощи 
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Пруссш  сообщаются  въ  Сборник'Ь  только  въ  запнсв^Ь  ле-Драва 
,Кё§ос]аЦопз  епЬте  1а  Ргапсе  е1  1е  Сгаг  де  1а  (тгапйе  Ви831е  Пегге  I. 
1715—1717',  составлевиве  уже  въ1726  году  на  основан1и  француз- 
вихъ  архивннхъ  докуиентовъ.  „ПосхЬ  смерти  Людовика  XIV/'  пи- 
шетъ  ле-Дранъ, — „одною  нвъ  первыхъ  заботь  герцога  Орлеанскаго 
было  устранить  затруднешя,  которня  могли  бы  препятствовать  царю 
принять  посредничество  короля  въ  возстановлещи  мира  на  оЪверЪ. 
Къ  концу  1715  1Ч)да  царь  отправилъ  съ  своей  стороны  г.  Лефорта 
для  П|)едставительства  въ  Париж'Ь  въ  качестве  русскаго  агента;  но 
такъ  какъ  его  полномоч]я  ограничивались  только  делами,  состояв- 
шими пъ  связи  съ  торговлею,  то  его  королевское  высочество  пред- 
почелъ  не  обращаться  къ  этому  агенту,  а  Д'Ьйствовать  чрезъ  коро- 
левскихъ  министровъ  въ  ГагЬ,  Польше  и  при  н^^которнхъ  герман-% 
скихъ  дворахъ,  съ  ц-блью  ув'Ьрить  царя,  что  онъ  моасетъ  вполн^Ь  по- 
ложиться на  употребленный  королемъ  старатя  въ  дАл-Ь  примирен1я 
сЬверныхъ  государей,  что  его  величеству  желательно  вступить  въ 
тЪспую  дружбу  съ  государеиъ,  снискавшимъ  себ'Ь  такое  уважен1е,  и 
скр'Ьпить  эти  узы  заключен1емъ  торговаго  договора  между  своими  и 
русскими  подданными.  Эти  ув'Ьрешя  уже  произвели  было  некоторое 
д'Ьйств1е  на  царя,  когда  король  Прусск1й  Фридрихъ-Вильгельмъ,  за- 
ключивъ  съ  Франщею  по  совершенному  въ  сентябр^Ь  1716  года 
договору,  секретное  услов1е  объ  охранеши  Утрехтскаго  и  Ваденскаго 
договоровъ  и  объ  умиротворен1и  севера»  вскор'Ь  посл'Ь  того  счелъ 
нужнымъ  побудить  царя  следовать  той  же  политик^Ь  и  присоединиться 
съ  этой  ц'Ьлью  къ  союзу,  заключивъ  договоръ  съ  королемъ. — Первня 
попытки  въ  этомъ  направлен1и  были  сделаны  Прусскимъ  королемъ 
при  свиданш  съ  царемъ  въ  ГавельберНЬ,  съ  сентябре  1716  года; 
король  однако  не  открывадъ  последнему,  что  онъ  уже  заключилъ 
договоръ  съ  его  величествомъ*'  (стр.  XXII — ^ХХШ).  Достойно  вни- 
ман1я,  что  въ  этомъ  разказ^  вовсе  не  упомянуто  ни  о  нам^ренш  гер- 
цога Орлеанскаго  отправить  графа  де-ла-Марка  въ  Пирмонтъ,  ни  о 
пребываши  де-Лави  въ  Петербург'^.  Ером^  того,  должно  зам^^тить, 
что  свидан1е  короля  Фридриха-Вильгельма  съ  царемъ  въ  ГавельбергЪ 
датировано  не  в'Ьрно:  оно  происходило  не  въ  сентябре,  а  въ  ноябрЬ 
1716  года. 

О  самомъ  ходЪ  дфла  мы  узнаемъ  изъ  особеннаго  прим'Ьчашя  къ 
записке  Ле-Драна  следующее:  „Господинъ  Ильгенъ,  министръ  ино- 
странныхъ  д1и[ъ  въ  Берлине,  сообщилъ  французскому  министру  графу 
Роттембур^у,  въ  концЪ  октября  1716  года,  что  его  государь,  король 
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И^^еешЛ^  шЛжь  тогда  въ  вщхт*  еомифгао  с%  вориеиъ  (Фрвжц^!- 
орпгъ)  вспявА  въ  еоювь  съ  цдреаъ:  «о  втЬ  вредспшиетсж  ли 
ВТОГО  ев]|]1й11игс»|р1впи1Й  случай,  тажъ  вит  щврь  обвдЪлса  вшсымвп 
ннвервгорв  во  воводт  совершеввыгь  руесввжв  войсванж  бошаршж- 
вовъ  въ  Мевлевбургсвовъ  врв'Ь;  что  вороп  ПруесвШ  ввккревъ  двхе 
вввлвтпъ  огдФлвый  ■  еевретвнй  договора  еь  Шведсжввъ  ворожевъ, 
сепЛегво  съ  цвренъ;  что  твжое  рЬвеийе  бвло  врвнято  вс14дств1е 
волученвнжъ  достовЪрвнхъ  евЬд^нй  о  ■вв1рев1в  АнгдДсввго  ворош 
во  тольво  отгЬлвтьев  от%  сЬверваго  сопза,  ш>  в  врвввп  ва  еебв 
роль  вофедвввв  ди  8авлючев1я  нвра,  что  вороль  (ФрввцуаскИ)  савъ 
МОП  бы  быть  поередвввомъ  ■  даже  третейсжвмъ  судьей  вь  этовъ 
нврЬ;  что  хотв  этотъ  проектъ  в  вревелввъ,  во  его  легво  осуществвть» 
что  его  велвчеетву  ввв^стна  требовав1в  Пруосваго  вороля,  в  что  в 
•1РЦШ  вь  свою  очередь  будеть  весьма  ун^реившъ''  (стр.  XXIII). 

'  ПослЪ  всего  этого  ножво  дувать,  что  сблвжев1е  между  Росс1ей  в 
Прусс1ей,  съ  одвой  сторова,  в  Фрашрей  —  съ  другой,  бвло  весьма 
важннмъ  вредметомъ  беНкдъ,  вровсходввшвхъ  въ  Гавельбер1*Ь  между 
Петромъ  в  воролемъ  Фрвдрвхомъ  -  Ввльгельмомъ  1  Къ  сожал^вш, 
вв  въ  оруссввхъ,  вв  въ  руссввхъ  всточвввахъ  ве  вайдево  века  бо- 
л^ке  водробннхъ  даввыхъ  объ  этовъ  сввдав1В.  Царь  вр№халъ  в^ 
Гавелъбергъ  12-го  ноября  в  оставался  тамъ  до  17-го  чвсла.  Сою» 
между  обоими  государями  действительно  состоялся.  Н'Ьгь  сомн4н1Я» 
что  бнла  рЬчь  и  о  Францга  О-  Во  всявомъ  случа^Ь,  царь  быль  до- 
воленъ  результатомъ  этого  свидапя.  17-го  ноября  1716  года  онъ 
нисалъ  ЕватерннФ:  „О  зд^швевъ  объявляю,  что  нашъ  пр1'Ь8дъ  сюда 
не  даромъ,  но  съ  нЬвоторою  пользою"',  и  въ  Аоравсвну:  „Ми  зд11сь 
по  желан1Ю  вороля  Пруссваго  пр№халн  и  м^ксто  небезполезное  учи- 
нили" *). 

Царь  быль  въ  ГавельберНЬ  на  пути  изъ  Дан1и  въ  Голланд1Ю.  Въ 
Даши  онъ  бнлъ  очень  недоволенъ  образомъ  дМств1й  союзниковъ. 
ТФмъ  легче  могъ  онъ  думать  о  завлючеши  сепаратнаго  мира  со  Шве- 
:ц1ей,  тЬиъ  охотнее  должепъ  билъ  встр^ктить  предложешя  въ  род'Ь 
сд'Ьланныхъ  ему  прусскимъ  иравительствомъ. 

б-го  девабря  Петръ  прКхалъ  въ  Аистердамъ.  Тутъ  должны  были 

.продолжаться  переговоры,    въ  воторыхъ  играла  роль  Франц1я.  Тутъ, 

тотчасъ  по  пр1^Ьзд'Ь,  онъ  получилъ  отъ  руссваго  посла  въ  Берлвн'Ь, 


М  См.  в^которыя  оодробноети  у  Соловьевау  XVIII,  61. 

*)  Письма  руеск.  гоеудвреЙ,  I,  &0;  Мат.  для  яетор1н  р.  «жота,  К,  15в. 
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графа  Александра  Головкина,  следующее  донесенхе:  „Сказывалъ  Иль* 
генъ,  что  спрашивалъ  его  францувспй  министръ  графъ  Ротембургъ» 
какую  склонность  им^етъ  ваше  величество  къ  Франщи,  и  потоиъ  онъ, 
Ротембургъ,  васвид'Ьтельствовалъ,  что  дукъ-дЮрлеанъ  охотно  желаетъ 
съ  вашимъ  царскинъ  величествомъ  въ  доброй  дружбЪ  пребыть,  на  что  ' 
онъ,  Ильгенъ,  ему  сказалъ,  что  ваше  царское  величество  не  склоненъ 
къ  тому,  и  Готембургъ  писалъ  къ  своему  двору  и  думаетъ  вскоре  полу- 
чить отв-Ьтъ.  Потомъ  Ильгенъ  разсуждалъ,  что  не  малая  польза  мо- 
жетъ  проиаойдти  всему  северному  союзу,  если  Франц1я  въ  доброе  со- 
глас1е  съ  с1^верныии  союзниками  вступить  и  не  будетъ  помогать  об- 
итому пепр1ятелю  деньгами  и  другими  способами,  къ  чему,  по  его, 
Ильгенову,  мн'Ьн1ю  можно  Францш  склонить^Ч  14-го  декабря  полу-^ 
чено  было  новое  донесен1е:  французск1й  посланникъ  объявилъ  Прус- 
скому королю,  что  Франц1я  охотно  желаетъ  вступить  въ  доброе  со- 
глас1е  съ  Госс1ей  и  Прусс1ей;  Петръ  велЪлъ  Головкину  объявить 
королю,  что  онъ,  царь,  также  готовъ  вступить  въ  соглашеше  съ  Фран- 
Ц1еи  сообща  съ  Т1русс1сО. 

Такнмъ  образомъ  завязались  дипломатическ]я  сношеи1я  между 
Франц]ей  и  Росс1ей.  ФранцузскШ  дворъ  требовалъ  отъ  русскаго  га* 
рант1и  договоровъ  Утрехтска1Ю  и  Баденскаго;  Петръ  первнмъ  уело- 
В1емъ  союза  со  стороны  Фрапщи  ставилъ  гарант1Ю  всЬхъ  8авоеван1й) 
сл'Ьланпыхъ  Росс1ей  въ.С'Ьверную  войну.  Хотя  Франц1я  и  не  согла- 
шалась на  это,  Петръ  однако  могъ  над^^ться  чрезъ  посЬщеше  фран- 
цузской столицы  найдти  новое  средство  для  достижен1я  желанной  Ц'Ьли, 
для  заключешя  выгоднаго  мира  *)• 

Сов^юменники  передавали,  что  Петръ  желалъ  отправиться  во  Фран- 
Ц1Ю  въ  надежде  занять  деньги  у  этой  державы  ^).  Мы  увидимъ,  что 
денежный  вопросъ  действительно  нгралъиЬкоторуюрольвъ  перегово- 
рахъ,  ведепныхъ  во  время  пребывашя  Петра  въ  Париже.  Но  вовсякомъ 
случа^Ь,  отправляясь  во  Фравщю,  Петръ  руководствовался  чисто  по- 
литическими соображен]ями,  и  нельзя  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  на- 
дежда его  на  Франц1ю  была  возбуждена  заявлешями  французскаго 
правительства. 

Ув'Ьрен1я  въ  готовности  Фрапц1и  вступить  въ  близшя  сношен1я 
съ  царемъ  повторялись  и  во  в|)еия  пребыван]'я  Петра  въ  Голландш. 


О  Соловьевъ,  XVII,  68—74;  Сб.  Ист.  Общ.,  XXXIV,  619. 
*)  См.  письмо  Робетона  къ  Веберу  въ  ивдашя  Г^р^рманна,  Рекег  й.  вг.  ипЛ 
А1охе1,  стр.  191. 
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На  этап  счеть  мв  встр^чаеш  весыи  любооытнвж  данши  п  шше- 
упокшгутой  аапшсжк  Ле-Драна:  .Тап  жажъ  царь  аъ  1717  году  хо- 
гЬлъ  провести  чшсл  мши  въ  Гоиавд1в*,  разказвваеп  Ле-Дранъ. — 
^40  баровъ  Кшшгаувенъ,  министръ  Пруссжаго  корош,  быдъ  въ  то 
же  врена  отпраахевъ  в»  Берлина  въ  Гагу*  чтобы  д1Аствоватъ  яа 
ткхъ  же  освовашяхъ  *)  н  старался  сблианть  жоро^и  (Французскаго) 
еъ  царемъ  посредствоиъ  договора,  въ  жоторояъ  и  король  Пруссв1Й 
■огъ  бн  быть  договарввающеюся  стороною.  Баронъ  Квиогаузенъ  ловко 
новелъ  8ТИ  переговори  и,  ваставнвъ  русскихъ  'мивнстровъ  отказатьса 
отъ  нЪкоторнхъ  предложев1й,  жоторва  на  его  личный  взглядъ  не 
могли  6а  бить  приваты  короленъ,  въ  конц-Ь  марта  1717  года,  усо'Ьлъ 
ваставить  вхъ  принать  согласное  съ  желашаии  Прусскаго  короля  рЬ* 
шеше,  и  тогда  баровъ  Енипгаузенъ  вручилъ,  по  поручен1Ю  ца1М1, 
королевскому  пославнвку  въ  ГагА  г.  Шатонвфу  проектъ  оборонитель- 
.  наго  между  ихъ  величестваин  союза,  заключающаго  только  четыре 
схЬдуюпиа  ^словЫ:  1)  что  царь  врииетъ  на  себя  гарант1ю  Утрехт- 
скаго  и  Баденскаго  договоровъ,  не  требуя  вь  зам^нъ  никакой  га1)аи- 
т1Иу  какъ  отвосвтельно  своего  государства,  такъ  и  своихъ  завоеван1й, 
зная,  что  не  можетъ  испрашивать  гарант1и  посл'Ьднихъ,  пока  ие  по- 
слЪдуетъ  ихъ  уступки  2)  что  его  величество  не  будетъ  выдавать 
никакой  субсид1И  Шведскому  королю,  въ  течен1е  войны  посл'Ьдняго 
съ  царемъ;  3)  что  его  величество  окажетъ  свое  содЫств1е  въ  уни- 
ротворенш  севера,  безъ  всякаго  пристрастхя  къ  Шведскоиу  королю; 
4)  что  имъ  будетъ  выдаваема  царю  ежем'Ьсачная  субснд1я  въ  2500& 
экю,  впредь  до  окончан1я  ОЬверной  войны* . 

«Царь  хорошо  сознавалъ",  продолжаетъ  Ле-Дранъ, — |ЧтоФранц1Я 
ве  легко  поддастся  на  выдачу  ему  субснА1и,  которую  пришлось  бы 
отнять  у  Шведскаго  короля;  что  эти  переговоры  могутъ  затянуться» 
и  что  даяке  посгЬ  достигвутаго  соглашеа1я  по  главныиъ  статьямъ, 
когда  дАло  дойдетъ  до  фо'рмулировав1я  договора,  могутъ  возникнуть 
новый  затруднеиЁя,  который  заиедлили  бы  окончаше  д1ла.  ВслЪд- 
ств1е  этого  относясь  съ  полныиъ  дов'Ьр1емъ  къ  добрыиъ  иау'Ьреи1лиъ 
герцога  Орлеанскаго,  онъ  рЬшился,  не  дожидая  даже  ответа  его  ко- 
ролевскаго  высочества  на  снои  четыре  и|)едлоасеи1я,  отправиться  въ 
Парижъ  въ  сопровождеи1и  своихъ  главпыхъ  иннистровъ,  чтобы  при- 
нять личное  учаспе  въ  заключенш  союза,  предложеннаго  ему  Прус- 
скимъ  королемъ.  Баронъ  Книпгаузенъ  тоже  отправился  туда,  и  всл11дъ 


О  Еажъ  до  того  Ижьгеиъ  и  Ротеибургъ. 
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8а  ихъ  орибыпемъ  тотчасъ    начались   переговорн"  (стр.  XXXIII — 
ХХХУ). 

Такииъ  обрааомъ,  благодаря  докуиентамъ,  пом^Ьщеннниъ  въ  ХХХ1У 
том'Ь  Сборника  Историчесваго  Общества,  мн  можемъ  составить 
себЬ  точное  понят1е  о  гЬсной  связи  между  8аявлен1ями  французсваго 
правительства  въ  вонц'Ь  1716  года  и  р'Ьшен1емъ  Петра  л^томъ  1717 
года  посетить  столицу  Франщи. 

О  подробностяхъ  11утешеств]я  царя  изъ  Голланд1и  въ  Парижъ  (отъ 
19-го  марта  по  26-е  апреля  1717  года)  пока  было  известно  довольно' 
мало.  Ио'Ьздка  Петра  по  Австрхйскимъ  НвдерланДамъ  на  пути  во 
Фравщго  описана  въ  основанное  на  богатомъ  архивномъ  матерйал'Ь- 
ионографш  Гашара  (ОасЬагс!)  въ  Ви11е1;1П8  (1е  ГАсаАёт1е  гоуа1& 
(1е8  8С1епсе8,  с1е81е(;1;ге8  ех  <1е8  Ъеапх  аг(;д(1оВе1д1дие  (2-теБёГ1е 
Ь.  ХЬУ1.  ВгихеИев,  1878,  стр.  610 — 646).  О  путешеств1и  же  царя 
отъ  бельпйско-французсвой  границы  мы  им^Ьли  лишь  н:Ькоторыя  схуд- 
пыя  данный  въ  „Походномъ  Журнал'Ь''  или  ,Юрнал^",  въ  нисьмахъ 
царя  къ  Екатерин'Ь  и  въ  довументахъ,  напечатанныкъ  въ  XIII  том^ 
Русской  Старины  (стр.  111—194).  Т'Ьмъ  большее  значеше  ижЬютъ 
изданные  въ  ХХХ1У-мъ  томЬ  Сборника  документы  объ  этомъ  пред-* 
метЬ  (стр.  123—196)  Тутъ  встр:Ьчается  значительное  число  писемъ 
т:Ьхъ  лицъ,  которыиъ  было  поручено  встр:Ьчать  и  угощать  царя  ш 
заботиться  о  доставлеши  ему  всего  нужнаго.  Въ  этихъ  донесешяхъ 
особеннаго  внимашя  заслуживаготъ  данный  о  впечатл^Ьши,  проивве- 
денвомъ  царемъ  на  французскихъ  сановниковъ,  и  расноряжен1я  фран- 
цузсваго правительства,  свид'Ьтельвтвуюиия  о  чрезвычайной  пред- 
упредительности въ  отношеши  къ  Петру. 

Вотъ  чтд,  между  прочииъ,  сказано  въ  инструкц1И,  данной  ин* 
тепданту  въ  ДюнкирхенФ:  „Около  14-го  числа  сего  месяца  (апр'Ьля) 
въ  Дюнкирхенъ  пр1'Ьдетъ  иностранная  знатная  особа  для  дальний- 
шаго  слФдован1я  въ  Кале...^;  его  королевское  высочество  жедаетъ, 
чтобы  эта  особа  и  свита  ея,  состоящая  изъ  20  главныхъ  лицъ  в 
около  20  слугъ,  были  помещены  въ  Дюнкирхен'Ь;  полагаютъ,  что 
домъ,  который  въ  прежнее  время  былъ  ванятъ  морскими  интендан- 
тами, былъ  бы  пригоденъ  для  этой  ц'Ьли,  если  онъ  только  меблиро- 
ванъ    приличнымъ    образомъ...   Необходимо,  чтобы  особа,  о  которой 


')  Петръ  прибьмъ  въ  Дюнкирхенъ  н1кеко4ько  раньше,  жиенно  10  го  апридя,. 
А  пробылъ  таиъ  четыре  дн«.  Си.  мою  статью  въ  Русекомб  Впетникп^  СХ1^ 
стр.  647—648. 
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аД0П  |г1%ц  бал  вовкщоя  п  г1и«Ы1 

9пяЛ  ш  п  дртгажъ  удобянхъ  часпхъ  тго  же  дома  гксжалио  ] 
аю  бшя  би  ворсдочм  ■ебшропяа  джж  глшаишахъ  лжщъ  еа 
сяпв;  вв  пае  отведете  въ  обшатеиошп  доашъ  (сиоз  ^IIе1^ввз 
шшом  Ьоагвео18е8)  ввартврн  ди  врочвхъ  пвтвып  лшщъ,  а  «о 
шасаетеа  ежугц  то  ояа  аогда  бы  аогкстаткя  вь  госпшнвцвхъ,  аа 
оеаовав1а  рвевораяевЛ,  аоторна  шш  врааахете  сделать  дювшрхеа- 
евоау  аагастрату.  Необходаао  тажже,  чтобы  вы  озаботвлсь  врвго- 
товлев{еаъ  вралачвыхъ  а  чвстнхъ  жареп  ддя  даадцата  главнишахъ 
дацъ  сввты,  а  равао  тел^гъ  а  лошадек  дав  двадцатв  человЪп,  со- 
етавмюв^вхъ  врве^т^Т»  ^^икьво  дм  вутешестзЁа  а»  Дюнкврхева  вь 
Кале;  во  тавъ  вахъ  вта  особа,  быть  аовкеть,  вредоочтетъ  кажъ  ди 
еебв,  тавъ  а  дм  лацъ,  ее  совровождаюпцаъ,  а  длв  враслугв,  вро- 
додвкать  путь  во  аавашаъ  ва  додвахъ,  воторна  тявутса  дошадьва, 
то  вааъ  сл'Ьдуетъ  расоорядвт1>св  о  воставв'Ь  тажовыхъ  судовъ,  а  такъ 
вав»  въ  тавоаъ  схуча!  вотребовахась  бы  весьаа  оврвтвав  доджа,  то 
вы  аожете  восхать  въ  Севъ-Оаеръ  за  ходвой,  вривадхехащей  ворохю'* 
(стр.  123—126). 

Въ  ввструвщв  г-ву  д^Еровввхю  (Л'НбгоапПе),  аовандовавшеау 
войсхаав  въ  Дюввврхев^,  о  ^^знатвоаъ  хад!,  хехающеаъ  сохраавть 
вввогввто'',  говоратсд  сх^Ьдующее:  ,Не  саотра  ва  то,  его  аорохев- 
своау  высочеству  угодно  быхо  овазать  е|1у  все  отхич1е  в  внвваа1е> 
аогущ{я  заяввть  съ  его  стороан  высовое  уважев1е,  не  отдавая  еву 
тЬхъ  цочестей,  отъ  которыхъ,  новидваоау,  это  знатное  хнцо,  само 
увховяется,  дабы  избЬкать  затруднешй  церевошаха.  Вааъ  схфдуетъ 
тохьво  овазать  еву  хюбезвость,  объяснввъ,  что,  хишь  всх'Ьдств1е  его 
жехав1я  сохранить  похнМшее  инкогнито,  его  ворохевское  высоче- 
ство, не  саотря  на  собственное  жехавхе  отнестись  въ  нему  съ  осо- 
быиъ  вниаав1еаъ,  предпнсахъ  вааъ  не  дохать  ничего  вров'Ь  то1ч>, 
чтд  захочетъ  оно  саао,  в^Ьродтно  предпочитая  предоставить  еву  пох- 
вую  свободу  д1йств1й"  (стр.  127). 

Цавонецъ,  въ  инструвщи  г.  де-Либуа,  ваиеръ-юнкеру  ^корохеи- 
сваго  доаа,  отправхенноау  на  встр'Ьчу  царю,  предиисано  заботиться 
о  аЪрахъ  въ  пр1еву  царя  во  всЬхъ  а^^стахъ,  чреаъ  который  царь 
про'Ьдетъ  ва  пути  въ  Парижъ.  Де-Либуа  дохженъ  узнать,  вакнвъ 
образоаъ  царь  быхъ  приндтъ  и  чествуевъ  въ  Пидерландахъ,  какоиъ 
его  образъ  жизни;  должепъ  по  возвожности  увидЬться  съ  внлзевъ 
Куракиныаъ  дхя  похучешя  отъ  него  св'Ьд'Ьн1й,  необходиаыхъ  дхя 
опред'Ьлен1д  цереаон1аха,  подходяща1Ч)  въ  этоау  случаю.  „Князь  Ку* 
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ракинъ**,  сказано  въ  этой  инструкщи,— „изъ  всЬхъ  посланниковъ  царя 
отличается  наибольшею  в&кливостью  и  талантами^  нам^ренгя  его 
всегда  были  прямы;  тахъ  вакъ  ему  было  поручено  передать  г-ну  де- 
Шатонбфъ  о  р'Ьшен1И  своего  государя  посетить  Парижъ,  то  незави- 
симо отъ  прочихъ  причинъ,  побуждающихъ  обратиться  въ  нему  пред- 
почтительно передъ  остальными  послами  царя  для  получешя  св^ЬдЪ- 
и1Й  о  его  нам'Ьрешяхъ,  самъ  монархъ  указалъ  этотъ  путь',  Въ 
инструвц1и  этой  обрап^ается  особенное  внимаше  на  сохранеше  инког- 
нито царя,  но  притомъ  замечено:  ^Г.  де-Либуа^  долженъ  особенно 
заботиться  о  томъ,  чтобы  не  оставить  въ  ум^^  царя  ни  малФйшаго 
сомн'Ьн1я'  въ  томъ,  что  отъ  него  вполне  зависитъ  получать  самыя  вы- 
С0К1Я  почести  и  что  почести  эти  отм'Ънены  единственно  во  исполне- 
ше  его  желан1й.«..  НамФрев1е  короля  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  этотъ 
государь  былъ  доволепъ  знаками  вниман1я  его  величества,..  •  Такъ 
какъ  в'ЬрнАйш1Й  способъ  достигнуть  въ  этомъ  усп']Ьха  заключается 
въ  томъ,  чтобъ  сообразоваться  съ  его  привычками,  то  г.  де-Либуа  дол- 
женъ  ум'Ьть  разузнать  объ  нихъ  или  черезъ  посредство  его  пословъ, 
или  иными  путями,  и  воспользоваться,  этими  св'Ьд'Ьп1ями  какъ  для  ру- 
коиодства  своихъ  д'Ьбств]й,  такъ  и  для  раздачи  соотв'Ьтствующихъ 
ориказап1й  лицамъ,  подвЬдомымъ  ему^въ  этомъ  отношеши''. 

ЗатФмъ  камеръ-юнкеру  де-Либуа  поручается  выведать,  не  пред- 
почтетъ  ли  царь  получеше  ежедневной  суммы,  прим'Ьрно  1,600 — 
2,000  ливровъ  въ  день,  вместо  содержан1я,  вазначеннаго  для  него. 
Наконецъ,  въ  инструкщи  сказано,  что  войска  разставлены  такимъ 
образомъ,  чтобы  царь  во  время  путешеств1я  постоянно  имФлъ  вараулъ 
отъ  12  до  15  дворянъ  и  отъ  20  до  30  челов'Ькъ  въ  каждомъ  го- 
роде, гд%  онъ  будетъ  ночевать.  Де-Либуа  былъ  данъ  пропускной  би- 
летъ,  освобождающ1Й  отъ  всякихъ  пошлинъ  одежду  и  вещи  царя,  и 
свиты,  съ  запреп;ен1емъ  осматривать  ихъ  и  накладывать  на  нихъ 
печати  (стр.  127—138). 

Де-Либуа,  встр^Ьчая  царя,  оказался  довольно  ловкимъ  и  растороп- 
нымъ  распорядителемъ  и  агентомъ.  О  встр^^чЪ  своей  съ  Петромъ  въ 
СадкотЪ  оиъ  доносилъ  изъ  Дюнкирхена,  21-го  апреля,  сл'Ьдующее: 
яКпязь  Куракинъ  представилъ  меня  его  величеству  въ  его  лодкЪ, 
я  передалъ  привфтствхе  короля;  князь  Куракинъ  перевелъ  оное  и 
сообщилъ  мн^Ь  отв'Ьтъ  царя,  что  онъ  чрезвычайно  признателенъ  за 
ув'Ьрен1я  въ  дружбЪ  короля;  къ  этому  онъ  прибавилъ  несколько  словъ 
и  въ  завлючеше  сказалъ,  что  радъ  меня  видеть.  ПослФ  того  я  пе- 
редалъ   прив'Ьтств1е    его  королевскаго    высочества;   князь  Куракинъ 
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отвЪтилъ  почти  то  же,  чтд  и  въ  первый  разъ;  скававъ  1гЬсколько 
словъ  о  мудрости  и  славЪ  его  королевскаго  высочества,  царь  вышелъ 
И8ъ  лодки  и  перешелъ  въ  городскую  лодку,  предпочитая  ее  каре- 
тамъ;  ,..д  оставался  при  его  величестве...  и  им^лъ  случай  ска- 
зать ему  н'Ьсколько  похвалъ,  который  онъ  повидимому  выслушалъ 
съ  удовольств1емъ...  Не  смотря  на  инкогнито»  къ  нему  обращаются 
не  иначе,  какъ  называя  его  величествомъ...  Онъ  ужиналъ  посл^  семи 
часовъ;  я  пиль  за  его  здоровье,  затЪмъ  царь  пилъ  за  здоровье  ко- 
роля, а  н^ксхолько  минуть  спустя  и  его  королевского  высочества;  а 
пилъ   за  здоровье    царицы....    Завтра  царь  осмотритъ  старей  порть» 

магазины  и  пр Свита  царя    состоять  изъ  57  челов'Ькъ;    сегодня 

вечеромь  быль  большой  расходь  всл%дств1е  этого  увеличен1я...  Я  за- 
трудняюсь на  счеть  экипажей...  приготовлено  только  двЪ  четверо- 
м'Ьстння  кареты,  и,  какь  й  вижу,  болЪе  17  человЪкь  сочли  бы  себя 
обиженными,  еслибы  имь  предложили  поместиться  въ  плох1я  ко- 
ляски* (стр.  189—141). 

Два  дня  спустя  де-Либуа  писаль:  .Вчера  въ  6  часовъ  утра  царь 
осматриваль  старый  порть  и  перешелъ  п'Ьшкомь  чрезь  каналъ  про- 
тивь  Рисбауэ  а  вернувшись  оттуда  осматриваль  бассейнь  и  магазин- 
ный строешя.  Сегодня  утромь  онъ  еще  разь  осматриваль  Рисбау, 
форть  Реверск1Й  и  форть  Б^ый,  гд'Ь  его  застигъ  приливь,  чтД  пред- 
ставило н'Ькоторую  опасность;  онъ  съ  легкостью  вскочиль  на  лошадь, 
а  мы  поплатились  только  парижскою  каретою,  которая  до  того  по- 
порчена, что  почти  негодна  кь  употреблен1ю''  ^  (стр.  143). 

Вопрось  о  дорожныхь  экипажахъ  сильно  безпокоилъ  де-Либуа. 
Русскимъ  не  понравились  почему-то  французск1я  кареты.  При  мно- 
гочисленной свиток  Петра  расходы  превышали  см'Ьту.  Еь  тому  же 
де-Либуа  часто  жаловался  на  недобросовестность  и  сребролюб1е  цар- 
ской прислуги.  Онъ  пишеть:  „Я  представлю  Куракину  злоупотребле- 
шя  царскаго  повара,  который  подь  предлогомь  двухъ  или  трехь  та- 
релокъ  кушанья  для  царя,  береть  говядины  и  вина  столько,  сколько 
потребовалось  бы  для  восьми  челов'Ькъ"  (стр.  144).  Въ  другомь  м'Ьст'Ь 
де-Либуа  сообщаеть;  „Мн-Ь  хот&юсь  узнать,  до  чего  можетъ  прости- 
раться увеличете  расхода  и  ыА  злоупотреблен1я,  и  оказалось,  что 
дто  составляеть  бол'Ье  400  ливровь  въ  день,  считая  св^чи,  крои-Ь 
экипаяБей''  (стр.  166).  А  немногимъ  позже:  „Случалось  уже  три  раза» 


^)  Объ  атомъ    смучвЛ  говорится    я  въ  пясыН^    маркиза   де-11р1е    въ  статье 
Гаимра  въ  Бюллетене  Ввлг.  Акад.^  522. 
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что  Ц'Ьлнй  столъ,  и  притоиъ  первый,  оставался  не  ванятни;^,  такъ 
какъ  царь  обЪлалъ  у  себя,  а  всЬ  вельможи  "бли  украдкой  (еп  сасЬе((:е) 
припасы,  взятые  безъ  всякой  м'Ьрн  и  прилич1я  въ  нашихъ  буфетахъ" 
(стр.  142—143).  „Мн'Ь  показалось",  замЬчаетъ  еп;е  де-Либуа,— «что 
самъ  царь  отчасти  зам-Ьчаетъ  влоупотреблешя'  (стр.   179). 

Было  очень  много  хлопотъ  съ  руссксими  путешественниками,  и 
не  обходилось  безъ  непр1ятностей.  Князь  Куракинъ  жаловался  де- 
Либуа,  что  они  царя  везутъ  въ  дурныхъ  каретахъ  (стр.  148  и  149), 
спорили  о  числЪ  лошадей  (стр.  160).  «Этотъ  маленьшй  дворъ",  жа- 
луется де-Либуа, — „весьма  перемЪнчивъ  и  нерЪшителенъ,  и  вс4  отъ 
престола  до  конюшни  чрезвычайно  вспыльчивы"  (стр.  161).  При  в^Ьч- 
ннхъ  заявлеп1яхъ  пеудовольств1Я  разными  мелочами,  де-Либуа  счи- 
талъ  возможнымъ,  что  .царь  вовсе  не  по'Ьдетъ  въ  Парижъ,  а  возвра- 
тится въ  Брюссель.  Въ  новой  ннструкц1и,  посланной  де-Либуа,  ему 
советовали  избегать  въ  разговоре  съ  Куракинымъ  всякихъ  зам%чан1Й 
о  расходе  на  угощен1е;  просили  его  не  забывать,  что  необходимо 
угождать  царю  и  зпатнымъ  лицамъ  его  свиты,  и  что  по  возможности 
не  должно  жаловаться  Куракину  на  царскую   прислугу  и  вельможъ. 

Бопросъ  о  настоящей  ц'Ьли  путешеств]я  царя  сильно  занималъ 
Фрппцузовъ.  Де-Либуа  пишетъ  23-го  апреля:  „До  сихъ  поръ  я  не 
узналъ  действительной  причины  п;тешеств1я  царя,  кром'Ь  простаго 
любопытства  и  н'Ькоторой  врожденной  любознательности.  Я  усматри- 
ваю как1ято  неяснмя  нам-Ьрен1я  установить  торговлю,  но  сомне- 
ваюсь въ  томъ,  чтобы  это  составляло  главную  ц^ль"  (стр.  146). 
Изъ  Парижа  де-Либуа  писали:  „Бамъ  не  должно  обнаруживать  ма- 
л'Ьйшее  любопытство  относительно  видовъ  царя  при  настоящемъ  его 
путешествш  и  продолжительности  его  пребыван1Я  въ  королевстве" 
(стр.  165). 

О  самомъ  Петре  де-Либуа  делаетъ  следующЗя  замечашя:  „Ц&рь 
очепь  великъ  ростомъ,  несколько  сутуловатъ  и  имеетъ  привычку 
держать  голову  немного  впизъ.  Онъ  смуглъ  и  въ  выражеши  лица 
его  есть  что-то  суровое;  кажется,  онъ  обладаетъ  живымъ  умомъ  н 
большою  сметливостью;  въ  движешяхъ  его  заметно  некоторое  ве- 
лич1е,  впрочемъ,  не  всегда  выдерживаемое.  Онъ  задумчивъ  и  разсеянъ, 
хотя  для  всехъ  доступенъ  и  простъ  въ  обращеши;  говорить,  что 
опъ  очень  силепъ  и  способенъ  къ  работе  физической  и  умственной. 
Мне  кажется,  что  со  времени  его  пр1езда  онъ  не  посвятилъ  ни 
одного  часа  на  ванят1я  делами....  Царь  проситъ,  чтобы  король  со- 
.изволнлъ  поместить  его  въ  Париже  въ  одномъ  изъ  частныхъ  домовъ; 
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онъ  желаетъ  изб^^жать  воролевсввхъ  дворцовъ....  Бслибы  вы  моглг 
предоставить  ему  домъ  съ  видомъ  на  р^Ьку,  то  это  было  бы  наслаж- 
дён1емъ  для  царя.  Этотъ  монархъ  настоятельно  просить,  чтобы  его 
величество  соивволилъ  назначить  къ  нему  какого-нибудь  морсваго 
офицера,  |соторый,  если  возможно,  хорошо  бы  говорилъ  по  голландски,, 
чтобы  служить  ему  хотя  въ  ИарижЬ  переводчивомъ...  Меня  увЬрялв, 
что  въ  Кале  есть  командиръ  Флейты  М|  г.  Фандермершъ,  который 
могъ  бы  выполнить  эту  обязапность**  (стр.  145 — 148).  Въ  другомъ 
письм^Ь,  нзъ  Кале,  де-Либуа  пишетъ,  что  удивляется  любозватель- 
ности  царя,  прибавляя:  «Впрочемъ.  я  бол^Ье  и  болЪе  уб'Ьждаюсь,  что 
въ  этомъ  путешеств1и  не  играютъ  важной  роли  политичесюя  д'Ьла* 
и  нам'Ьрешя''.  Де-Лнбуа  удивлялся  и  тому,  что  Петръ,  занимая  рос- 
кошныя  пом'Ьщешя,  не  внбиралъ  для  себя  лучшей  горницы,  а  спалъ 
гд'Ь-нибудь  въ  небольшой  комнат^^.  Онъ  зам'Ьчаетъ:  ,Въ  характере 
царя  встр'Ьчаются  зародыши  добродетелей,  но  они  въ  дикомъ  со- 
СТ0ЯН1И  и  перемешаны  съ  недостатками.  По  моему  мнепш,  ему  всего 
более  недостаетъ  последовательности  и  постоянства  въ  намерешяхъ,. 
и  потому  нельзя  твердо  надеяться  на  услов]Я|  который  могутъ  быть 
заключены  съ  нинъ**.  О  лицахъ  царской  свиты  де-Либуа  пишетъ: 
„Сознаю,  что  князь  Куракинъ  вежливъ;  какъ  кажется,  онъ  уменъ  и 
склоненъ  къ  тому,  чтобы  все  шло  гь  обоюдному  удовольс1'В1ю.  Не 
знаю,  по  характеру  ли,  или  потому  что  боится  царя,  которий,  ка- 
жется, очень  строгъ  и  крутъ,  князь  Куракинъ  относится  къ  малей- 
пгамъ  безделицамъ  съ  жаромъ,  какъ  будто  бы  дело  шло  ^  важныхъ* 
вредметахъ.  •.  Князь  Долгорук1й,  кажется,  весьма  обходительный  че- 
ловевъ  и  очень  уважаемъ  царемъ;  одно  неудобство  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  не  понимаетъ  решительно  никакого  языка  кроне  рус-' 
скаго.  Кстати,  позвольте  вамъ  заметить,  что  весь  этотъ  дворъ  оби- 
жается на8ван1емъ  московитскаго  и  даже  Москов1и.  Генералъ-лейте- 
нантъ  Бутурлинъ  весьма  ценимъ  царемъ;  онъ  не  много  понимаетъ 
по  немецки.  Советникъ  Толстой  пользуется  довер1емъ  и  очень  веж- 
ливъ; онъ  говоритъ  по  итальянски:  адъютантъ  и  камергеръ  Ягужин* 
К1Й  близокъ  царю;  онъ  пользуется  всеми  его  милостями  и  довольно 
учтивЪ|  любитъ  удовольствия  и  никогда  не  ложится  спать  трезвый; 
кажется,  онъ  не  вмешивается  въ  дела  и,  сказать  по  правде,  все 
касающееся  настоящаго  путешеств1я  возложено  на  князя  Куракина*. 
Затемъ  следуютъ  менее  важный  замечан1я  о  Нарышкине,  Эрскине, 


*)  «Ый(е»,  нааьивЬ  судна. 
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Мавяроп'Ь,  Волков^^,  СалтвковЪ,  Олсуфьеве  и  пр.  Достойно  вни11ан1я. 
8аи%чан]е  объ  Остермап'Ь:  „Я  не  вид'Ьлъ  сов^Ьтника  Остериава;  не* 
знаю,  какъ  онъ  это  сд'Ьлалъ;  его  приглашали  несколько  разъ;  мн^, 
кажется,  онъ  рЪдко  приходить  къ  столу  я  мало  ви^Ьптивается  въ 
д'Ьла".  „Глаипый  свящевникъ'',  сказано  дал^е, — «товарищъ  въ  удо- 
вольств1лхъ  фаворита  (Рагузинскаго?),  также  невовдерженъ  и  весьма, 
въ  тягость;  кажется  его  д-Ьло  только  пить;  онъ  говорить  единственно, 
по  русски".  О  ШафировЬ  де-Либуа  эаи'ЬчаетЪу  что  онъ  пользуется 
дов^р1емъ  царя  едва  ли  не  бол^Ье  Куракина,  которому  неуступаетъ. 
въ  взяществ'Ь  манеръ  (стр.  166). 

Де-Либуа    сообщаетъ   н  объ  образе    жизни   царя:  ,Царь  встаетъ 
рано,  об'Ьдаетъ   около  десяти  часовъ,  ужинаетъ   около  семи  и  уда-- 
ляется  въ  свои  комнаты  раньше  девяти;  онъ  употребляетъ  водку  пе- 
редъ  обФдомъ,  пиво  и  вино  посл'Ь  полудня,  за  ужиномъ  ^стъ  мало,^ 
а  иногда  и  вовсе  не  ужинаетъ.    МнЪ  не  удалось    еще  зам'Ьтить  ка- 
кого-либо   сов'кцан1я    или  ковференщи  о  серьезныхъ    дЪлахъ,  если 
только  пе  разсуждаютъ  о  пихъ  за  рюмкою    вина.  Л  даже    удивленъ 
этимъ  и  не  ппаю,  пе  живутъ  ли  они  со  дня  па  день,  при  чемъ  царь^ 
одилъ    и  весьма    быстро    р^шаетъ  все,  что   можетъ    представиться^ 
Этотъ   государь  при  всякомъ    случа^Ь  м'Ьняетъ    свои  удовольств1я  и. 
прогулки  и  необычайно    подвиженъ,    нетерп'Ьливъ    и  взыскателенъ" 
(стр.  163—165). 

Де-Либуа  зам'Дчаетъ  также,  что  царь  охотно  Фстъ  французсшл; 
блюда  и  пьетъ  французсшя  вина,  кромЪ  шампанскаго,  и  любить^ 
черный  хл'Ьбъ;  что  онъ  иногда  приннмаетъ  за  столомъ,  но  затЬмъ 
сделался  мен'Ье  доступннмъ;  что  онъ  охотно  показывается  на  ули-с 
цахъ,  но  не  любитъ,  чтобы  за  нимъ  б^Ьгали.  Въ  Еале  онъ  остался 
особенно  доволенъ  осмотромъ  Л10нскаго  полка  и  укр']^плешй  города 
и  присутствовалъ  на  охогЬ.  Де-Либуа  пишетъ:  «Царь  бнлъ  очень  ве- 
селъ  и  привФтливъ;  опъ  не  обладаетъ  гращей,  но  видно,  что  въ  таюа 
минуты  онъ  старается  нравиться;  мн:Ь  показалось,  что  онъ  ухажи^ 
валъ  за  хозяйкою,  супругой  президента". 

До  чего  доходило  старан1е  Французовъ  угодить  царю,  видно  изъ 
особенной  „Ко1е  виг  1а  /а^п  йе  ве  поигйг  йа  сгаг*,  въ  котороА, 
сказано,  какимъ  блюдамъ  и  напиткамъ  онъ  даетъ  предпочтен1е,  на- 
нрим'Ьръ,  что  онъ  любитъ  соусы,  приправленные  пряностями,  горо- 
шекъ,  черствый  хл'Ьбъ,  апельсины,  что  онъ  за  об^домъ  не  "Ьсть  сла-^ 
стей,  не  пьетъ  сладкихъ  винъ,  по  утрамъ  пьетъ  анисовку,  за  об^^-- 
домъ  вино  Нюи  и  пр.  (стр.   184—185). 
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Сколько  хлооотъ  доставляло  французскому  правительству  путеше- 
ств1е  Петра  особенно  потому,  что  маршрутъ  и  время  пере^здовъ 
И8Ъ  одного  города  въ  другой  часто  изменялись,  видно  изъ  докумен- 
товъ,  напечатанныхъ  въ  Русской  Старине  (XIII,  111  —  114).  Еъ 
втимъ  изв'Ьст1ямъ  могутъ  служить  дополнен1емъ  нФкоторыя  данныя, 
сообщаемня  въ  Сборни к'Ь  (стр.  40  и  сл1д.)«  Такъ,  наприм'Ьръ, 
г.  Мальи  де-Нель  (МаШу  де  Ке81е),  отправленный  изъ  Парижа  въ 
Кале  прив'Ьтствовать  царя,  доносилъ  следующее:  .Царь  положи- 
тельно отказывается  путешествовать  въ  харет:Ь,  и  потому  г.  де-Либуа 
иашелъ  зд'Ьсь  несколько  двумФстннхъ  одноколокъ,  которыми  онъ 
воспользуется...  Царь  ежеминутно  мЪняетъ  свое  нам'Ьренге;  сначала 
онъ  думалъ  обедать  въ  Булоп'Ь  и  ночевать  въ  Монтрбл'Ь  и  все  уже 
было  сообразно  съ  этимъ  приготовлено,  какъ  вдругъ  онъ  передумалъ 
и,  быть  можетъ,  ночуетъ  въ  Булони;  такая  переменчивость  чрезвы- 
чайно затруднительна".  ЗатЬмъ  де-Нель  пишетъ:  «Сегодня  день  ихъ 
Пасхи,  и  чтобы  достойно  отпраздновать  это  торжество,  она  веб  на- 
пились, за  исключен1емъ  только  царя,  который,  говорятъ,  никогда 
не  пьетъ  до  помрачен1л  разсудка".  Въ  постскриптуме  сказано:  „Въ 
ту  минуту,  когда  я  запечатывалъ  письцо,  пришли  сказать  мн^,  что 
царь  перемФнилъ  нам'Ьрен1е  и  откладываетъ  свой  отъФздъ  отсюда  до 
вторника*  (стр.  188—189). 

Отправляясь  изъ  Кале,  Царь  намеревался  ночевать  въ  Моитрёже, 
&о,  уставъ  отъ  езды  въ  одноколке,  объяви лъ,  что  останется  но- 
чевать въ  Булоне.  Петръ  требовалъ,  чтобы  сделали  каретныя  дроги, 
иа  который  поставили  бы  кузовъ  повозки.  .Вотъ**,  пишетъ  де-Нель, — 
,9кипажъ,  въ  которомъ  онъ  въ  настоящую  минуту  хочетъ  путеше- 
ствовать. Всего  страннее  то  обстоятельство,  что  онъ  расчнтывае1*ь 
ехать  въ  этомъ  экипаже  такъ  же  скоро,  какъ  въ  почтовой  карете. 
Я  объяспилъ  ему)  что  зто  невозможно  и  что  кроме  того  онъ  рнс- 
вуетъ  быть  опрокинутымъ,  такъ  какъ  крестьянсшя  лошади  не  при- 
выкли къ  такимъ  зкипажамъ;  но  эти  доводы  нисколько  на  него  не 
подействовали"  (стр.  188).  Въ  Бовэ  местный  епископъ  устроилъ 
свой.домъ  какъ  можно  удобнее  для  помещешя  царя,  приготовилъ 
вокальный  и  инструментальный  концертъ  и  иллюминацш  съ  фейер- 
веркомъ;  въ  доме  былъ  даже  поставленъ  гербъ  московсюй;  въ  ком- 
нате, назначенной  для  Петра,  онъ  иашелъ  бы  портреты  своего  отца 
и  деда;  но  все  эти  приготовлен1я  оказались  напрасными.  Петръ  про- 
ехалъ  не  останавливаясь,  обедалъ  въ  убогой  деревушке  въ  четверти 
мили  разстояшя  отъ  города  и  т.  д.  Только  некоторыя  лица   свиты 
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Петра  об'Ьдали  у  епископа,  который  допосилъ:  „Ничто  не  можетъ 
быть  цттгке  того  обЪденнаго  стола,  который  бмлъ  ему  поданъ  въ 
дррепи'Ь.  Онъ  зиплатилъ  лишь  18  франвовъ  за  обЬдъ  для  себя  и  для 
людей  и  досталъ  п»ъ  собственнаго  кармана  салфетку,  служившую 
ему  нмЬсто  скатерти"  (стр.  195 — 196)  *). 

О  тестииед'Ьльиомъ  11ребмиан1И  Петра  въ  самомъ  Париж'Ь  (съ 
20  10  аирЪля  по  9-с  1юия)  сохранилось  не  мало  свЬдЬнЛ  и  во  фран- 
цуяскнх'ь  источиикахь,  и  въ  русскпхь.  Шжоторыя  извЪстхя  Сепг- 
Снмоив,  Дапжо  и  пр.  несьма  интсресим,  и  конечно,  ц1>ин'Ье,  чЬмъ  свА* 
Д'1ш1я,  сообп^аемыя  въ  новЪВшемъ  издаши  Историческаго  Обн^ества; 
по  и  ХХХ1У-й  томъ  Сборника  также  заключаешь  въ  себ1  нфкото- 
рыя  данный,  Д0П0ЛНЯЮЩ1Я  хронику  парижской  жизни  Петра. 

Вопросъ  о  томъ,,  гд'Ь  поместить  Петра  въ  Париже,  занималъ 
французское  правительство  еще  до  его  прх'Ьзда.  Не  легко  было  уго- 
дить ему  въ  этомъ  отношен1и.  Де-Либуа,  встрЬчая  Петра  на  границ^Ь, 
писалъ  и.'^ъ  Дюнкирхена  23-го  апрЬля:  „Царь  просить^  чтобы  король 
соизволилъ  пом'Ьстить  его  въ  ОарижЬ  въ  одномъ  изъ  частныхъ  до- 
мовъ,  и  во  всякомъ  случаЬ  разм-Ьстить  его  свиту  близъ  него;  онъ 
желаетъ  изб'Ьжать  королевскихъ  дворцовъ...  Разсматривая  планъ  Па- 
))пжа,  онъ  просилъ  иепя  указать  ему  древнШ  Лувръ  и  отель  герцога 
дс-Бильруа,  а  г.  Куракинъ  далъ  мн']&  понять,  что  вы  говорили  объ  * 
этомъ  отел1^  лицу,  пр1{}хавшему  вчера,  и  полагаетъ,  что  царь  же-  ^ 
лалъ  бы  поместиться  въ  немъ  предпочтительно  передъ  прочими  до- 
мами. Г.  Куракинъ  принялъ  весьма  холодно  мое  пре^ложенхе,  ко- 
торое я  сд'Ьлалъ  вскользь,  о  возможности  занять  снабженный  всЪмъ 
псобходимымъ  домъ,  гд'Ь  помещался  курфюрстъ  Кельнсшй.  Бслибы 
вы  могли  предоставить  домъ  съ  видомъ  на  р'Ьку,  то  это  было  бы' 
паслажден1емъ  для  царя*  (стр.  147).  Въ  письм'Ь  къ  де-Либуа  отъ  ' 
27-го  апр'Ьля  1717  г.  сказано:  «Домъ  маршала  Вил ьроа,  о  которомъ 
л  говорплъ  лицу,  прибывшему  къ  царю  въ  Дюпкирхенъ,  есть  отель 
Ледиг1еръ;  вы  знаете,  что  онъ  расноложенъ  вблизи  сада  и  арсенала 
и  въ  незначительномъ  разстоянш  отъ  рЬки;  я  не  могу  ещё  сообщить 
вамъ,  будетъ  ли  онъ  готовъ  ко  времени  пр1е8да  царя,  но  скоро 
узнаю  объ  этомъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  ему  предстоялъ  бы  выборъ 
между  ном'Ьщешемъ  въ  Лувр'Ь  и  въ  этомъ  отел'Ь**.  Въ  особенной  при- 


*)  06  ь  втомъ  епязоди  говорится  п  у  Голикова^  V,  314—315.  Царь  окавалъ; 
«Я.  солдат!.,  я  когда  найду  хдИбъ  да  воду,  я  буду  доволевъ». 

ЧАСТЬ  ссххУш,  отд.  2.  2 
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пшеЛ  за'Нкмъ  сказано:    .Сейчасъ  я  рнахь,  что  отель  этотъ  сноба- 
день*  (стр.  161). 

Царь  сначала  не  отв'Ьчалъ  полоаштельно  на  сдЪлапныя  ему  пред- 
ложен1я  относительно  пом1щев1д.  Де-Либуа  въ  письме  отъ  28-го 
апреля  жаловался,  что  Куравивъ  не  отв-Ьтилъ  на  вопросъ,  гд11  Петръ 
желалъ  бы  поместиться  (стр.  175).  1-1Ю  мая  де-Либуа  иисалъ,  что 
царь  согласенъ  поместиться  въ  ЛуврФ,  по  крайней  иЬрЬ  на  первое 
время  по  проезде  (стр.  187). 

Такимъ  обравомъ  для  Петра  въ  Париже  бмли  приготовлены  два 
помещени—въ  Лувре  и  въ  доме  Ледиперъ  (ЬевДЕ^шё!^),  принадле- 
жавшемъ  маршалу  Внллеруа.  Какъ  известно»  сначала  Петръ  пр!- 
ехалъ  въ  Лувръ,  где  для  него  бнли  отведены  великолепно  убранный 
комнаты  покойной  вдовствующей  королевы.  Тутъ  онъ,  однако,  пробнлъ 
всего  не  более  трехъ  четвертей  часа,  посмотрелъ  на  два  стола,  на* 
крытые  на  60—60  человекъ,  спросилъ  хлеба  и  редьки,  попробовалъ 
тесть  сортовъ  вина,  выпилъ  два  стакана  пива,  по  не  захогЬлъ 
остаться  жить  въ  Лувре.  Тщетно  маршалъ  Тессе  упрашивалъ  его 
сесть  за  столъ,  уверяя,  что  король  будетъ  очень  радъ,  если  онъ 
проведетъ  здесь  несколько  дней.  Петръ  отка.шлся  и  просилъ,  чтобъ 
его  не  стесняли;  по  видимому,  помещеше  въ  Лувре  показалось  ему 
слишкомъ  великолепнымъ.  Онъ  тотчасъ  же  переехалъ  въ  отель  Ле- 
ди Г1еръ^  где  жилъ  и  маршалъ  де-Тессе,  которому  было  поручено 
сопровождать  всюду  царя  ')• 

О  свцдан|и  царя  съ  Людовикомъ  ХУ  м  съ  герцогомъ  Орлеанскимъ» 
о  разныхъ  увеселешяхъ  и  поездкахъ  Петра  въ  загородные  дворцы 
въ  окрестностяхъ  Парижа  въ  докумснтахъ  Сборника  не  говорится. 
■Только  въ  записке  ле-Драна,  составленной  въ  1726  году,  указано  на 
письмо  маршала  Внллеруа  къ  маркизе  деМептенонъ,  въ  которомъ 
сообщается  о  свидан1яхъ  Петра  съ  Людовикомъ  ХУ:  .Не  могу  пе- 
редать вамъ  достоинства,  изящности  и  любезности  обращен1я,  съ  ка- 
кими король  отдалъ  и  принялъ  визитъ  царя,  но  долженъ  въ  то  же 
время  заметить»  что  этотъ  государь,  мнимый  варваръ,  вовсе  не  по- 
ходитъ  на  таковаго;  онъ  проявилъ  так1я  чувства  велич1я,  велико- 
душ1Я  и  приветливости,  какихъ  мы  вовсе  не  ожидали^  (стр.  XXV). 

Не  мало  было  хлопотъ  изъ-за  царя  въ  Париже,  какъ  видно,  между 
^прочимъ,  изъ  следу ющаго  письма  де-Тессе  отъ  26-го  мая  1717  года: 


')  Ом.  русск1я  дааныя  въ  моей  статьи  о  путешеств1ягь  Петра  въ  Русекомь 
Ълетиикп,  т.  СЫ1,  стр.  658  ■  С11ч^. 
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,,(18ъ  прилагаемаго  письма  квязя  Куракина  вы  усмотрите...  что  завтра 
утромъ  царь  пр^детъ  въ  Парижъ.  Не  зиаю,  кто  внушилъ  ему  же- 
лап1е  вид'Ьть  кардинала  де-Ноаль  въ  процесс1и;  все,  чтд  я  могъ  слЛ- 
лать,  это  сб'Ьгать  лъ  арх1ерейск1й  домъ  и  условиться  о  м'Ьстф  съ 
дьуия  балконами  и  несколькими  комнатами,  откуда  отлично  видЬнъ 
внходъ  процесс1и  изъ  собора  Б<)ж1ей  Матери.  Это  въ  сиротскойгъ 
домЪ  противъ  госпиталя  Отель-Дьб.  Монахини,  которнмъ  пряиадле- 
:катъ  эти  балконы,  обещали  мн'Ь  украсить  ихъ  коврами,  но  не  знаю, 
пе  лучше  ли  будетъ  предписать  г.  де-Фонтдьв  послать  туда  нФсколь^ 
ко  ковровъ  изъ  дворцовнхъ  кладовнхъ.  Не  знаю  также,  не  сл^^дуетъ 
ли  вамъ  сд'Ьлать  распоряжен1е  о  томъ,  чтобы  какой  нибудь  сержангь 
или  офйцеръ  королевской  гвардш  былъ  поставленъ  на  караулъ  у 
дверей.  Сейчасъ  варочный  отъ  кардинала  сообщилъ  мн^,  что  онъ 
позаботится  положить  ковры  на  вышеупомянутые  балконы,  и  сл'Ьдо- 
вательно,  не  нужно  ничего  приказывать  въ  кладовыхъ.  Въ  добавокъ» 
я  пе  знаю,  гдф  царь  будетъ  об'Ьдать,  и  возвратится  ли  онъ  въ  Вер- 
«*яль.  Л  не  им'Ью  никакихъ  изв'Ьст]й  отъ  герцога  д'Антенъ;  оо  всЪми 
этими  псрсм'11пами  н'Ьтъ  ни  однот  человека,  у  котораго  нечпошла 
бм  голова  кругомъ.  И  такъ,  все,  чтб'  я  могу  сдЪлать,  это  отправиться 
съ  двумя  или  тремя  каретами  ожидать  его  въ  отел-Ь  Ледигхеръ  и 
быть  тамъ  въ  семь  часовъ'*  и  пр.  (стр.  207).  ' 

Мм  пе  знаемъ,  вид-Ьлъ  ли  царь  процесс1ю  и  кардинала  де-Ноаля. 
Намъ  однако  известно,  что  до  26-го  мая  онъ  провелъ  несколько 
дней  въ  Версал'Ь,  Марли,  Тр1анон'Ь  и  Сенъ-Дени.  Какъ  кажется,  онъ 
пргЬхалъ  въ  Парижъ  ^  только  27-го  мая,  хотя  Еуракинъ  и  писалъ 
къ  де-Тессе  изъ  Марли,  что  именно  въ  этотъ  день  царь  желаетъ  ви- 
д'Ьть процесС1Ю,  въ  которой  будетъ  участвовать  кардиналъ  (стр.  208). 
31-го  мая  Петръ  изъ  Марли  пофхалъ  въ  Сенъ-Жерменъ,  а  оттуда 
въ  Сенъ-Сиръ,  чтобъ  осмотреть  знаменитую  женскую  школу,  заве- 
денную г-жею  Ментенонъ. 

Затрудиен1я  при  прхеМ'Ь  царя  были  неизбежны  особенно  потому» 
что  онъ,  нисколько  не  ст'Ьсняясь,  весьма  часто  перем'Ьнялъ  свои  по-. 
м%щен1я  и  вообще  не  столько  слЪдовалъ  заблаговременно  состав- 
ленному плану  путешеств1я,  сколько  минутному  влечешю  видеть  то 
или  другое,  отправиться  въ  какое-либо  м'Ьсто  или  оставаться  н^^- 
сколько  дольше  тамъ,  гд'Ь  ему  нравилось.  Такъ  и  при  отъ'Ьзд'Ь  Петра 
и.'^ъ  Парижа  трудно  было  сд^Ьлать  необходимый  для  того  приготов- 
лен1я,  какъ  видно  изъ  сл'Ъдующей  инструкцш  г.  де-Нуантелю  отъ 
16-го   1ЮНЯ    1717    г.:   „Царь  вы'Ьдетъ   отсюда  въ  будущее  воскре- 
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сеиье  лосд^  полудня  для  сл^дован1я  по  пути,  изложеннону  въ  при- 
лагаеномъ  спяск'Ь.  Этотъ  монархъ  навгЬревается  путешествовать  боль- 
шими переЪвдани,  благодаря  си^нныиъ  лошадямъ,  приготоиленнынъ 
еиу  по  пути,  по  онъ  до  снхъ  иоръ  пе  опред'Ьлилъ  пи  одного  ыЬста, 
гдЪ  онъ  остановится  для  отдыха  или*  для  ночлега;  и  такъ  нельзя 
р^Ьшить  ничего  пололожительнаго  относительно  оказываеиаго  ему 
пр1ема;  достаточно  будетъ,  если  вы  дадите  общ1й  прикааъ  употребить 
вс1  усил1я  для  удобства  и  безопасности  его  лутешеств1л''  н  т.  д. 
(ггр.  211). 

Не  смотря  на  н1^аоторыя  совФщан1я  французскихъ  дипломатовъ 
съ  министрами  царя  въ  ПирионтЪ,  ГавельбергЬ  и  пр.,  до  прибит1я 
Петра  въ  Парижъ  французское  правительство  не  им'Ьло  никакое  воз- 
можности составить  себФ  точное  понят1е  о  нам1рен1яхъ  Петра,  слу- 
жившихъ  поводомъ  къ  его  путешеств1ю  во  Франц1ю.  Мы  видели 
выше,  вакъ  де-Либуа  старался  разведать  о  цЬли  по'Ьздки,  но  без- 
успешно. 

Между  документами,  напечатанными  въ  Сборнике,  паходииъ 
предш1Сан1е  , господину  Амело**  (4  Мг.  Аше1о<;),  отъ  27-го  аир^ля, 
взъ  котораго  видно,  что  французское  правительство  не  предугадывало 
въ  это  время  тАхъ  результатовъ,  хъ  коимъ  приведетъ  пребывание 
Петра  въ  Париже.  Тутъ,  между  прочинъ,  сказано:  „Пр1'Ьздъ  царя  бли- 
вокЪ|  и  его  королевское  высочество,  предвидя,  что  этотъ  монархъ, 
быть  можетъ,  им^етъ  нам'Ьрен1е  заключить  съ  хоролемъ  торговый 
трактатъ,  повел'Ьлъ  мн1  предписать  вамъ  отъ  его  имени  собрать 
ло  этому  предмету  вс^  св%д1н1Я,  могупця  дать  вамъ  средства 
заняться  этимъ  д'Ьломъ  на  случай,  что  о  неиъ  вайдетъ  речь"* 
(стр.  160). 

Оказалось,  что  Петръ  нр^халъ  во  Фраиц1ю  не  для  заключеи]я 
торговаго  договора,  а  по  Д'Ьламъ  чисто-полнтическаго  свойства:  ирсж- 
де  всего  онъ  думалъ  объ  окончашн  Северной  войны.  Подробности  о 
томъ,  какъ  зашла  рЪчь  о  шведскихъ  д'Ьлахъ,  вамъ  не  известны.  За 
,то  между  документами,  напечатанными  въ  ХХХ1У-мъ  том'Ь  Сбор- 
ника, мы  встр^кчаемъ  „тайную  мнструкщю''  (18-го  мая  1717  г.)* 
составленную  для  маршала  де-Тессе,  которому  было  поручено  вести 
переговоры  съ  русскими  министрами.  Тутъ,  между  прочимъ,  сказано, 
чтомаршалъ  долженъ  договариваться  съ  царскими  ммиист|М1ми  объ 
услов1Яхъ  трактата  дружбы  и  торговли,  но  что  при  втомъ  должна 
быть  принята  въ  соображен1е  связь,  существующая  между  Швецией 
и  Франщей.  При  ука8ан1м  на  отношешя   Франфи  къ  Карлу  ХП  за- 
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мТ'.чено,  ято  Людовикъ  XIV  прикаяалъ  передать  значительную  сумму 
генералу  Огенбоку  для  содержания  поиска,  которое  бмло  собрано  имъ 
иъ  11омера111и,  и  несколько  времени  спустя,  равбило  Датчанъ  при 
Гадебуш'Ь.  Къ  этому,  однако,  прибавлена  жалоба,  что  Карлъ  XII  „мало 
йнвмалъ  мудрымъ  сов^тамъ,  данннмъ  ему  по  повелФшю  его  вели- 
чества*' (Людовика  XIV).  Зат^мъ  воспроизводится  содержанш  трак- 
тата, заключеннаго  3-го  апреля  1715  года  между  Швец1еВ  и  Фран- 
шею,  и  въ  силу  котораго  Швец1я  получала  ежегодно  субсид1ю  въ 
разм'Ьр'Ь  600,000  экю.  Дал^е  въ  ииструкщи  говорится  объ  отноше-  * 
Н1лхъ  Франщи  къ  Польш'Ь,  Прусс1и,  Англ1и  и  Голланд1и;  указано  на 
содержан1е  тракгата»  заключеннаго  въ  Берлин!^  14-го  сентября  1716' 
года,  по  которому  Франщя  обещала  свое  посредничество  для  воз- 
станоп.1еп1л  мира  между  Швец1еЙ  и  1[русс1еВ.  Переходя  ваконецъ  къ 
изложеш'ю  отношен1й  между  Франщей  и  Петромъ,  авторъ  инструкц!!! 
говоритъ  о  необходимости  устранить  предуб^^детя  Росс1и  относи- 
тельпо  Франщи  0|  о  спиданш  Петра  съ  Фридрихомъ-Вильгельмомх  I 
и  о  переговорахъ  между  французскимъ  дипломатомъ  Шатонбфомъ 
и  русскими  министрами  въ  Голланд1И  въ  конц^Ь  1716  и  въ  начал! 
1717  года. 

Именно  въ  это  время  со  стороны  Прусс1и  бнло  выражено  желаше, 
чтобы  Фра1Щ1я  не  посылала  субсид1Й  Кдрлу  XII,  содействовала  бы 
заключеп]ю  мира  и  давала  бы  царю  до  заключешя  мира  по  25.000 
экю  ежем'Ьс^;чно. 

Иосл']^  очерка  ]1оложсп1л  дЪлъ  до  пргЬзда  царя  во  Франц1ю 
авторъ  ипструкцш  доказываетъ,  что  посредничество  Франщи  при 
окопчаи]и  С'^^верной  войны  можетъ  служить  способомъ  въ  противо- 
д'Ьйств1ю  честолюбивыхъ  замысловъ  В'Ьнсваго  двора  и  къ  удаленш 
Истра  отъ  мысли  сблизиться  съ  императоромъ.  Тутъ  сл^дуетъ  ц'Ь- 
лый  рядъ  предписан1й  маршалу  Тессё,  какъ  вести  переговоры,  кавъ 
пользоваться  сод  Ьйствгемъ  прусскаго  дипломата  барона  Книпгаузена,  и 
указывается  на  необходимость  продолжать  выдачу  субсидш  Шве- 
П1И  до  ясточен1Я  срока  договору  съ  Карломъ  ]^11  и  на  неудобство 
давать  субсид1Ю    царю;    накопецъ,    говорится  о  гард11Т1И    завоевашй 


')  Странно,  что  во  Французскихъ  докунентахь  такъ  часто  говорится  о  дя- 
шсяныхъ,  будто  бы,  всякаго  оенован1я  предубКжден1яхъ  царя  отяосятедьяо  Фран- 
ц1и,  между  ткмъ  какъ  Людовпвъ  XIV  во  маогихъ  случаяхъ  помогалъ  протявннкаиъ 
Росс!  и. 
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царя,   о   вакдючешя   съ   Рошей   торговаго   довора  и    пр.    (стран. 
610^531). 

О  ходЪ  яереговоровъ,  происходившихъ  въ  Париж'Ь,  мы  инЪевть 
довольно  подробныя  свДд'Ьн1я  въ  и8№Ьстнояъ  сочивен1я  Флассана: 
,Ша(01ге  <1е  1а  д1р1отаие  РгапдаЕве  ^у.  Но  отчеты  маршала  Тессе 
о  вояференц1яхъ  съ  Кураамнымъ  и  Шафировымъ  виачнтельно  дооол- 
вяютъ  эти  св4д1в1я.  Инструкщя,  составлевная  для  маршала  Тессе, 
помечена  18-го  мая.  Въ  тотъ  же  самый  день  начались  конференц!»* 
кавъ  видно  язь  донесео1я  маршала  отъ  19-го  мал  (стр.  196—201). 
Тутъ  подробно  иалояюиъ  ходъ  сов^щашя.  Франц1я  ухлонялась  га* 
рантировать  завоевани  Петра,  такъ  кахъ  въ  этомъ  отиошеаш  всо 
вавнсЬло  отъ  успеха  оруж1я.  Весьма  любопытны  объяснен1я  пред- 
ставителей Роесш:  ,Франц1я  вступила  въ  соювъ  съ  Швецвей  лишь 
потому,  что  въ  то  время  король  шведск!й  нм*Ьлъ  влед'Ьн1я  въ 
Геряаи1И  и  могущество  Швец1н  вм^ЬстД  съ  вашими  союзниками 
въ  Гермаши  составляло  противовЪсъ  силф  императора,  Оь  гЬхъ  поръ 
положен1е  Европы  и8м^Ьннлось:  Фрацц1я  утратила  своихъ  союзнввовъ 
въ  Ге))ман1и;  полу-уничтоженная  (диа81-апёапие)  Швещя  не  може1ъ 
оказать  никакой  помощи;  могущество  императора  значительно  усили- 
лось и  я,  царь,  предлагаю  Франц1и  заменить  для  нея  Швещю.  Я  пред- 
лагаю ей  не  только  свой  союзъ  и  свое  могущество,  но  въ  то  асе 
9ремя  и  содЫств1е  Прусс1и,  безъ  которой  я  бы  ие  могъ  действо- 
вать; Польша  весьма  охотно  прииетъ  участ1е  въ  этоыъ  сою.тЬ,  а  когда 
Франц1Я,  Орусс1Я,  Польша  и  я,  царь,  соединимся  между  собою,  то 
дтимъ  не  только  возстановится  раввов'Ьсхе,  въ  виду  вотораго  былъ 
заключенъ  трактатъ  съ  Швещей,  но  мое  сод'Ьйств1е  дастъ  перев1юг'' 
.(стр.  198).  Русск1е  министри  требовали  отъ  Франщи  субсидШ.  Маршалъ 
Тессе  отв^чалъ  отрицательно. 

Тессе  велъ  переговоры  подъ  руководствомъ  маршала  д'Юкселя 
((ШихеИез),  который  на  донесев1е  его  отъ  19-го  мая  отвйчалъ  20-го 
въ  довольно  подробной  запнсв'Ь,  въ  которой  сказано,  между  прочимг 
(стр.  538—544):  „Его  величество  не  въ  состояши  съ  честью  объ- 
явить себя  противъ  Швецш,  ни  подать  помогци  противъ  нея;  по* 
пытки,  имъ  предпринятыя,  могли  бы  отстранить  его  посредничество, 
чт^  было  бы  гораздо  вреднее  для  царскихъ  внгодъ,  нежели  сколько 
оиФ  могли    принести    ему    пользы,  н  пр.    ДалАе   однако    д'Юксель 


*)  IV,  446—459. 
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„Его  королевское  высочество,  который  знаетъ,  насколько  но- 
гущество  царя,  независимое  даже  отъ  союза  «съ  Прусскимъ  королемъ, 
»  превосходить  могущество  шведской  державы,...    всегда   будетъ  смо- 

I  т11:Ьть  какъ  на  самое  важное  Д'Ьло  времени  своего  регенства,  на  со- 

•  глашен]е,  которое  онъ  желаетъ  установить  между  воролемъ  и  царемъ* . 

;  Относительно    требован1Я    царскихъ    министровъ,     чтобы    Франщя 

не  давала  бол^Ье  дене1"ь  Швещи,  а  поддерживала  Росс1Ю,  д'Юкселъ 
пнгллъ:  яШтъ  теперь  основан1й  для  того,  чтобы  дать  царю  помощь 
деньгами...  но  достаточно  дать  ему  понять,  что...  так{я  денежный 
вспоможен]я  будутъ  соразм'Ьряться  съ  средствами,  употребленными 
царемъ  или  на  пользу  Франщи,  или  на  помощь  союзниковъ  ея  въ 
ииперш....  Вамъ  можно  даже  заверить  царскихъ  министровъ,  что 
€сли  Шведск1й  король  станетъ  продолжать  выказыван1я  того  же  со- 
противлеи1я  къ  8амирен1Ю,  какъ  онъ  дЪйствовалъ  досел^Ь,  то  его 
величество  прикажетъ  ему  ничего  не  выдавать  изъ  того,  чтб  сжЬ- 
дуетъ  ему  изъ  всломоществован1я,  об^Ьщанпаго  ему  покойнымъ  во- 
ролемъ, пи  того,  чтб  причитается  за  остальные  десять  мЪсяцевъ  до- 
говора" (стр.  544). 

О  второй  конференщи,  которая  происходила  очевидно  19-го  мая. 
въ  документахъ,  изданныхъ  въ  XXXIV  тои'Ь  Сборника,  н^тъ  свЪд^- 
В1Й.  11о  видимому,  тутъ  недостаетъ  одного  письма  маршала  де-Тессе 
къ  маршалу  д'Ювселю.  Краткая  записка  20-го  мая  (утромъ)  (стр. 
536 — 537)  едва  ли  можетъ  считаться  отчетомъ  объ  этой  второй  кон* 
ферепц1и,  такъ  какъ  21-го  мая  утромъ  де-Тессе  опять  подробно  до- 
носилъ  о  солержан1и  „третьей  конференщи''.  И  тутъ  д'Ьло  не  под- 
винулось впередъ,  но  донесеп1е  де-Тессе  любопытно  т^^мъ,  что  въ 
вемъ  сообщается  о  слфдующемъ  заявлен1И  Петра,  сд'Ьланномъ  имъ 
въ  МёдопЪ:  „Чтб  он  скажете  о  короле  Шведскомъ,  который,  будучи 
крайне  облзанъ  Фрапц1и,  не  только  отказывается  отъ  ея  посредни- 
чества, во  далее  прсллагаетъ  мн'6  черезъ  императора  быть  посредни- 
конъ  между  нимъ  и  мною  и  обращается  ко  мн'Ь  съ  таковымъ  предложен 
П1емъ  именно  тогда,  когда  узналъ,  что  я  ^ду  во  Франщю;  я,  ко- 
нечно, ему  отказалъ''.  Тессе  дал'Ье  доносилъ,  что  отнынЬ  будетъ 
участвовать  въ  конференщяхъ  и  баронъ  Книпгаузенъ;  къ  этому 
однако  Тессе  првбавляетъ:  ,Мы  условились  въ  томъ,  что  каждый 
изт>  нпсъ  будетъ  оказывать  Пруссаку  лишь  на  столько  •дов'Ьр1я,  на 
сколько  то  будетъ  необходимо,  не  доводя  до  свФд'Ьн1я  его  тФхъ  ста- 
тей, которыя  должны  будутъ  оставаться  секретными".  Отомъ,  чтбвъ 
вопференщи  было  гооорено  о  гарант1и  завоевашй  царя,  Тессе  пишетъ: 
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^Д^  Когда  я,  стараясь  воввнсять  цЪяу  яаогахъ  усжуп^  говорю,  что  яы 
предлагаемъ  гараятнровать  царю  все,  что  будеть  уступлено  ему  при 
заключен1я  мяра  я,  вс^НЬдств^е  этой  гаранпя,  выставдяеяой  мною 
яаяъ  большая  выгода,  я  отклоняю  р1чь  о  субсид1яхъ  яля,  по  краА- 
ней  мЪргЬ,  отодвигаю  ее  до  поры  до  временя,  эти  господа  сяЬются 
жаЬ  въ  лицо  и  отвЪчаютъ,  что  вовсе  не  нуждаются  въ  пасъ  длн 
этой  гарант1и,  что  они  меня  благодарятъ  и  что  они  достаточно 
сильны  для  того,  чтобы  сами  гарантировать  се&к  то,  что  будетъ 
ямъ  предоставлено  сЬвернымъ  ияромъ.  Словоиъ,  я  не  предвижу* 
чтобы  его  королевское  высочество  могъ  извлечь  какую  либо  польву 
И8Ъ  настоящихъ  нашихъ  переговоровъ,  а  также  изъ  путеп1еств1я 
царя  я  его  видимой  готовности  заключить  съ  нами  кр'1тк1&  союиъ, 
если  только  онъ  не  р'Ьшится,  вступивъ  съ  царемъ  въ  отношен!», 
въ  которыхъ  онъ  до  сихъ  поръ  находился  къ  королю  Шведском;, 
выдавать  ему  подобный  же  субсид1и*. 

Этими  немногими  документами  ограничивается  запасъ  историческдго 
матер1ала  о  дипломатичесвихъ  переговорахъ  въ  ХХХ1У  том'Ь  Сбор- 
ника. Почему  не  напечатаны  дальн'Ьйш1я  донесен1я  маршала  де-Тессе> 
безъ  соми%н1я,  находящ1яся  во  французскомъ  архиве,— мы  не  янаеиъ. 
Царь  оставался  въ  Париже  до  9-го  1юня.  Можно  думать,  что  дипло- 
матическ1е  переговоры  продолжались  до  отъ'Ьзда  царя.  Впрочемъ,  въ 
составленной  въ  1726  году  записк-ЬЛе- Драна  встрЬчаютсяеп^ен'Ьвото- 
рня,  довольно  важныя  данпыя  о  парижскихъ  переговорахъ.  Туть 
(стр.  XXV — XXXVIII)  нзложеаъ  весь  ходъ  ихъ  до  8авлю<1ен1я  трак- 
тата въ  начал'Ь  августа  1717  года.  Еакъ  видно  изъ  рааказа  Лс-Драма, 
царск1е  министры  заявили,  что  принимаютъ  посредничество  Ф|)аи|ф| 
лишь  въ  угоду  королю,  такъ  какъ  очевидно,  что   посл'Ьдп1П  имФгть 

;  прямой  интересъ  не  допустить,  чтобъ  нмнераторъ  Карлъ  VI  сл1г 
лался  едипствепнымъ  посредпнкомъ  при  замирсиш  сЬверпой  Киропи. 
Особенно  упорнымъ  былъ  споръ  о  субсид1И,  которой  требовала  Госс1я. 
Франшя    об'Ьщала    по  овончан1и    срока   союза    съ  Швец1ей  (въ  маЬ 

.  1718  г.)  не  выдавать  бол'Ье  субсид1и  этой  держап'Ь.  Росе1я  же  тре* 
бовала  уплаты  для  себя  субсид1н  до  этого  срока.  Франфя  предла- 
гала ежегодную  сумму  въ  раямЬр'Ь  300,000  экю;  парь  требопалъ 
1.800,000  ливровъ,  потому  что  таковъ  былъ  разяЬръ  субсил1н,  ко- 
торую Фра1гц1я  выплачивала  Шпеши,  пригомъ  съ  обяяатольствомъ 
охранять  оруж1емъ  Баденсюй  в  Утрехтсюй  договори.  Оказалось 
вевозножпынъ  придти  скоро  въ  окопчательиому  соглашен1Ю.   Только 
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Прусс1я  и  Росс1я  изъявили  готовность  принять  посредничество  Фран* 
Ц1И.  Въ  то  время,  когда  царь  оставилъ  Парижъ,  важн'1йш1я  статьи 
были  улаженн,  но  договоръ  не  могъ  быть  подписанъ,  между  про- 
чимъ,  потому,  что  для  нЪкоторыхъ  услов1й  требовалось  соглас1е 
Прусскяго  короля.  Въ  записке  Ле-Драна  сообп^ены  н'Ькоторня  по- 
дробности о  содержаши  трактата  и  о  соблюден1и,  при  ваключеши 
его,  и-Ькоторухъ  формальностей. 

Какъ  видно  и»ъ  всЬхъ  этихъ  данпнхъ»  пребываше  Петра  въ  Пя- 
риж'Ь  им'Ьло  весьма  лажное  политическое  вначеп1е.  Сперва  француз- 
ское прапительство  не  ожидало  вакихъ-либо  значительныхъ  ревульт 
татовъ  отъ  его  пес'Ьщеп1л;  никто  пе  зналъ  о  настоящихъ  его  нам{)- 
реп1лхъ.  Ио  личиость  Петря  произвела  довольно  сильное  впечатлите 
на  фряпцузскихъ  сановниковъ,  и  сближен]е  между  об'1ими  державами 
было  плодомъ  личнаго  участ1я  въ  переговорахъ  царя,  ум'Ьвшаго  вну- 
П1ить  вс'Ьмъ  и  каждому  высокое  понят1е  о  значен1И  и  в'Ьс'Ь  Росс1и- 
Мы  вид'Ьли,  что  маршалъ  д'  Юксель,  президентъ  совета  иностран- 
пыхъ  Д'Ьлъ,  предписывалъ  маршалу  де  Тессе  н'Ькоторую  сдержанность 
н  крайнюю  осторожность.  Всл%дств1е  н'Ькоторой  холодности  со  сто- 
роны французскаго  правительства,  ваключен1е  договора  до  отъезда 
Петра  не  могло  состояться.  Однако  были  люди,  ум'1вш1е  оц^Ьнить  вы- 
году сближел1я  съ  Росс1ей.  „Ничто  бол'Ье  сего",  зам^чаетъ  по  этому 
поводу  герцогъ  СенъСимонъ  въ  своихъ  мемуарахъ,— „не  могло  бла- 
гопр1ятствобать  пашей  торговле  и  нашему  вЪсу  на  сЪвер'Ь,  въ  Гер- 
мапш  и  въ  ц^Ьлой  ЕвропЬ.  Въ  рукахъ  сего  монарха  находилась  тор- 
говля Англ1и  (В1с),  а  король  Георгъ  сильно  опасался  его  изъ-за 
своихъ  германскихъ  влад'1ш1Й.  Голланд1и,  равно  какъ  и  императору 
Римскому,  онъ  ум'Ьлъ  внушить  уважеп1е;  словомъ,  безспорно  то,  что 
опъ  бнлъ  весьма  важное  лицо  въ  ЕвропЬ  и  въ  Азш,  и  что  Франщя 
много  выиграла  бы  отъ  гЬспаго  съ  пимъ  союза.  Онъ  не  любилъ 
императора  и  желалъ  мало  по  малу  избавить  насъ  отъ  вл1ян1Я  Анг- 
Л1и,  и  лменно  сей  послЬдпей  странЬ  обязаны  мы  тФмъ,  что  самымъ 
не11р]лтцымъ  образомъ  отвергли  его  предложеп1я,  Д'Ьланныя  намъ 
еще  мпого  времени  сиустя  по  его  отъ'&зд'Ь.  Тщетно  настаивалъ  я  не 
разъ  по  этому  д*лу  у  регента;  тщетно  представлялъ  я  ему  самые 
Л'!;лы1ые  и  пеопровер1'асмые  доводы;  онъ  находился  подъ  обаян1емъ 
аббата  Дюбуа,  поддерживаемяго  вп1е  д'9фф1атомъ  ОГЕ^'йа^),  Капилья- 
комъ  и  герцогомъ  де-Поалемъ.  Съ  тЬхъ  поръ  уже  неоднократно 
приходилось  иямъ  ряскяиняться  въ   послЬ.товяпш   пягубнымъ  внуше- 
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В1Я11Ъ  Англ]я  и    въ    бевумномъ   прене<{режев1я  предлагаемыхъ  намъ 
Росс1ей  усмопЛ*  О* 

Значев1е  Росс1и,  могущество  царя,  средства,  которыми  онъ  рас- 
волагаяъ,  давали  ему  возможность  держать  себя  съ  бодьшимъ 
достоинствомъ.  На  равныя  8амЪчаи1я,  сдЪявивыя  маршаломъ  Тессе 
во  время  оереговоровъ»  онъ  пояучидъ  сд'Ьдую1Ц1й  ответь:  .Я»  царь, 
хочу  занять  м'1сто  Швещи;  я  хочу  вамъ  гарантировать  ваши  дого- 
воры; я  вамъ  предлагаю  соювъ,  вмФсгЬ  съ  Прусс1ей  и  Пояьшей;  я 
отъ  васъ  не  требую  никакой  гарант1и  для  моихъ  вавоевашВ.  Я  пред- 
вижу въ  будущемъ  угрожающее  могущество  австр1йскаго  дона,  дол- 
женствующее внушить  намъ  серьезный  опасен1я;  поставьте  меня  на 
м^сто  Швец1И9  такимъ  договоромъ  я  вамъ  вам'Ьню  все  то,  че1Ч>  вы 
можете  ожидать  отъ  Швец1в,  н  могу  васъ  обезпечить  отъ  всего,  что 
вы  можете  и  должны  ваподозрЬвать  отъ  могущества  императора'' 
(стр.  535). 

Переговоры  между  французскими  н  царскими  министрами  проис- 
ходили въ  глубочайшей  тайнгЬ.  Франфя  нуждалась  въ  царЪ,  какъ  въ 
сильномъ  и  вл1ятельномъ  союзник'Ь.  Однако  именно  могущество  царя 
не  нравилось  многимъ  другимъ  державамъ.  Англ1я,  Голланд1я,  инпе- 
раторъ  были  крайне  недовольны  возростающимъ  значен1емъ  Росаи. 
Есть  основан1е  думать,  что  именно  во  время  пребыванхя  Петра  въ 
Париже,  Франц1я  съ  разныхъ  сторонъ  получала  предостережешя 
относительно  Петра.  Такъ  наприм'Ьръ,  Сенъ-Симонъ  {жзказываетъ  о 
саксонскомъ  дипломагЬ  Лос:Ь,  который  всюду  сл'Ьдовалъ  за  царемъ 
не  столько  въ  качестве  дипломата,  сколько  въ  качеств-Ь  лазутчика  *). 
Тессе,  сообщая  о  своей  первой  конференщи  съ  царскими  министрами 
маршалу  д'Юкселю,  просилъ  его  передать  подробности  всего  дФла 
регенту:  .ибо**,  прибавляетъ  онъ,  —  .еслибы  я  самъ  отправился  къ 
нему  или  къ  вамъ,  то,  видя  мои  частый  посЬщешя,  нАмецше  и 
всяк1е  друпе  иностранные  шшоны,  наблюдающ1е  за  малейшими  дФй- 
СТВ1ЯМИ,  не  преминули  бы  кое-что  подозревать,  а  быть  можетъ,  и 
угадали  бы"  (стр.  196). 

Въ  то  время  европейская  державы,  съ  одной  стороны,  домогались 
союза  съ  Россхей,  а  съ  другой— старались  противодиствовать  ея 
усилен1ю,  И    современники,  и  поздиФйшае  историки  признаютъ,  что 


О  Мёт.  ди  дас  Ае  да1п1-81топ.  Р&пв.  1872,  IX,  236  ■  237. 
>)  Мет.  ГХ,  254. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ФРАПЦП!  И  РООСШ  ПРИ  ПВТРА  ввликоиъ.  187 

образ'Ь  д']^йств1й  царя  и  его  иинистровъ  въ  Париже  обнаружвлъ 
ле  только  вам'Ьчательную  ловкость,  но  в  чувство  собственнаго  до- 
стоинства, высокое  понят1е  о  8начев1и  Росс1и  и  даже  некоторое 
чванство  ')•  '1'о  ^^  внечатл'Ьше  производятъ  и  матер1алы,  изданные 
въ  ХХХ1У-мъ  том'Ь  Сборника  Русскаго  Историческаго  Об- 
щества. 


А.  Бриклер'ь. 


^)  МаН%п^  Ша!.  Ае  Ргапсе,  XV,  85. 
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Отношеяи  Мстислава  Мспсжавпа  къ  Галячу  важны  для  харак- 
тернстикн  Удалагоэ  съ  одной  стороны,  кажъ  нравственной  личности, 
а  съ  /Р7Г0Й— кажъ  историческаго  деятеля,  какъ  представителя  из- 
вЪстннхъ  ясторяческихъ  яачалъ.  До  сихъ  поръ  Мстиславъ  являлся 
иамъ  во  всемъ  блескЬ,  и  мы  видели  пока  только  его  достоинства 
и  блестяпЦя  качества;  теперь  же  предь  нами  обнаружатся  преиму- 
щественно обратная  сторона  его  характера,  его  слабости  и  недо- 
статки. КромФ  того,  вд'Ьсь  мы  можемъ  ясн^е  видЪть,  что  Мсти* 
славь  не  былъ  представителенъ  исключительно  стараго  порядка 
вещей,  возстановителемъ  старины:  мы  увидимъ,  что,  вапротивъ,  оиъ, 
ооддаваясь  влхяшю  окружающей  среды,  шелъ  иногда  совершевво 
въ  равр'Ьзъ  съ  старинными  оонлт1ями. 

Галицкая  область  во  многихъ  отношен1яхъ  нредставляетъ  ори- 
гинальное и  любопытное  явлеше  въ  нашей  нстор1и.  Край  этотъ, 
расположенный  по  Дн'Ьстру  и  уже  самою  природою  предназначенный 
къ  некоторому  обособлешю,  находясь  на  рубеже  Русскаго  М1ра> 
соприкасаясь  съ  Венгр1бй  и  Полыней,  издавна,  конечно,  долженъ 
былъ  подвергнуться  иноземнымъ  вл1яшлмъ,  гЬмъ  бол^е,  что  Венгры 
и  Поляки  были  не  только  соседями,  но  и  частыми  лосЬтителями  и 
даже  распорядителями  ')  этой  русской  окраины.  Это  обстоятельство 
отразилось,  между  лрочииъ,  на  явлеши,  которое  составляетъ  осо- 
бенность Галича  и  не  моаютъ  не  броситься  въ  глаза.  Я  говорю*  о  риз- 


О  Окон^юшге.  Си.  1ю11ьскхю  жннжку  Ж,  М,  Я.  Др.  за  текущШ  годъ. 
*)  ВевгерскШ  жородь  Веда  въ    своихъ    граматахъ  употребжйлъ  даже  титул ъ 
жорожя  Гажицжаго  (съ  1190  г.).  Карамэинъ,  Ш,  49. 
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витш  вд'Ьсь  аристократическаго  элемента. .  иравда,  боярство  вд-Ьсь  не 
составляло  отдфльнаго,  вполне  вамкнутаго  сослов1я;  т'Ьмъ  не  хенЪе  мы 
заи'Ьчаемъ  постоянное  и  могущественное  вл{ян1е  его  на  ходъ  д^Ьлъ»  между 
тЬмъ  какъ  народная  масса  стушевывается,  отстудаетъ  на  вадтй  оланъ, 
такъ  что  въ  Галиче  мы  не  видимъ  того  в^Ьча,  на  которомъ,  наравн'Ь 
съ  болриномъ,  играетъ  роль  всякШ  свободный  человЪкъ,  и  которое 
присуще  остальной  до-Та1;арской  Руси.  Если  въ  Новгород'Ь  власть 
КПЯ8Я  ограничивалась,  главнымъ  образомъ,  вЪчемъ,  какъ  выраакевхемъ 
воли  всего  населен1я,  то  вдЪсь,  въ  Галич'Ь,  она  находитъ  себ'Ь  огра** 
ничеше  и  стЪснеше  въ  силЬ  бояръ.  Всиомяимъ,  наприм'Ьръ,  какъ 
распорядилась  галицкая  аристократхя  съ  любовницею  такого  могу- 
1цествеипаго  кня:ш,  какинъ  бмлъ  Ярославъ  Осмомыслъ.  Безъ  сомн-Ь- 
Н1я,  на  развпт]е  аристократическаго  элемента  въ  Галич^Б  вл1яли  со- 
с'Ьдн1я  Польша  и  Венгр1я  съ  своими  магнатами.  Но,  кром'Ь  того, 
зд'Ьсь  д-ЬПствовалн  и  чисто-внутренн1я  причины,  въ  свою  очередь 
обусловлипаемыя  другими  особенностями  Галича.  Мы  уже  замечали, 
что  гА  гтремлеп]л  къ  собственности  и  къ  усилсн]ю  своего  княжества, 
который  Солопьскъ  приписываогь  сЬворнммъ  князьямъ,  въ  Галяч'Ь 
появились  еп^е  ран'Ье.  ГалицтВ  князь  можетъ  быть  вполн'Ъ  типомъ 
собственника,  вотчиннаго  влад'Ьльца;  большею  частью  онъ  не  поки- 
даетъ  своего  стола  ради  какого-нибудь  другаго,  не  переходить  съ 
м'кта  на  м']^сто,  а  держа  въ  своемъ  потомстве  Галичъ,  заботится 
объ  усилен1И  своей  области.  Еще  съ  конца  XI  в.  оосл^Ьдняя  обосо- 
билась и  сд^^лалась  вотчиной  Ростиславичей  (Рюрика,  Василька  и 
Володаря).  Впосл'Ьдств1и,  благодаря  благопр1ятнымъ  обстоятельствамъ 
и  своей  хитрости,  сынъ  Володаря,  Владим1рко,  соединилъ  подъ  своею 
властью  всю  Галицкую  область  и  прюбрфлъ  большое  значеше  между 
Русскими  князьями;  сынъ  и  преемникъ  его,  Ярославъ  Осмомыслъ, 
продолжалъ  политику  своего  отца.  При  нихъ  Галичъ  является 
могущественнымъ  княжествомъ,  съ  однимъ  княземъ  во  глав'Ь.  Ува- 
заппмя  обстоятельства  не  могли  не  отразиться  на  положен1и  дру- 
жинниковъ,  которые,  подобно  князьямъ,  въ  свою  очередь,  стали  зд'Ьсь 
ос'Ьдлыми,  начали  пр1обр'Ьтать  земельную  собственность»  и  такимъ 
образомъ  дружина'  изъ  княжеской,  переходящей  вмЪсгЬ  съ  своимъ 
княяеиъ  изъ  одной  области  въ  другую,  какъ  это  было  въ  остальной 
Гуси,  обратилась  въ  Галич'Ь  въ  местную  и  землевладельческую  О* 

*)  о  галяцкихъ  боярахъ  ем.  Соловьева  Ист.  отн.  к.  руевк.  кв.  Рюр.  яома, 
243;  Ист.  Р.,  Ш,  16;  Костомарова  Нет.  мои.  ■  ввс!.,  I,  242—4;  Гильфердинга 
•Соч.,  II,  433;  Бестужева-Рюмина   Р.  вст.,  184,   212. 
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Ото  е&Ыт  |шу1сш,  пошреобпкше  шхогущмтм  боярояго 
гогюия  I»  ГалпЪ  даошо  бвшо  вредяо  аяимтьса  яа  шцтрсядад> 
етршш,  ткмъ  бо^^ке,  «о  еоскдя,  Вешгрв  я  Пошкв,  шш- 
галщпяш  еиутаая  ди  еаоихъ  вигодь.  Тжп  бшю,  ■иряжй|у^ 
яра  яреекяяжахъ  Ярослава  Ошомясш,  ОмЛ  .Наспсигак*  я  Ва- 
дяяврЬ  Яроеланчк  Нааояец;»,  Галпогъ  оаIад^^ъ  Ронажь  Волвнспй. 
Эшп  иуяеетяеяянй  кнавц  од|фян111  оиьяов  воле!  я  люяъ,  воэ- 
вап  ГклящЕое  кнаакеспо  до  якоаой  стевеня  яогущества  я  безао- 
щмяо  ммяшл  боярспо.  Но  въ  1205  г.  0«  вя^вишяясь  въ  яальск1а 
яещдоуеоб1Я,  овъ  биил  убять.  ПослЬ  него  оеталоа  два  свяа—чети- 
режхЬтяШ  Двн1ял%  я  двухл-ЬтяШ  Ввдльао>  Не  еяотра  яа  тажое  на- 
лолктетво  Ронаяоаняей,  Галичане  врнсагяули  ннъ:  таяъ  обнчевъ 
бвлъ  въ  ГалнтЪ  нереходъ  етола  отъ  отца  но  нраной  лннш  къ  сену  *). 

Оетаноаянеа  на  общенъ  ходЪ  галнцаяхъ  ообвтШ  оп  енерш 
Ронана  Метяславяча  де  ирибипа  въ  Галнчъ  Удалаго  ').  Это  уас- 
вятъ  ва«ъ  обстоательсгва,  вшвавноа  внкшателъство  Нстнслава,  я 
вя1стЬ  еь  ткн%,  прольет»  нЬюторвй  евЬтъ  на  особеяностн  той  средн 
я  ткхъ  уеловЕй,  воторвня  ожруженъ  бвлъ  вдксь  Удалой. 

Поватно,  что  сяерть  Ронана  я  налолктство  его  д^тей  должны 
бвли  внввать  еъ  новою  силою  аанЪшательства  въ  Галиче.  Ооятъ 
ноднннаеть  голову  боарство»  съ  своння  интрнганиэ  взаинною  борьбой 
и  еоверннчествонъ,  лрвзнвающее  къ  себ!  въ  кназьа  въ  своекорн- 
стввхъ  вндахъ  то  то,  то  другое  лицо;  сосЬди,  Венгрн  и  Полавя, 
внкшиваютса  въ  галнцви  снуты,  а  Русса1е  князья,  въ  свою  очередь, 
внстуваютъ  съ  своими  оритязашяни  н  даже  авляютса  перввни  ис- 
кателани  Галича.  Лишь  только  унеръ  Ронанъ,  какъ  Рюрикъ  Рости- 
елавичъ  в1  соювЪ  съ  Ольговичанн  и  съ  Половцани  пошелъ  на  Га- 
лвчъ;  но  таяъ  уже  бвлъ  венгорсий  гарвизонъ,  такъ  какъ  Андрей 
Угорск1й  ^)  по  снерти  Ронана  внд'Ьлса  въ  Санок'Ь  ')  съ  его  цдовою» 
«ораналъ  Дашнла  какъ  нвлаго  свна",  говорнтъ  летопись  'Х—н  далъ 


*)  Тагь  въ  Воежр.  ж  Тмрсж.,  по  Лавр.— въ  1206  г.,  во  Иватьевек.— въ 
1201  г.)  жровомНа  воеладвей  совершевво  веварва. 

%*)  Ср.  ааиачав1ж  Зу(^ршщкаю  въ  Ист.  древв.  Гал.-Рхссж.   жв.,  ч.  3,  стр.  32.. 

*)  Гдавввй  веточввжъ — Иоатьевеж.  дат.,  а  тажже  Восжр.  в    Давр, 

^)  Вывш{|Ц  по  Арщ^ышеву^  внучатыиъ  братомъ  Романа  Метвежаввча,  тагь 
жажъ  его  дкдъ,  Гейаа  Ш,  жеватъ  быль  ва  бабжа  Романовой  (См.  Пов.  о  Р.,. 
270,  пр.  1679). 

*)  Савожъ— городъ  въ  Гадвц1и,  ва  ража  Сава  (ем.  Лрщыб.  125,  пр.  806). 

*)  Дат.  по  Иш  еп..   480. 
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ему  въ  помощь  отрядъ  Венгровъ.  ^  Рюрикъ  воввратился  ни  съ  ч-Ьмъ. 
Но  въ  1206  г.  о  онъ  пм'Ьст'Ь  съ  Ольговичами  и  другими  княвьями^ 
а  также  и  съ  Половцами,  пошелъ  снова  на  Галичъ,  а  Ляхи  между 
тЬмъ,  съ  своей  стороны,  двинулись  на  Владим1ръ  Волынсгай.  Вм'Ь- 
шательство  Венгерскаго  короля  остановило  движен1е  ткхъ  и  другихъ. 
Галицк1е  же  бояре,  можетъ  быть,  желая  им'Ьть  у  себя  взрослаго 
князя,  тайно  послали  къ  одному  изъ  Ольговичей,  Владим1ру  Игоре- 
вичу, приглашая  его  къ  себ'Ь  на  столъ.  Тайкомъ  отъ  остальныхъ 
Русскихъ  князеП,  Владим1ръ  прибылъ  въ  Галичъ,  а  братъ  его  Ро- 
манъ  с'Ьлъ  въ  ЗвеиигородЪ.  По  какому  праву  Игоревичи  занимаютъ 
Галичъ?  Правда,  они  были  въ  родстве  съ  прежпииъ  Галицкимъ  кня- 
земъ  Лрославомъ:  мать  ихъ,  известная  Ярославна  „Слова  о  полку 
Игорсвк*",  была  дочь  Ярослава;  но  въ  данноиъ  случа'Ь  играли  роль 
не  права,  не  эта  родственная  связь  '),  а  лишь  воля  бояръ.  Зат41мъ 
Игоревичи,  при  сод'Ьйствш  „безбожннхъ  Галичанъ"  '),  овлад-Ьвають 
даже  отчиной  Дан]илова  отца — Владим1ромъ  Волынскимъ.  Несчастная 
Романова  вдова  вм^стФ  съ  д1^тьнн  принуждена  искать  пршта  у  врага 
своего  мужа,  Польскаго  князя  Лешка.  Дари  Владим]ра  Игоревича 
предупредили  вмЬтательство  Венгровъ  и  Ляховъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  Игоревичи  на  н11которое  время  утвердились  въ  Галицкой  об- 
ласти. Но  вскор'Ь  въ  сред'Ь  ихъ  саиихъ  возникаетъ  усобица;  Романъ 
съ  помощью  Угровъ  овлад'Ьваетъ  Галичемъ,  а  Владим]ръ  б'Ьжитъ  въ 
Путивль  *).  В'лрочемъ,  и  Роману  не  долго  пришлось  влад'Ьть  Гали- 
чемъ: въ  1210  г.  ^)  Андрей,  узпавъ  о  „беззакоши  Галицкомъ  и  мя- 
теже',  какъ  неопред'Ьленно  выражается  Ипатьевская  Л'Ьтопись  *) — 
лослалъ  въ  Галичъ  своего  вельможу  Бенедикта;  посл-Ьдшй  неожи- 
данно захватилъ  Романа  въ  ту  минуту)  когда  тотъ,  ничего  не  зная 
объ  опасности,  мм  лея  въ  бан'Ь,  и  отправилъ  его  въ  Венгр1ю.  На- 
стаетъ  тяжелое  для  Галича  господство  Венгровъ  ^).  Глава  ихъ,  Ве- 
недиктъ  яТомитель",  какъ  называетъ  его  лЬтопясь  '),— производилъ 


')  Л11Т.  по  Лавр.  СП.,  405;  Восяр*,  112. 

')  Которая  въ  сущности  даже  и  не  ииФла  яначен1я:  прояехожден1е  по  жен* 
ской  ДИН1И  не  давало  права  на  столъ  въ  древноЙ  Руси. 

')  Л-Пт.  по  Ип   со.,  481. 

*)  Лит.  по  Ип.  СП.  (482);  Воскр.  (116). 

*)  Поскр.,  117. 

•)  Л*т,  по  Ип.  СП.,  483, 

^)  Л*т.  по  Ип.  СП.,   483. 

")  Къ  етоиу  временя,  можетъ  быть,  относится  и  княжен1е  иъ  Галиче  Ро* 
стислава  Рюриковича,  о  которомъ  упоииваетъ  Восяр.  л1Ьт.  (стр.  117). 
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всевозможння  васила,  тавъ  что  бояре,  сами  же,  безъ  со11Н'Ьн1Я9  при- 
8вавш1е  Угровъ,  теперь  обращаются  сначала  къ  Мстиславу  Пересоп- 
ницкому  ')1  &  ватЬнъ  къ  Игоревичанъ,  съ  раскаян1вяъ  моля  освобо- 
дить ихъ  отъ  ^Тонителя*  Бенедикта.  Тогда  Игоревичи  снова  овла- 
дЪваютъ  Галицкою  областью»  при  чемъ  Владин1ръ  по  прежнему  зани- 
маетъ  Галичъ,  а  Романъ,  усн^Ьвш1й  между  т^мъ  возвратиться  изъ 
Венгр1И,  получаетъ  Звеиигородъ;  къ  Лндрею  же  Угорскому  от111»ав- 
ленн  были  дары,  чтобы  предуп1)едить  враждебныа  д'Ь&ств]я  съ  его 
стороны.  Но  главный  источникъ  внутренннхъ  смутъ  въ  ГаличЬ-- 
сила  бояръ — сущеетвовалъ  по  прежнему,  и  Игоревичи  не  считали 
себя  въ  безопасности  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  будетъ  сломлена  эта 
'  сила.  Задумавъ  однвмъ  ударомъ  уничтожить  галицкое  боярство,  Иго- 
ревичи избрали  самое  гнусное  и  притомъ  самое  рискованиое  сред- 
ство: воспользовавшись  удобнымъ  случаемъ,  они  избили  500  знат- 
кЬйшихъ  Галичанъ  ^).  Но  понятно,  что  перебить  всЬхъ  бояръ  было 
не  возможно:  мвопе  успели  спастись  б:Ьгствомъ,  въ  томъ  числ^Ь  Вла- 
диславъ,  Суднславъ  и  Филиппъ.  Эти  беглецы  прибыли  въ  королю 
Андрею  и  просили  у  пего  себ%  въ  князья  малол^тняго  Дан1ила,  на- 
ходившагося  въ  то  время  въ  Веигр1и.  Андрей  не  только  отпустилъ 
въ  Галичъ  Давшла,  но  и  далъ  для  содЫств1я  ему  отрядъ  Вснгровъ, 
подъ  вачальствомъ  дворскаго  Пота.  Теперь  обнаружились  посл'Ьдств1и 
гиусиаго  поступка  Игоревичей:  злодМство  это,  не  принеся  вмъ 
пользы,  во  многихъ  м^^тахъ  только  оттолкнуло  01Ъ  нихъ  васелеи1е. 
Упомянутые  бЬглецы  съ  Даншломъ  овладели  Перемышлемъ  и  Зве- 
нигородомъ,  взяли  въ  пл^^нъ  Романа  и  заняли  самый  Галичъ,  изъ 
котораго  Владим1ръ  Игоревичъ  поспФшилъ  бежать.  Дав1илъ  былъ 
посаяБенъ  .на  столъ  отца  своего*,  а  ожесточенные  Галичане  уб-Ъдилм 
Венгровъ  отдать  имъ  на  пов^Ьшен1е  тронхъ  пл^^нныхъ  Игоревичей,  ко- 
торнхъ  они,  дЫствительво,  и  повысили  ')•  случай  почти  небывалый 
въ  нашей  древней  исторш;  въ  удельный  перюдъ  мы  встр-Ьчаемъ 
только  одмнъ  аналогичный  прим'Ьръ  народной  расправы  съ  княземъ, 
это— уб1ен1е  Игоря  Ольговича  Шевлянами. 


О  Мст■е^швъ,  по  жрозв«о1ю  Нфиы11|  еынъ  Ярослава  Иааежавича  Дуцкого. 

*)  Ат.  по  Иа.  СП.,  стр.  484. 

*)  Л^т.  во  Ив.  ев.|  стр.  486;  Воевр.  водь  1211  г.,  стр.  117.  Пвуов.  гово- 
рвтъ,  чтоТадвчаве  евачала  хот^в  отвраввть  Игореввчей,  но  вогда  вто  ве 
Тдадоец  то  овв  врввелв  Угровъ,  схватвлв  ввааеВ  «в  ввого  баша  вхъ,  по  улв- 
цамъ  водаше  вхъ,  в  вов^шаша  вхъ  ве^хъ  в  •  жевав!  в  а  детин  вхъ>    (II,  310). 
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Заранее  можно  было  предви^сЬть*  что  ]1алолЪтн1&  Дан1илъ  не 
продержится  долго  въ  Галяч-Ь  среди  снутъ  и  интригъ  ворыстныхъ 
Гюяръ.  11осл'Ьдн1е,  съ  Владиславомъ  во  главЪ,  прежде  всего  не  до- 
пустили, чтобн  Дап1илова  иать  пользовалась  властью  и  вл1яп1ехъ,  и 
принудили  ее,  оставивъ  сына  въ  Галич-Ь,  уйдти  въ  Бельзъ.  Это  вн- 
звало  вмешательство  Андрея  Венгерскаго,  который,  пр1Йдя  съ  Рома- 
повою  вдовою  въ  Галичъ,  заковалъ  въ  цЪпи  Владислава  и  отпра- 
вилъ  его  въ  Венгр1Ю,  а  другой  знатный  бояринъ,  Судиславъ,  лишь 
золотомъ  отвратилъ  отъ  себя  подобную  же  участь.  Но  тогда  Влади- 
славовы  братья  призываютъ  Мстислава  Пересопницкаго,  и  Дан1илъ 
вм'ЬсгЬ  съ  своею  матерью  бЪжнтъ  въ  Венгр1ю.  Еороль  уже  готовъ 
былъ  снова  идти  на  Галичъ,  когда  мятежъ  собственныхъ  вельможъ 
заставплъ  его  возвратиться  назадъ  ^).  Между  т^мъ  шедш1й  впереди 
съ  Галичанами  Владнславъ,  уже  усп'Ьвш1й  освободиться  изъ  заклю- 
чен1я  ^),  въ'Ьхавъ  въ  Галичъ,  „вокняжился  и  ^сЪлъ  на  стол'Ь**  '): 
явлен1е  безприм'Ьрное  въ  нашей  древней  Руси,  гд'Ь  всЬ  князья  проис- 
ходили  изъ  особиго  рода,  гдЪ  не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  томъ,  чтобы 
какой-нибудь  боярипъ,  хотя  бы  и  знатный,  решился  занять  княже* 
СК1Й  столъ.  Фактъ  этотъ  служитъ  явнымъ  свид'Ьтельствомъ,  вакъ  вообще 
оригипальпаго  быта  Галича,  такъ  н  силы  его  боярства;  онъ  лучше 
всего  показываетъ  несправедливость  мнЬшя,  будто  бояре  галицкхе 
не  им'Ьли  никакого  особепнаго  значен1я  н  ничЬмъ  не  отличались  отъ 
бояръ  остальной  Руси  ^).  Теперь,  когда  Владнславъ  вокняжился  въ 
Галич'Ь,  Дан1илъ  изъ  Венгр1и  уходитъ  въ  Польшу  къ  Лешку,  а  по* 
томъ  въ   Каиепецъ.    11ольск1й    князь  помогъ  О  ему  разбить  Влади- 

0  Не7довольств1е  Веигров1>  было  вовбуждеио  королевой  Гертрудой  и  ея 
братьями,  и8ъ  которыхъ  одянъ  (Эябертъ)  обевчествлъ  жену  Венедикта,  уже  аа- 
в-Ьстнаго  яамъ  «Томителя»  Галичаяъ.  Составился  ааговоръ.  Когда  Андрей  вы- 
ступидъ  противъ  Галича,  ваговорщики  ворвались  во  дворецъ  и  нарубили  коро- 
леву въ  куски.  Соловьева  Ист.  Р.,  II,  321. 

')  И  в'Проятпо,  даже  снискать  дов1|р1е  и  расположение  Андрея.  Карамзпнь: 
Ш,  100.  Зубрицхгй  старается  опровергнуть  вто  и  предполагаетъ,  что  «Боло- 
диславъ,  освободившись  во  время  венгерскаго  вамФшательства,  или  бывъ  оево- 
божденъ  венгерскими  мятежниканя  (ибо  между  бунтовщиками  всФхъ  народовъ 
•есть  своя  симпат1я)  достигъ  Галича  и  вавлад^мъ  кнажествомъ»  (Ист.  др.  Г* 
Русск.  кп.,  ч.  3,  стр.  54). 

')  Л-Ьт.  по  Ип.  СП.,  стр.  488;  8ам'Ьчан1Я  Костомарова  въ  Ист.  мои.  и  ивел., 
I,  246. 

*)  Кавелина  Соч.^  II,  565—566. 

^)  Л-Ат.  по  Ип.  СП.  стр.  488.  Не  лишены  интереса  сл'Ьдуюпця  слова  л-Ьто* 
ппсв:  «Лсстько  же  поя  Данила  не  Каменца...,  6Ъ  бо  вой  Даниловъ  болши  и 
ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  2.,  3 
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слана  въ  отернтоиъ  пол'Ьэ  на  р^гЬ  Боброк'Ь  '),  но  Галича  взять  не 
могБ.  Наконецъ,  Лешво  обратился  въ  Андрею  съ  такимъ  предложе- 
шенъ:  .Неприлично  боярину  княжить  въ  Галич^Ь;  но  возьми  дочь 
мою  за  сына  своего,  Коломана,  и  посади  его  въ  Галнч'Ь*.  Король  съ 
радостью  согласился  на  это  и  заточилъ  Владислава,  а  въ  Галиче 
посадилъ  своего  сына  '),  женивъ  его  на  дочери  Лешка,  которому 
отданъ  былъ  Перемышль;  воеводе  же  Пакославу,  чрезъ  посредство 
вотораго  велись  переговоры,  данъ  былъ  Любачевъ,  а  Дан1илъ,  бла- 
год&ря  сод'Ьйств1Ю  Лешка,  получилъ  Владим]ръ  '). 

Такимъ  образомъ  Галичъ  перешелъ  въ  руки  иноплеменниковъ. 
Еазалось,  краВ  этотъ  былъ  надолго  потеря нъ  для  Русскихъ;  но  въ 
д'Ьйстввтельности  господство  Венгровъ  и  Поляковъ  не  могло  быть 
продолжительнымъ.  Венгры  первые  усп'Ьли  ожесточить  и  возста- 
иовить  противъ  себя  все  населенхе  Галицкой  области,  посягнувъ 
на  одно  изъ  самыхъ  дорогихъ  для  него  благъ  —  релипю.  Что 
подобнаго  рода  посягательство  д'Ьйствительно  было,  на  это  ясно 
указываетъ  свидетельство  Воскресенской  и  Никоновской  лЬтоиисейэ 
по  словамъ  воторыхъ  Венгры  изгнали  изъ  церквей  православиаго 
епископа  и  священниковъ,  зам-Ьнизъ  нхъ  латинскими  ^).  Возбудивъ 
населен1е  противъ  себя,  король  не  ужился  въ  мир^  и  съ  своинъ 
союзникомъ  Лешкомъ  и  отнялъ  у  него  Перемышль  и  Любачевъ. 
Пылая  местью,  Лешко  р'Ьшился  обратиться  къ  тому  Русскому  князю, 
который  былъ  въ  то  время  расиорндителенъ  Руси,  всеобщимъ  во- 
среднивомъ  и  примирителемъ,  и  вл1ЯИ1е  котораго  простиралось  съ 
дальняго  севера  до  К1ева, — къ  Мстиславу  Мстиславмчу,  княжившему 
тогда  въ  Новгород'Ь.    Польсшй  князь  отправилъ  посольство  въ  Нов- 


.  жрИолййшн,  бйху  бояре  вежвциыи  отца  его  вей  у  пего^  видиеъ  бо  Лвамко  се,  к 
почаимпти  любовь  велику  ко  князю  Данилу  ш  брату  его  Виеидку...>  (стр.  ^вв). 

^)  Р«ка  у  города  Галича,  Зубрицкгй:  сРЪка  Вобрка  нмФетъ  свой  родиикъ 
выше  города  Бобржн  в  впадаетъ  въ  ДвИетръ  въ  окрестноств  ^деревви  Порта вжи» 
(Ист.  др.  Г.  Русеж.  жн.,  ч.  3,  стр.  56,  пр.  48). 

*)  Зубриикгй  восхвалжетъ  и  вдИсь  беажорыст1е  Андреа,  а  присвоен1е  Галича 
•объясвяетъ  «жалжою  нензб'Ёжвостью»  (Ист.  др.  Г.  Руссж.  жи.,  ч.  3,  стр.  1>0— 1). 

')  Л'Ьт.  00  Ип.  СП.,  489;  тажже  Восвр.  (стр.  119),  по  словаыъ  жотороК  это 
оровзошло  въ  1214  г.,  ■  Нижон.  (II,  315). 

*)  Воежр.  лФт.  (стр.  119);  такъ  и  въ  Нвжон.;  «Угорски!  ко1Юль  посади 
сына  своего  в  Галиче,  и  цержвн  претвори  в  Латинсжую  службу»  (II,  315). 
Крон1Ь  того,  ва  вто  ужавываетъ  и  письмо  жороля  жъ  папФ,  приводимое  Харам' 
зинымъ^  III,  пр.  177. 
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городъ,  приглашая  Удалаго  занять  Галичъ.  „Та  ыиЬ  брать",  гово- 
рилъ  опъ  Мстислдпу, — „пойди  и  сядь  въ  Галич'Ь*,  Мстиславъ  при- 
нялъ  иродложотпе  Лотка,  и  оставивъ  Иовгородъ  'X  отправился  на 
югъ,  чтобы  подготовить  походъ,  и  можетъ  быть,  заручиться  помощью 
южно-русскихъ  князей. 

Судя  по  изв^Ьст1Ю  Ипатьевской  л'Ьтописи,  Мстиславъ  быстро  и 
неожиданно  двинулся  на  Галичъ,  не  давъ  противнику  времени  под- 
готовиться къ  оборон'Ь.  Галичане,  съ  Судиславомъ  во  главЪ,  послали 
было  за  Дан1иломъ,  думая  посадить  его  у  себя  княземъ,  но  тотъ  не 
усп'Ьлъ  пр14хать  Тогда  Судиславъ  и  венгерскШ  вельможа,  Бенедиктъ 
Лысый,  б'Ьжали  въ  Вепгр1Ю,  а  Мстиславъ  занялъ  Галичъ,  вероятно, 
безирепятственво,  такъ  какъ  Ипатьевская  лЪтопись  ни  слова  не  го- 
ворить о  битв'Ь.  Точно  также  мы  не  находимъ  въ  ней  ровно  ника- 
кого изв'Ьст1я  и  относительно  венгерскаго  королевича;  еслибъ  онъ 
б'Ьжалъ  или  попалъ  въ  руки  Мстислава,  то  в'Ьроятно,  Ипатьевская 
л1ктопись  упомянула  бы  объ  этомъ.  Остается  поэтому  предполо- 
жить, что  Коломанъ  находился  въ  тотъ  моментъ  не  въ  Галиче,  а  дома, 
въ  Вепгр1и  '). 

По  на  этотъ  разъ  недолго  пришлось  Мстиславу  влад'Ьть  Галичемъ. 
Дан1илъ,  за  котораго  Мстиславъ  выдалъ  свою  дочь  Анну,  пр1%халъ 
въ  Галияъ  къ  тестю,  выражая  неудовольствхе  на  Лешка  за  то,  что 
тотъ  влад'Ьетъ  его  вотчиной.  Удалой  быль  чуждъ  вероломства  и 
неблагодарности.  .Сынъ  мой!"  отв-бтиль  онъ  Дашилу, — «за  первую 
любовь  пе  могу  на  пе]*о  возстать;  поищи  себЬ  другаго  союзника". 
Возвратившись  домой,  Дан1илъ  съ  братомъ  своимъ,  Василькомь,  за- 
хватилъ  Брестъ  ')  и  „всю  Украину",  какъ  говорить  летопись  *). 
Раздраженный  этимъ,  Лешко  послалъ  Ляховь  „воевать"  по  Бугу;  но 
между  Поляками  и  Дан1иловыми  воеводами  произошл!!!  стычка,  въ 
которой  первые  были  разбиты.  Во  всемь  этомь  Лешко  обвинялъ  Мсти- 
слава: его  сов&тамъ  и  интригамь  приписывалъ  онъ  захватъ  Бреста 
Дап1Иломъ.  ЗКелая  отмстить  за  такое  вероломство  (въ  действитель- 
ности мнимое),  Польсшй  князь  нослаль  сказать  королю  Венгерскому: 


*)  о  тоиъ,  проявошдо  ля  ВТО  въ  1215  г.,  когда  Метисжаръ  въ  первый  равъ 
покяиулъ  Новгородск!»  столъ,  ял  въ  1218  г.,  см.  Жур.  Мин.  Нар,  Пр., 
1881,  1*  3-й. 

*)  Карамзунъ,  Ш,  пр.  189. 

')  Городъ  въ  Волывскомъ  княкеетвФ. 

*)  Л«т.  по  Ип.  СП.,   490. 

о* 
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,Не  хочу  части  въ  Галиче,  но  дай  его  ватю  моему*.  Андрей  съ  ра- 
достью ухватился  за  это  предложен1е  и  оослалъ  немедленно  же 
своего  снна  съ  войсвомъ  на  Гадичъ,  а  Лешко,  съ  своей  стороны, 
отвравилъ  отрядъ  на  ломон^ь  Венграмъ. 

Между  тФмъ  самого  Мстислава  не  б1ио  въ  Галиче:  ио  словамъ 
летописи,  онъ  находился  .вмЪстЪ  съ  Русскими  и  Черниговскими 
княвьями**  (по  всей  вероятности,  гдЪ*нибудь  на  съ&д'Ь);  какъ  видно, 
онъ  былъ  занятъ  не  одними  галицкими  дедами:  въ  его  орисутств1и 
и  вмФшательств'Ь  нуждались  и  друпя  руссмя  обл1^сти.  Поэтому  ш- 
стигнутнй  въ  расплохъ  неожиданнымъ  яаааден1емъ  Венгровъ  и  По* 
лявовъ  и  не  нм^я,  быть  можетъ,  возможности  тотчасъ  же  лично 
внступить  противъ  врага  *),  Мстиславъ  выслалъ  воеводу  Дмитр1я  съ 
отрядомъ  воиновъ  и  двумя  другими  воеводами  къ  Городку  '),  кото- 
РЕЙ  отложился  отъ  него»  такъ  какъ  тамъ,  говорнтъ  летопись, — были 
люди  Судислава,  венгерсваго  клеврета.  Но  нодъ  Городкомъ  на  Дми- 
тр1я  напали  Угры  и  Ляхи,  и  онъ  бЪяииъ  ')  обратно  въ  Мстиславу, 
въ  то  время  стоявшему  на  рФк^^  ЗубргЬ  ^).  Тогда  Мстиславъ  обра- 
тился въ  Дашилу  и  Александру  Бельзскому  ')  съ  просьбой  затво- 
риться въ  Галиче,  те  обЬщали,  .но  только  Дан1илъ  исполнилъ  обЬ- 
щан1е,  а  Александръ,  по  словамъ  летописи,  „не  посм^лъ'*  идти  въ 
Галичъ.  Еоломанъ  съ  Венграми  и  Ляхами  подступилъ  къ  Галичу, 
но  потомъ,  оставивъ  на  время  осаду  этого  города,  двинулся  за  село 
Рргожину  на  Мстислава  и  нрогналъ  его  изъ  Галицвой  земли.  Это 
была  первая  неудача  Мстислава  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  онъ  занялъ 
первенствующее  место  среди  князей  того  времени.  ВидЯ}  что  даль 
нейшее  сопротнвлен1е  безполезно,  онъ  послалъ  сказать  своему  зятю: 
„Внйди  изъ  города'Ч  Дашилъ  исполнилъ  это.  Ипатьевская  летопис1> 


.0  Зубри%каго  Ист.  др.  Г.-Русск.  вв.,  ч.  3-в,  стр.   70. 

*)  По  Зубрицкомуу  сГородокъ  деявтъ  на  гжаввой  В1квсжоЁ  дорогб  между 
Львовымъ  ■  Судовою  Ввшвею,  въ  отстоав1в  отъ  Д|кВОва  на  25  лжи  26  верстъ 
(Ист.  др.  Г.-Русек.  вв.,  70,  пр.  60). 

*)  При  втомъ  убвтъ  бъиъ  н11кто  Мвхаджа  Скула,  съ  воторяго  врага  сняла 
три  80Л0ТЫЯ  цнин,  а  голову  его  прнвесли  Коломаву.  Л11т.  по  Ип.  сп.,  490. 

^)  Лрцыбыгиевъ  прнводвтъ  слова  Ходаковекаго:  сР.  Зубря  течсгь  отъ  Львова 
въ  ДвФстръ»  (Пов.  о  Росс,  307,  пр.  1925).  По  Зубрицкому  «рИчка  Зубра  исте- 
каетъ  на  вершввИ  горъ,  оврушающихъ  городъ  Львовъ,  меяду  гранацама  того 
яъ  города  и  деревни  Козельнвви,  в  впадаетъ  у  села  Устья  въ  р'Вку  Дв'Ьстръ» 
(Ист.  др.  Г.-Русск.  ви.,  7—12,  пр.  62). 

^)  Алекеавдръ — сывъ  Всеволода  Истмславвча,  внувъ  Иствслава  Иаяславича, 
слФдовательво,  двоюродвыЙ  брать  Дан1ила  Роиавовнча. 
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чрезвычайно  подробно  описываетъ  отступленхе  молодаго  Романовича  ')• 
Не  останавливаясь  на  этихъ  подробностяхъ,  скажекъ  только,  что 
Даяжлъ  посл'Ь  многихъ  лишен1й  и  ц^Ьлаго  ряда  подвиговъ,  усп^ъ 
наконецъ  соединиться  съ  своимъ  тестеиъ.  Восхищенный  мужествоиъ 
своего  зятя,  Мстиславъ  оснпалъ  его  похвалами  и  дарами,  подаривъ 
ему,  между  прочимъ,  своего  борзаго  сиваго  коня,  и  сказалъ:  „Пойди, 
князь,  во  Владим1ръ,  а  я  пойду  къ  Половцамъ,  чтобы  отмстить  за 
свой  позорь", 

Д'Ьйствительно  ли  Удалой  ушелъ  теперь  къ  Половцамъ,  или  же 
онъ  отправился  на  с^веръ,  одержалъ  тамъ  Липецкую  победу  и  только 
уже  посл'Ь  этого  задумалъ  снова  овлад'Ьть  Галичемъ,  на  это,  при 
сбивчивости  и  противор'Ьчш  л^Ьтописныхъ  свидЪтельствъ,  трудно  от- 
в'Ьтить  съ  полною  достов'Ьрностью  ').  Какъ  бы  то  ни  было,  но  чрезъ 
п'}\сколько  времени  Мстиславъ,  въ  союз'Ь  со  многими  южно-русскими 
князьями  и  съ  Половцами,  двинулся  па  Галичъ.  А  между  Т'Ьмъ  и 
королепичъ  въ  Галич'Ь  не  остался  безъ  поддержки:  тамъ  находился 
исигерск1Й  воевода,  „Филя  Прегордый'',  какъ  называетъ  его  л-бто- 
инсь  •),— ,,над'Ьявш1Йся  объять  землю,  потребить  море*',  говорившШ 
въ  своей  надменной  гордости:  ),Одинъ  камень  много  горшковъ  по- 
бвпаетъ*',  а  о  Русскихъ  презрительно  отзмвавш1Йся:  „острый  мечъ, 
борзый  конь — много  для  Руси"  (то-есть,  для  покорен]я  Руси).  Кром'Ь 
того,  Александръ  БельзекШ,  въ  душ!^  никогда  не  перестававш1й  пи- 
тать вражду  къ  Романе вичамъ,  открыто  перешелъ  на  сторону  Лешка, 
теперь  врага  Мстиславова  и  друга  Вевгровъ.  На  встр'Ьчу  двигав- 
шемуся на  Галичъ  Мстиславу  внступплъ  Филя  со  множествомъ  Уг- 
ровъ  и  Ляховъ,  взявъ  съ  собою  и  Судислава,  и  другихъ  Галицкихъ 
боярЪ|  пзъ  которыхъ  мнопе,  впрочемъ,  разб'Ьжались,  не  будучи  въ 
С0СТ0ЯП1И  сносить  дол'Ье  гордости  высоком'Ьрнаго  Венгра.  Филя,  оста- 
вивъ  въ  1'алич'Ь  королевича  и  устроивъ  укр'%плен1е  на  церкви  св. 
Богоро^|;ицы,  готовился  къ  брапи,  по  словамъ  л'Ьтописи,  воображая, 
что  пйкто  пе  можетъ  противостоять  ему  въ  бою.  Рано  утромъ,  на- 
капун'Ь  праздника  Богородицы,  говорить  Ипатьевская  лЪтопись,— 
Мстиславъ  встр'Ьтнлся  съ  Уграми  и  Ляхами,  предводимыми  Филей. 
Закип'Ьлъ  тяжелый  бой.  Счастье  на  этотъ  разъ  не  изм'Ьнило  Мсти- 
славу; его  мужество  и  воодушевленхе  восторжествовали  надъ  высоко* 


*)  Л'кт.  по  Ип.  СП.,  490. 

')  Жур.  Мин.  Нар,  Пр.,  1881,  №  3. 

')  Л«т.  по  Ип.  СП.,  492. 
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ш%ры^ш%  ш  еишрЛ^ежшжпт  Вешгерзал»  шммжи.  Неарсжтеи  обра- 
тш^е4  въ  61гтсг,  ншохесгю  Веягр:рвъ  я  Ляемъ  яэбгто  Ыио  то 
ш^ОкЖ  яр€сНдовАй1я,  я  въ  до«с^{=гм  вссп),  с&«ь  ^.яелчив!*^ 
Фяля  юяп  бы.»  п.  ях1яь  жажа«VТО  ^яж^обияъ  До6|н1яяя1ип*Ч 
во  его  тайжояъ  ссяобохнп  ГцщщД  бажряяъ,  ,,1жятуй*'  Жяросишъ, 
шггорыА,  воосг1дсп1я  улячеяний  яъ  агтояъ^  -илеяъ  (миъ  яеднсвя' 
■жго  яятшества  ';,  „10гу<^  отдяят  €жт^.  Поокдятедя  яндамгась 
жъ  а^шом^  Гжмшчт.  Вржгя  яе  устояля  ■  у  городсяяп  воротц  яо 
шМжкмш  яъ  город»  я  яяшдя  се61  тб1жяще  яъ  укр1ядешя,  устроен- 
яояг  на  церкяя  св.  Богородица;  я1ко1ор11е  я»  61гдецоп  ибира- 
жшск  тудд  вря  вовоя(я  веревовъ^  остакдяя  яовей  свояхъ  въ  рувагь 
во61дятедей.  Бросая  отттда  ваявя  я  стр1иии  въ  П'^'^М"^*  <ка>^' 
веяние  одоаво,  не  ян1я  ы>ди,  нииеяогадн  огъ  жажди,  тасъ  что 
дяшь  тоАво  в^г]^ов^п  Мстясдавъ  яъ  городъ.  важъ  овя  сдивсь  ея7 
я  бндя  сведевы  съ  церввя  ^;.  Въ  этап  дняа  ноненп  уся!»  арн- 


О  Эубрищиио  Нет.  др.  Г.-Рхеев.  кш.,  79,  вр.    67. 

*)  Д^т.  во  Нв.  ев^  стр.  493.  Восвр.  яЛл.  в^свшьво  ввачв  говорвтъ  о  жв- 
шоешлмйт  Гв^вча.  Нвевао,  водь  1220  г.  мы  ввжодвяъ  та«ъ  ев|е  слйлуюцее  В1- 
вВети.  «Томм  ммн  мде  вв  Гвдвчь  Ысгшсмшшь  Роввяовви  ваъ  Шев^  ■  Иетв- 
смшти  те  Ме^ве^шввчь  ваъ  Торчьсждго,  ■  вя1в  ввавв  еъ  ввив  в  съ  Помвцв; 
яряямдшвяъ  «в  ввъ,  в  вородеввчь  в«творвев  во  грвд*  Гажвчв;  овв  те  бвивея 
у  грвдв  вожоввву  два  я  рааыдошасв  во  аеввв  воевать,  в  нвоте  «лв  еотворав1а, 
городы  я  с«жв  воягошв,  в  ввогь  ваювъ  ввеаьше  воядоша»  (етр.  128).  Это  вв- 
»кет1в  ветр^чаеаъ  вы  в  7  Татищеша  (оодъ  1217  г.,  ем.  Ист.  Р.,  Ш,  432). 
Воевр.  л*т.  говорагь,  что  тоаьво  въ  1221  г.  Гмавть  ваатъ  быль  Метвеаавонъ. 
Татвщевъ  тавъ  вередаетъ  объ  втвхъ  еобыпмхъ:  Галвчаве,  тервв  отъ  Венгровъ 
врят^вввк  въ  шЛ^  восдааи  еъ  жалобою  въ  Метвелав|  Ронавоввчу.  Тотъ 
соввалъ  ве^хъ  жвааеЙ  въ  К1евъ  ва  еовНтъ,  ва  воторомъ  р^шево  были  вдтв  ва 
Галвчъ  в  воеадвть  въ  невъ  Г|еежаго  жааая,  влв.  ааставвть  Коловава  врвнать 
вакомъ  РуеавШ,  а  ваавстовъ  вс^хъ  магвать.  Еоловавъ  обратвлеж  ва  аомощью 
шъ  своему  отцу  я  жъ  Поляванъ,  а  Руе€Ж1е  жвлаьа  еъ  Иоловцавв  вошла  ва  Га- 
лячъ.  Зат«въ  ел«дув»гь  подробноств  бвтвы  (етр.  425—426).  Коломввъ  ааиерса  въ 
город!,  а  ЖВЯ8М  обстуввлв  егО|  тага  что  вороловвчъ  врввуядевъ  бы^ъ  обра- 
татьея  жъ  ввмъ  еъ  ороеьбою  о  вар*.  Русев1е  жвяжьа  полоявлв:  «Коломаву  в  его 
отцу  отрачьеж  в^чво  Галвча,'  ааплатмть  жа  убытжв  7500  а/вт.  еребра  чвстаго 
(15000  грваевъ)  в  доводе  аавлатагь,  быта  ему  съ  жеаою  у  велажаго  жвяаж;  влФв- 
выхъ  еъ  обИвжъ  еторовъ  оевободать,  поповъ  Датввсжяхъ...  отдать  ва  судъ  еав- 
вжооу  Галацвому».  Тогда  Коломанъ  (1219  г.)  отворвлъ  ворота  (етр.  427).  Дал^ 
Татищевъ  передаетъ  (оодъ  1221  г.),  что  послы  Вевгережаго  жоролж  прввеалн 
вел  в  кону  жвааю  девыв  в  дары  аа  выжупъ  Еолована.  Тогда  велвжШ  жнжаь  вел11лъ 
еъ  честью  проводвть  жоролеввча  до  граввцы.  с  И  тажо  евдАлъ  Кодоиавъ  въ 
Торчесву  годъ  в  2  месяца,  а  жажъ  првбылъ  въ  Галжчц  Метисдавъ  Нетвславвчь 
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быть  съ  небольшою  дружиной  и  тнсяцкикъ  Деиьяномъ  Дашилъ;  все 
время  его  вадерживалъ  Лешко,  стараош1Йся  не  допустить  соединен1я 
его  съ  тестемъ.  Даншлу  оставалось  только  радоваться  вм^ЬстЪ  съ 
Мстиславоиъ  полной  поб^дЪ  вадъ  иноплеменпиваыи;  королевичъ 
вм'ЬстЪ  съ  женою  попалъ  въ  руки  иобЪдителей  ');  остальные  Угры 
и  Ляхи  частью  погибли  въ  бою,  частью  взяты  въ  плЪнъ,  иные  по- 
тонули во  в])емя  б'Ьгства,  а  иные  избиты  смердами,  такъ  что  никто 
изъ  враговъ  не  успЬлъ  спастись.  Бояринъ  Судиславъ,  венгерск1й 
прнвержснецъ,  лриведенъ  былъ  къ  Мс1'иславу;  великодушный  побе- 
дитель „не  помнслилъ  о  немъ  зла",  говорить  л-Ьтопись*), — но  оказалъ 
ему  милость,  а  Судиславъ,  униженно  обнимая  ноги  Мстислава,  о&Ь' 
щллъ  ему  быть  тЛрпымъ  слугюй.  ВЪря  словамъ  Судислава,'  Удалой 
,,почтилъ  его  честью  великою'^  и  далъ  ему  въ  управлеше  Звениго- 
родъ  »). 

II  такъ,  Мстиславъ  снова  вавлад'Ьлъ  Галичемъ  *)  и  на  этотъ  разъ 
оставался  тамъ  княземъ  до  самой  своей  смерти.  Андрею  Венгерскому» 
утомленному  неудачнымъ  крестовнмъ  походомъ  (1217  г.))  было  не 
до  того,  чтобы  поднимать  новую  упорную  борьбу  изъ-за  Галицкой 
области.  Оставлен1е  Удалымъ  Галича  за  собою  ясно  ноказываетъ 
какъ  его  непосл'Ьдовательность,  такъ  и  то,  что  онъ  не  былъ  пред* 
ставителемъ  и  возстановителемъ  исключительно  старины,  что,  напро* 
тивъ,  онъ  шелъ  иногда  въ  разрФзъ  съ  старинными  понят1ями  н 
легко  поддавался  вл1ян1ю  новыхъ  воззрЪнхй  и  услов1В.  Въ  самомъ 
д'11Л'Ь,  пм'Ьлъ  ли  Мстиславъ  какое-нибудь  право  па  Галичъ  по  ста- 
1)инпымъ  прсдставлет'ямъ?  ИЬтъ,  ровно  никакого!  Онъ  завладЪлъ 
Галичемъ  не  въ  силу   своихъ   правъ   на   него,  правъ,  который  обу- 


ирпиялъ  его  съ  честью,  отдалъ  дочь  свою  Мар1Ю  ва  Беля  Венгерсхаго,  брата 
Коломанопа,  а  Галичь  договорился  уступить,  взявъ  ва  овый  серебро».. •  («Иет. 
Р.,    Ш,  428). 

О  л*»?,  по  Лавр.  СП.,  423;  Воекр.,  стр.  128;  Новг.,  стр.  37.  О  дальнейшей 
судьб11  пл'Ьненнаго  королевича,  когда  ■  какимъ  обравомъ  оиъ  получилъ  свободу, 
Ипат.  лЬтопись  не  говорить  (впрочеиъ,  она  даже  ясно  не  упомянула,  что  короле- 
вичъ былъ  веять  въ  пл'Ьнъ,  между  т^мъ  какъ  ввъ  всего  хода  д1и1а  видио^  что' 
ВТО  было  такъ.  По  изв1)ст]ямъ  Новг.  и  Восвр.  л-Ьт.  Мстиславъ  тотчаеъ  по  ва* 
КЛЮЧСП1И  мира  отпуетилъ  королевича.  Объ  и8в1Ьст1и  Татищееа  ем«  предыдущее 
прииФчаи1е. 

>)  ЛЪт.  по  Ип.  еп.,  493. 

')  Лет.  по  Ип.  СП.,  493. 

*)  Си .  нашу  хронологическую  вам'Ьтку  о  томъ,  когда  ииеняо  проивошло  пер- 
вое и  второе  вввапе  Галича  Мстиславомъ  въ  ЛС.  Мин,  Нар.  Пр.  1881  г.,  >1  3. 
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С10В  л  вяжись  бн,  навриАрЪэ    ■звАстшшъ   спфшавствонъ,  даже  не 
вь  еш7  народваго  нвбршя,  а  жлшь  во  враву  8авоевав1я,  вакъ  по- 
бЪдвтелъ.  Пожевой  ечвтаетъ  тавое  присвоев1е    Гажвча  нвсволво  ве 
вротвворЬшвцшъ  характеру    и    стревлп1внъ  Иствслава;  овъ  гово- 
рвтъ,  будто  Удмой    не    дажъ    Гашча  Дав1В1у  потону,  что  топ  ве 
ннЪлъ  ва  него  ввшвого  врава,  такъ-жакъ  Ронавъ  (Дан1Н10въ  отецъ) 
хищняче'сви    8ав^ад^^ъ   Гашцквнъ    жввжествовъ.   Это    нв&в]е 
овровергаетсд  уже   тЪнъ,  что   Дашвлъ   во  всяжонъ   случа!^    жуЛлъ 
болЪе  врава  на  Галчъ,    ч1&нъ  санъ  Мстисжавъ.  !Едянственионъ  ой- 
равдав1енъ  в  вн^ЬстЪ   еъ    тЪнъ   объвсаен1енъ  постуока  Удашго  но- 
вкетъ  служить  тогдашвее   состовв1е  Галвцвой   венхн.  Па10жен1е   ея 
хнявя  бнхо  въ  высшей  стевенн  ватруднвтехьно;  Мстнсхавъ,  вЪроятпо, 
не  вредпохагахъ,  чтобы    нолодой  Дан]ихъ  ногъ  долго  держаться  ва 
Галицконъ  СТОЛ&  и  съ  усо'Ьхонъ  бороться  съ  безчнслеппыни  трудпо- 
етяни,  съ  нвтрнганв  бояръ  и  притязан1янн  виопленеиннковъ,  не  снот11Я 
на  то,  что  тотъ  увю  усо'Ьлъ  высказать  свое  нувюство  в  свои  способ- 
ностн;  ножетъ  быть,   Мстиславъ  дуналъ,   что  только  личное  првсут- 
ств1е  его  саиого  ноасетъ   вредохранить    Галичъ  отъ  новаго    захвата 
его  Венграми.  Какъ  бы    то  ни  было,  но  Удалой»  защитннкъ    права 
н  правды,  оставввъ  за  собой  Галвчъ»  сталъ  какъ  бы  въ  протвворЬ- 
410  съ  самвнъ  собой,  и  въ  этомъ,  ыежду  прочвнъ,  кроется  нсточннкъ 
его  ошибокъ,  холебап1й,  которыми  такъ   богата  последняя  эпоха  его 
жизни;  онъ,  видвмо»    потерялъ    вочву  водъ  собой.  Прв  тонъ  Мсти- 
славъ попалъ  въ  чуждую  для  вего  среду  коварнаго  и  своекорыстваго 
боярства,  интригамъ   и    кознянъ  котораго  не  въ  силахъ  бнлъ  про- 
тивостоять его  прямодушный  и  легков^рвый  характеръ. 

Занявъ  Галвчъ,  Мствславъ  прежде  всего  првмирилъ  Дап1нла  съ 
Александромъ  Бельзскимъ.  Мы  вид^лв,  что  посл%дн1Й  посл^  того, 
какъ  Венгры  изгнали  Удала1Ч)  и  снова  заняли  Галвчъ,  поспФшилъ 
оставить  Дав1вла  и  перейдти  па  сторону  Лешка.  По  когда  Мстиславъ 
одершалъ  решительную  победу  надъ  Уграми,  то  11ольск1й  князь 
немедленно  же  примирился  съ  Дап1илоиъ  и  Василькомъ,  и  Александ1)ъ^ 
•гакимъ  образомъ,  попалъ  въ  довольно  затруднительное  ио^ожеше. 
Дан1влъ  вмести  съ  свовмъ  братомъ  началъ  опустошать  окрестиостн 
Ведьза  и  забирать  въ  пл'Ьнъ  людей.  По  словамъ  летописи,  |,вся 
вбмля  поплепена  бысть;  бояринъ  боярина  пл'Ьнивше,  смердъ  сиерда> 
градъ  града,  акоже  не  остатися  ни  единой  вен  (веси)непленен'Ь...»  ')• 


')  Д«т.  по  Ип.  сп.у  491. 
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Все  это  случилось  въ  течеше  одноВ  ночи,  и  Бельжане  назвали  эту 
ночь  „злою".  Только  заступничество  Мстислава  спасло  Александрову 
волость  отъ  дальн'Ьйшихъ  опустошен1й:  ^ПожалФй  брата  своего'^ 
сказалъ  онъ  Дап1илу,  и  тотъ,  отоПдя  отъ  Бельза,  возвратился  во 
Лладим]ръ. 

Пеиного  л'Ьтъ  спустя  посл-Ь  того,  какъ  Удалой  утвердился  въ 
Гдлич'Ь,  вторично  отпявъ  его  у  иноплемеппиковъ,  вся  южная  Русь 
приведена  бмла  въ  смятспзе  появлеп1Смъ  попаго,  невфдомаго  до  тЪхъ 
поръ  врага— Татаръ.  Это  внезапное  появленхе  Мон1Ч)льско&  орды  вы- 
зывастъ  Мстислава  изъ  Галича  опять  на  югъ,  въ  Шевъ,  а  зат^Ьиъ  и 
въ  глубь  Цоловецкихъ  степей;  снова  принимаетъ  онъ  7част1е  въ 
обще-руссконъ  дЬлФ,  попрежнему  являясь  его  руководителеиъ  и  од- 
пииъ  пзъ  г^авныхъ  д1}йствующихъ  лицъ. 

ириродныя  УСЛ0В1Я  Росс1и  оброкли  ее  на  постоянныя  столвновб- 
Н1Я  съ  кочевывш  ордами  Аз1и.  Расположенная  на  окраине  Европы, 
лишенная  крЪпкихъ  природпыхъ  оградъ  съ  Востока,  Русь  должна 
была  принимать  па  себя  первые  удары  кочевниковъ,  стремившихся 
па  зяпадъ,  и  служить  какъ  бы  оплотомъ  для  остальной  Европы.  При- 
польпыл  стопи  ся  юга  составляли  излюбленное  мЬсто  кочевыхъ  ди- 
кихъ  ордъ.  Посл'Ьднимъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьнъ  самымъ  страшнымъ  и 
иажпымъ  для  Росаи  по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ,  наплывомъ*аз1атскихъ 
кочевниковъ  было  нашеств1е  Монголовъ.  Въ  начале  XIII  в«  среди 
посл'Ьднихъ  вдругъ  исчезаетъ  прежняя  разрозненность  и  дроблен]е 
па  МСЛК1Я  племена,  ихъ  сплачивастъ  въ  одну  громадную  орду  Те- 
мучипъ,  или  Чипгисъ-Ханъ,  и  они  неудгржимымъ  потокомъ  распро- 
страняются во  всЬ  стороны  отъ  своихъ  прежнихъ  кочевьевъ.  Насту- 
паетъ,  такимъ  образомъ,  пер10дъ  завоевательной  д'Ьятельности  для 
Мопголовъ.  Между  т^мъ  какъ  самъ  Чингисъ-Ханъ,  опустошивъ  Тан- 
гутскоо  ]^арство  (въ  южной  Монгол1и),  велъ  борьбу  съ  сЪвернымъ 
Китаемъ,  монгольск1е  отряды  успЪли  проникнуть  и  на  далешй  за- 
падъ.  Уб]бство  Чингисъ-Хановыхъ  пословъ  влад'Ьтелемъ  Бухары  по* 
влекло  за  собой  завоеванхе  посл^Ьдней.  ПреслЬдуя  врага  своего,  Хо- 
варезмъ-шаха  (то-есть,  владетеля  Бухары),  Монголы  явились  у  бе- 
реговъ  Еасп1йскаго  моря,  а  затЪмъ  проникли  и  на  Кавказъ.  Покоривъ 
обитавп11е  тамъ  народы,  хитростью  расторгнувъ  союзъ  Половцевъ 
съ  Аланами  п  поб'Ьдивъ  посл'ЬднихЪ|  они  внезапно  появляются 
въ  Половецкихъ  степяхъ.  Опасность  грозила,  слЬдовательно,  н 
самой  Руси.  Половцы  съ  вождемъ  своимъ  10р1емъ  Кончаковичемъ, 
по    будучи    въ     состояпш     противиться     Монголамъ,     обратились 
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въ  б'Ьгство  0>  ори  чемъ  часть  ихъ  погибла  на  берегахъ  Чбриа1Ч> 
моря,  гопииая,  по  словамъ  хЬтоииси,  гн^воиъ  Иошниъ  да  гЬ  бЪд- 
СТВ1Я,  воторыя  причиняли  Гуси  ати  поганые,  часть  же  бЬжала  пь 
землю  Русскую.  Между  послЬдиими,  въ  чнсл^Ь  дру1  ихъ  Половецкихъ 
князей,  находился  и  тесть  Мстислава  Мстиславича  ^),  Котяпъ  ').  Онъ 
пришелъ  съ  поклономъ  къ  своему  зятю  въ  Галичъ  и  ко  всЬнъ  русскинъ 
вназьяиъ,  поднесъ  ниъ  множество  даровъ:  коней,  верблюдовъ,  буйво- 
ловъ  и  цД^Ьвокъ",  то^есть,  невольницъ,  и  умолялъ  о  заступничестве. 
„Нашу  землю  отняли  сегодня^, говорилъ  онъ, — „а вашу  завтра  возьиутъ; 
защитите  насъ!  Если  же  не  поможете  наиъ,  то  ми  нынЪ  усЪчепы 
будемъ,  а  вы  завтра**  *).  Склоненный  мольбою  Половецкаго  князя, 
Мстиславъ  Мстиславичъ  сов'Ьтовалъ  киязьямъ  идти  противъ  Татаръ, 
говоря:  я^<^и  мы,  братья,  не  поможемъ  втимъ,  то  они  предадутся 
Татарамъ,  и  будетъ  сила  гЬхъ  ещё  больше". 

Князья  собрались  въ  Кхевъ  для  обсужден1я  предпр1ят1я.  Такииъ 
образомъ,  казалось,  возвратилось  время  Мононаха,  время  княжескнхъ 
съ'Ьздовъ  *),  когда  русск1в  князья  совещались  между  собой  н  действо- 
вали сообща  въ  дЪлахъ,  касавшихся  всей  Руси.  К]евъ,  мать  рус- 
скихъ  городовъ,  въ  разсматриваемую  нами  эпоху  утратилъ  уже  свое 
8иачен1е;  если  же  теперь  онъ  былъ  избранъ  мЪстомъ  съ'Ьзда,  то  это, 
вероятно,  произошло  не  только  вследствхе  прежняго  его  величхя,  но 
и  въ  виду  удобнаго  положен1я  его:  Е1евъ  занималъ  срединное  место 
въ  южной  Руси,  князья  которой  съехались  на  совещаше,  и  вместе 
съ  темъ  не  былъ  удаленъ  отъ  цели  предпр1ят1я,  еслибы  оно  со- 
стоялось* На  совЬте  решено  было  идти  на  встрЬчу  Татарамъ:  „Лучше 
намъ  принять  враговъ  на  чужой  земле,  нежели  на  своей **,  порешилн 


*)  Куникъ  относить  это  къ  1222  г.  (Уч.  Зап  А%,  Н,  по  I  и  Ш  отд.^  П, 
778—9). 

')  Насъ  не  должно  удивлять,  что  Удалой  находился  въ  родствф  съ  Пилов- 
цеиъ;  даже  благочестивый  Владни1ръ  Ыономахъ,  идеалъ  руескаго  хнавя,  зав  литый 
врагъ  поганыхъ,  «добрый  страдалецъ  за  Русскую  зеилю»,  не  гнушался  вступать 
въ  родственвыя  связи  съ  Половцами.  Такъ,  подъ  1107  г.  Лавр.  л11т.  сообщае^ъ: 
«иде  Володимеръ»  (Ионоиахъ),  сДавыдъ  и  Олегъ  къ  Аеа11  и  къ  другому  Аба11, 
и  створиша  мнръ,  поя  Володимеръ  за  Юр.%я  Аепину  дще^ь^  Осеиеву  внуку...» 
Л^т.  по  Лавр.  СП.;  272). 

*)  Троицк,  (стр.  216);  Нонг.  (стр.*  39);  Воскр.  и  Ник.  называютъ  его  ЛГо- 
тякомъх 

*)  Троицк,  л^т.  (стр.  217). 

*)  Собственно  гоэоря,  еъ-кады  происходали  въ  княженЕв  Овятополка;  виной - 
никоиъ  же  и  душою  ихъ  былъ  Владим1ръ  Мономахъ. 
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кпязья,  и  каждый  иэъ  яихъ  сталъ  готовиться  къ  похолу*  въ  кото- 
ромъ  приняли  учаше  всЬ  южно-ртсск1е  князья,  кавъ  старшхе,  три 
Мстислава  (ГалицкЮ,  ШевсмВ  и  Черниговск1й),  такъ  и  нладш1е; 
среди  посл'Ьдпйхъ  особенно  выдавался  Дан1илъ  Романовичъ. 

Весною,  въ  анрЁлФ  1223  г.  ')«  Русскхс  князья  достигли  Варяж- 
скяго  острова  на  ДнЬнрЬ.  ЗдЬсь  явились  къ  нимъ  татарск]е  поели  ^). 
„Се  слншимъ",  говорили  Татары, — „оже  нротиву  намъ  идете,  послу- 
шавше  Половець,  а  мы  вашей  земли  не  заяхомъ,  ни  городовъ  ва- 
шихЪ)  ни  селъ,  ни  на  васъ  пр1идохомъ;  но  нр1Идохомъ,  Богоиъ 
нопущени;  на  холопи  наши  и  конюсн  свои,  на  поганыя  Ыоловци,  а 
возмите  съ  ианн  ииръ,  а  наиъ  съ  вами  рати  н'Ьту;  оже  бежать  къ 
вамъ  Ыоловци,  и  вы  бейте  оттоле*  а  товаръ  емлите  себ'Ь,  занеже 
слышахоыъ,  яко  и  вамъ  много  зла  творятъ,  того  же  ради  мы  ихъ 
отсел'Ь  бьеиъ**  *).  Со  стороны  Татаръ  это  было  не  что  иное,  какъ 
хитрость:  они  хогЪли  разъединить  союзниковъ,  приб'Ьгнувъ  къ  тому- 
обману,  который  такъ  удался  имъ  относительйо  Аланъ  и  Половцевъ. 
По  Гуак1е  князья  убили  нословъ  *\  и  продолжая  свой  путь  '^),  стали 
па  Дп'ЬирЬ,  не  доходя  до  Олешья.  ЗдЪсь  встретили  ихъ  новке  та- 
тарск1е  послы  со  словами:  „Аще  есте  послушали  Половець,  а  послы 


'}  Въ  Троицк.,  Лавр,  и  Воснр.  ^етоитъ  1223  г.,  а  въ  Новг.  ж  Ип. — 1224.  О 
томъ,  что  с^^]}Д7етъ  принять  1223  г.,  ем.  статью  Куника  въ  Зап,  Лк.  Н,  по 
I  п  1П  отд.,  П,  стр.  765—87. 

')  По  Новг.  4-й  лФт.,  «10  муяь  съ  покдономъ»  (Поди.  Собр.  Русек.  Л11т., 
IV,  28), 

*)  Троицк.  д*т.,  стр.  217. 

*)  Зубрицкгйу  считпа  втотъ  поступокъ  несвойетвенныжъ  благородному  ха- 
]>пктеру  Мстислава  Уд&лаго  и  основываясь  на  отсутств1и  и8в:Ьст1а  о  немъ  въ 
Ипатъевск.  л11т.,  вопреки  свидетельству  многихъ  источниковъ,  отрицаетъ  «ахтъ 
И8б1ев!я  пословъ,  равно  какъ  вс  прианаетъ  и  другихъ  подробностей,  не  находи- 
мыхъ  въ  Ипатьевск.  лЪт.  (Ист.  др.  Г.-Русев.  хи.,  ч.  3-я,  95 — 96).  Мояетъ  быть, 
упомянутый  поступокъ  объясняется  тФмъ,  что  Русск1е  хнявья  не  считали  себя 
обявавныни  щадить  пословъ  такихъ  дикихъ  варваровъ  и  явычнвковъ,  хахъ  Та- 
тары. ИввЪстенъ,  напринФръ,  вероломный  поступокъ  Владнм1ра  Мономаха  съ  По- 
ловецкими ханами  Итларенъ  и  Китаномъ.  Къ  тому  ве,  въ  данвожъ  случае  Иети- 
славъ  съ  своими  товарищами  могъ  быть  особенно  возстановленъ  противъ  Та- 
таръ, токъ  коварно  поступившихъ  съ  Половцами  и  Аланами  (см.  Костомарова 
Русск.  ист.  въ  яизнеоп.  ея  главн.  деят.,  107).  Татищевг  передаетъ,  что  рус- 
ск1е  княаья  губили  пословъ,  сразсувдая,  естьли  оныхъ  отпустить,  то  оный 
хапу  спосиу  о  мпоясстве  войекъ  Русекихъ  скаяутъ,  и  опые  убоявся  уйдутъ» 
(«И.  Р.,  III,  436). 

*)  По  Новг.  4-й  л1)т.:  «идоша  Русь  противу  17  дшй»  (стр.  28). 
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ваши  еще  избили»  а  идете  противу  яаиъ»  то  вы  пойдете;  а  мы  васъ 
не  вамаеиъ  пичииъ»  то  всЪиъ  наиъ  Богъ1'  ^)  На  дтотъразъ  киязьи 
отпустили  пословъ.  ЗдЪсь  же  П1ЮИ8ошло  соедйоен1е  всЬхъ  русскикъ 
силъ.  Пришли  сюда,  1Ч>воритъ  лЪтопвсь,— вся  Половецкая  земля  съ 
своими  князьями;  были  тутъ  и  Руссие  князья:  Мстнславъ  Галицк1й, 
Мстиславъ  ШевсвШ  и  др.,  каждый  съ  своею  силою;  прибыли  также 
и  внгонцы  ^)  Галнцк1е  съ  воеводою  Юр1ёмъ  Домамеричемъ  и  Де|икн- 
краемъ  Владиславичемъ.  Внгонцы  эти  на  1000  ладьяхъ  вошли  ДиЬ- 
стромъ  въ  море,  а  оттуда  въ  ДнЬпръ  и  стали  у  р'Ьки  Хортяцы  *). 

Въ  иашихъ  стапахъ  пронеслась  в'Ьсть,  что  пришли  Татары  по* 
смотрЪть  на  РУССК1Я  ладьи.  Тотчйсъ  же  молодой  Дан1илъ  и  друпе 
князья  сЬли  на  коней,  желая  поскор^Ье  испытать  въбою  невиданнаго  до 
тФхъ  поръ  врага.  Но  Татары  поспешили  уйдти,  и  среди  Руссвихъ 
мн1н1Я  о  нихъ  разделились:  въ  то  время,  какъ  Юр1й  Домамеричъ 
утверждалъ,  что  Татары — .хорош1е  ратники  и  добрые  воины*,— дру- 
пе говорили,  что  это  .люди  простые"*,  хуже  даже  Половцевъ.  Эти 
противор^Ьчивые  отзывы  были  переданы  и  Мстиславу  Мстиславичу. 
Молодые  князья  горели  нбтерп'Ьн1еиъ  идти  дал^е,  па  встр'Ьчу  врагамъ. 
.Мстиславъ  ц  другой  Мстиславъ!"  говорили  они, — ,не  стойте,  пойдемъ 
противъ  иихъ''.  Руссв1е  перешли  Дн'Ьпръ  *)  и  па  копяхъ  устреми- 
лись въ  глубь  Половецкихъ  степей.  Мстиславъ  Удалой,  перепрапив- 
Ш1ЙСЯ  вретде  всЬхъ  съ  1000  воиновъ  '^)  и  шедн(]й  впереди,  встре- 
тился съ  татарскими  сторожами  *),  ударилъ  па  нихъ  и  обратилъ  въ 


О  Тровцв.  д*т.,  стр.  217. 

*)  Лрцыбыимбъ  спрашяваетъ  на  были  лш  штя  выгонцы  авгваввнвв?  (Пов.  о 
Р.,  317,  пр.  1992).  Зубрицкгй^  еправеддвво  отвергая  вто,  предподагаетъ,  что 
свыговцы,  ееяя  слово  вто  ве  оовска,  были  пФшео  войсео,  которое  водою  скорм 
могло  првбыть  въ  предваавачеввому  м^Ьсту,  вавъ  еухвмъ  оутеиъ.  Коввица  же 
Галнчсхая  првсаИла  уже  тимо  прежде  съ  свовмъ  ввваемъ,  какъ  выше  еваааво» 
(стр.  92,  пр.  75). 

')  Въ  л«тописахъ  екааано:  «на  броду  у  Дротолчи»  (Я».,  49в;  Троиис,  217). 
Подъ  посл'Ьдвииъ  еловомъ  Лрцыбышеп  понииаетъ  проливъ]  Протолчьи  нажоди- 
лнсь,  по  его  еловамъ,  около  острова  Хортацы,  ввже  нороговъ  (И.  о  Р.,  347), 
Хар<Ш8инъ  считаетъ  протолч1ями  протоки  влв  рукава  Дв^пра,  обтехающ1е  Хор- 
тицхШ  островъ  (Ист.  Г.  Р.,  II,  пр.  200). 

*)  Въ  Ипат.  прибавлено:  «во  вторннкъ»  (^Л^т.  по  Ио.  сп.,  496). 

*)  По  Нвкон.  съ  20000  (1). 

*)  Нужно  аавФтить,  что  въ  в11Которыхъ  лФтопмсяхъ  (Троицк. ,  Вогкрес.)  пе- 
реходъ  Русскихъ  чреаъ  Дн'кпръ  иредставлаются  не  совс11иъ  ясно.  Ииевво,  ска- 
аавъ  о  соедвнев1м  у  Олешья  Половцевъ  и  всФхъ  Русскихъ  квааеИ,  вти  лФтовиси 
передаютъ  вслидъ'  ва  т^иъ  о  поб'адф  Мстисяава  вадъ  татарскини   сторожаив,  а 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


князь  ТОРОПЕЦКХЙ  мотиоллвъ  мотиолдвичъ.  205 

бегство.  Съ  трудомъ  уходя  отъ  преслЪдовашя  и  желая  спасти  своего 
„воеводу*,  тоесть,  предводителя,  Гемябега,  Татары  спрятали  его 
Живаго  въ  яму;  но  онъ  бнлъ  навденъ  поб'Ьдителяии  и  умерщвленъ 
Половцавга,  которые  выпросили  его  себЪ  у  Мстислава  Мстиславита  ^). 
Оттуда  *),  говорить  л4топись,— Руссме  князья  шли  8  дней  ')  до  р4ки 
Калки;  вдЪсь  ими  были  встречены  татарсгае  сторожа,  которые 
посл^^  непродолжительной  стычки  отошли  назадъ. 

На  берегахъ  Калки  сошлись,  паконецъ,  руссюе  полки  съ  татар- 
скими. Мстиславъ  Мстиславичъ  повел'Ьлъ  перейдти  р'Ьку,  а  всл^дъ  за 
нпмъ  перешелъ  и  самъ,  пославъ  впередъ  щЪ%  сторожу*  Яруна  съ 
Половцами.  ЗавидФвъ  татарсв1я  полчища,    Мстиславъ  подъЪхалъ  къ 


лотомъ  о  переход'Ь  руескихъ  киявеЙ  чревъ  Дв1тръ.  Непосредственно  за  етимъ 
ваходятся  и8В'1ют1е  о  прибыти  Галицкякъ  выгонцевъ  и  о  томъ  впечвтд11н1и, 
которое  ороиявели  Татары  на  Руескихъ.  Дад11е  снова  повторяется,  что  русск1е 
воины  и  вс«  князья  перешли  ДяФпръ  и  встретили  Татаръ;  руссв1е  стрелки 
поб11дяли  ихъ  и,  ввявъ  иного  скота,  рвались  ва  ними  далеко  въ  поле.  По  поводу 
всего  ВТОГО  Караивинъ  8аи11чаетъ,  что  вд11сь  объ  одноиъ  и  тоиъ  яе  д11л1|  гово- 
рится дважды:  «еслибы  Мстиславъ  равбилъ  татарсшй  передовой  отрядъ  до  при- 
Оыт1я  галицкаго  «лота,  то  Дан!илъ  и  товарищи  его  не  могли  сказывать  сему 
КНЯ8ГО  ва  новость,  что  Татары  хорошо  или  худо  стрФляютъ».  ДалФе  Карамаинъ 
говорить,  что  если  принять  ва  доетов1|риое,  будто  Руеск1е  дважды  переходили 
чреаъ  Дн'Ьпръ,  «то  зачЪиъ  же  войско  наше,  поб11дивъ  Татаръ,  возвращалось  ва 
правую  сторону  Днепра?»  (Ист.  Г.  Р.,  Ш,  пр.  299).  Эти  заиФчашя  Карам- 
зиял  подтверждаются  и  дальнФйшимъ  разборомъ  этого  м1№та  въ  указаввыхъ 
л'Ктолисяхъ.  О  галицвихъ  выгонцахъ  еетественн'Ье  всего  было  бы  сказать  не- 
посредственно за  разказомъ  о  приход*  я  еоедмнен1и  вс&хъ  руескихъ  князей, 
каждаго  съ  своею  силой,  а  между  тФмъ  эти  два  ивв11ст1я,  связанный  между  собою 
логически,  въ  л^Ьтописи  разъединены  вставкой  о  побФд11  Мстислава  вадъ  сторо- 
жами татарскими,  предводимыми  Гемябегомъ,  всладетв1е  чего  и  равказъ,  хакъ 
о  галицкомъ  «лотФ,  такъ  и  о  впечатлФн1я,  произведенномъ  Т^атарами  на  Руе- 
скихъ, является  кАким'1>-то  вводнымъ  впизодомъ,  стоящимъ  вовсе  не  ва  евоемъ 
м'Ает1),  такъ  что  л-Ьтопись,  еказавъ  уже  разъ  о  переход*  Руескихъ  чревъ 
Дп-кпръу  теперь  снова  должна  была  повторять  вто:  «преидоша  же  вси  люди  и 
князи  вея...  р-Ьву  ДнФпръэ...  (См.  Троицк.  л*т.,  218).  Остается  еще  не  вполв* 
ясвымъ:  Я8в*ст]е  о  поб'Ьд*  Мстислава  надъ  сторожами  татарскими  нужно  ли 
отождествлять  съ  находящимся  въ.  т*хъ  же  лФтописяхъ  извФспемъ  о  побФд* 
руескихъ  стрИлковъ,  или  вто  два  различный  событ1я? 

*)  Новг.  л*т.,  стр.  40. 

')  Это  «оттуда»  по  смыслу,  кажетд!,  можно  отнести  скорФе  хъ  самому 
и'Ьсту  стычки,  чФмъ  къ  Днепру.  Купит  счатветъ  то  м  другое  одинаково  в*- 
роятнымъ  (Уч,  Зак.  Лк.  Н.  по  I  и  Ш  отд.,  II,  781). 

^)  Такъ  въ  Троицк,  и  Ипатьевск.,  а  въ  Новг.— 9  дней.  Последнее  Куник9 
счигаетъ  опиской  (См.   Уч,  Зап,  Лк,  Л.  по  I  и  II  отд. ^  Л). 
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своему  во&ску  и  Датилу  и  сказавъ:  , вооружитесь! '  вм^стЪ  съ  юнымъ 
Романовичемъ  устремился  на  врага,  не  предуореднвъ  остальныхъ  кия  • 
вей,  Мстислава  Ехевскаго  и  Мстислава  Черниговскаго,  ничего  не 
внавшихъ  о  происходившемъ  и  спокойно  продолжавшихъ  стоять  по 
сю  сторону  Калки.  Мстиславъ  Удалой  ,не  пов'Ьдалъ  имъ*— говорятъ 
летописи, — „изъ  зависти,  такъ  какъ  между  ними  произошла  большая 
вотора**,  распря  ').  Но  не  отвергая  вполне  этого  свидетельства  та- 
кихъ  летописей,  какъ  Троицкая  и  Ипатьевская,  поступокъ  Мсти- 
слава, какъ  вамЪчаетъ  и  Еостомаровъ  ^),  можно  объяснить  и  дру- 
гими побужден1ями:  здЪсь  выразились,  можетъ  быть  не  столько,  низ- 
кая зависть  въ  т^^номъ  снысл^Ь  слова  и  враждебность  Удалаго  къ 
Шевскоиу  и  Черниговскому  князьяиъ,  столь  мало  свойствепная  С1Ч) 
благородному  характеру,  сколько  славолюбхе,  желап1е,  чтобы  едип- 
ственно  ему  Русскхе  обязаны  были  побЬдой,  самопад^янность  и  ле- 
простительная  неосторожность.  Избалованный  столь  долгимъ  смастьеиъ, 
почти  непрернвнвм^  рядомъ  удачъ  и  поб'Ьдъ,  полный  в'Ьрн  въ  себя, 
славолюбивый  Мстиславъ,  подобно  пылкому  и  неопытному  юпош^Ь,  съ 
горстью  воиновъ  бросился  на  несм'Ьтныя  полчища  враговь,  быть  мо- 
жетъ, не  им^Ья  теперь  уже  и  времени  уведомить  объ  опасности  дру- 
гихъ  князей  '),  н  эта  излишняя  удаль  е1Ю  погубила  Русскихъ.  Не 
будемъ  входить  въ  подробности  битвы  на  р^к^  Калк^  и  останавли- 
ваться на  подвигахъ  молодаго  Дан1ила  *),  котораго  шЛ  л'Ьтописи 
внставляютъ  главнымъ  героемъ  дня,  упомянемъ  лишь  о  печальнонъ 
для  Русскихъ  исходе  этого  перваго  столкновенха  ихъ  съ  Татарами. 
Пояовцн  первые  не  устояли;  не  выдержавъ  натиска  врага,  они  без-, 
норядочиымъ  бЪгствомъ  привели  въ  смятен1е  и  полки  самихъ  Рус- 
скихъ. Бегство  сделалось  общимъ.  Руссв1е  князья  потерп'Ьли  полное 
поражеше,  такое,  какого,  по  выраженш  лЬтописи  ^),  никогда  еще  не 


*)  Троицк.  д%т.,  218;  Лът.  по  Ип.  еп.,  496. 

')  Русеж.  ист.  въ  ЖЯ8Н60П.   ен  гл.  дФят.  119. 

*)  Татищеп  передаетъ,  будто  Мстиславъ  Мстяежавнчъ,  увидФвъ  свлу  та- 
тарсжую,  поввдгь  свою  ошибку,  что  не  далъ.авать  велвкоиу  квявю,  м  отправилъ 
въ  вему  съ  вестью,  прося  его  поспешить  со  всАнъ  войскомъ  ва  понощь. 

*)  Укажемъ  только  на  явную  ошвбху  вс%хъ  л'Ьтопнсей,  не  всключая  и 
Ипатьевской:  всП  ов%  говорятъ,  будтр  Данхилу  было  тогда  18  лФтъ,  мешду  гЪмъ 
навФство  (авъ  ИпатьевсвоЙ  лФт.)»  что  овъ  остался  четырехлФтвимъ  ребевконъ 
по  смерти  отца  своего,  Ронавв,  уиершаго  въ  1205  г.;  сл'Ьдовательно,  въ  годъ 
Калкской  битвы  (1223)  Дав1влу  было  ве  иеи*е  22  лФтъ. 

*)  Тровцк.  л«т.,  стр.  218. 
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бывало  отъ  начала  Русской  земля.  Не  тольео  мололые  княвьл,  но  .и 
самъ  герой  эпохи,  удалой  витязь  Мстислапъ,  обратился  въ  б^Ьгство, 
прежде  вс^хъ  достигъ  Днепра  и,  страшась  погони,  приказалъ  бнвш1я 
танъ  лальп  частью  сжечь,  частью  порубить  и  оттолкнуть  отъ  берега, 
а  санъ  едпа  успЬлъ  уб'1жать  въ  Галичъ. 

Такая  катастрофа  постигла  Русскихъ  по  ту  сторону  Калки.  Между 
т'Ьмъ  Мстиславъ  ШевсвШ,  видя  пораженхе  своихъ  товарищей,  укр'Ь- 
пилсл  О  н<^  каменистой  гор'Ь  надъ  р'Ькою.  Въ  то  время,  какъ  б5ль- 
шая  часть  Татаръ  бросилась  въ  погоню  за  обратившимися  въ  бег- 
ство Русскими,  два  воеводы,  Чегирканъ  и  Тешуканъ,  осадили  Мсти- 
слава Шевскаго  и  двухъ  другихъ  князей  въ  ихъ  укр&плеши.  Три 
дня  усп'Ьшно  отбивались  осажденные.  Наконецъ,  положившись  на 
клятву  воеводы  Бродниковъ,  Плоскыни,  обЪщавшаго  отпустить  ихъ, 
если  они  дадутъ  выкупъ,  князья  сдались,  но  были  связаны  и  пре- 
даны Татарамъ;  весь  отрядъ  ихъ  былъ  перебитъ,  а  сами  они  поло- 
жены па  доски;  на  этихъ  доскахъ  варвары  усЬлись  обЪдать  и  та- 
кнмъ  образомъ  задушили  несчастныхъ.  князей. 

Какъ  велики  были  потери 'Русскихъ  въ  битв'Ь  на  КалкФ,  видно 
изъ  того,  что,  кром'Ъ  Мстислава  К1евскаго  и  находившихся  съ  нимъ 
двухъ  князеП  погибло  еще  6,  а  изъ  простыхъ  ратниковъ  едва-ли  и 
десятый  возвратился  домой  ');  убить  былъ  зд'Ьсь,  по  словамъ  Л'Ьто- 
писи,  и  Алексапдръ  Ыоповичъ,  съ  70  другими  храбрецами. 

Такъ  печа.1|ьно  окончилась  31-го  мая  1223  г.  ')  битва  южно-рус- 


')  Въ  Новг.  «И  ту  угошв  (створи)  городъ  около  себе  въ  кол%хъ»  (стр.  40), 
то-есть,  по  объясне1ПЮ  Карамзина  (Ш,  пр.  303),  ве  въ  кольахъ,  а  въ  обозп^ 
среди  телИгъ;  въ  Троицк,  (стр.  218):  «учвниша  городъ  съ  кодьеиъ»,  чтб  мояетъ 
предполагать  п  «колья». 

')  По  Новг.  4-(1  лЪт.,  князей  убито  10  (стр.  28);  по  Восвр.,  число  одвихъ 
убитыхъ  Кгевлянъ  доходило  до  10000  (стр.  132);  Никоновев.  вж%ето  втого  по- 
кааываетъ  60000  (1)  (И,  354),  а  Тверек.— 30000  (стр.  343). 

')  1223  г.  покаванъ  въ  большей  части  летописей  (Троицк.,  Лавр.,  гдф  ви. 
31-го  пая  сказано  по  ошибк*»:  «30-го  мая»,  а  въ  Новг.  и  Ипатьевск.  стоить  1224  г. 
По  поводу  ВТОГО  си.  статью  Кукика:  «О  при8нан1и  1223  г.  вреиенеиъ  битвы 
при  Колк^»  во  2-мъ  т.  Уч.  Зак,  Лк.  П.  по  I  и  Ш  отд.,  стр.  766—787.  Отио- 
еитсльпо  числа  и  иФсяца  въ  иашихъ  источникахъ  также  еуществуетъ  равно* 
глас1е:  въ  1]ро1»ик.  наприиФръ,  стоить  1в-е  1ювя,  авъ  Новг* — 31-е  пая.  Последнее 
число  првнииаетъ  и  Куникъ,  а  къ  16-ну  1юня  онъ  относить  не  самую  битву,  а 
восшеств10  на  К1евсв]й  столъ  Владии1ра  Рюриковича.  Въ  втонъ  его  убИждаеть 
то,  что  1в-е  1юпя  стоитъ  въ  т^хъ  именно  лЪтописяхъ,  который  упоиинають  о 
вступлеп1л    въ   Кхевъ   Владни1ра  Рюриковича,   и   притомъ    непосредственно  за 
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ашхъ  шлшяА  еъ  яевЪдошннъ  ■  страшяшп  ■рагокъ.  Оояровождм 
сво1  пуп  7б|ксп1Ш1,  Тйтари  доил  до  Номюрода-Овловолкоп  М, 
а  штЬп  обратима  вааадъ  пкъ  же  неоаоцапно,  жап  в  авшикъ. 

Цодобво  ввхрю  оронеенеь  овв  оо  нашей  пжиой  овраан^,  своввъ 
воввдев1еп  воетавввъ  въ  совершевное  ведортНЬв1е  еовреяеввввовг. 
.Это  вровзошм*,  говорвпхЬтоавсь  по  воводу  Каджсжой  катастрофы, — 
,8а  грЪхв  вашв;  Воп  В10жвл%  недоув1кнье  въ  насъ,  вогабло  беэ- 
чвеяеввое  множество  людей,  в  бидв  вовлв,  возд11хаи1е  в  печаль  во 
веЪкъ  городавъ  я  волоетвкъ.  Обь  этвхъ  же  алнхъ  Татарахъ-Талн 
невахъ*,  аавдюиеть  д^топвсецъ»  .ве  вйдаевъ,  откуда  врвоив  овн 
ва'  ваеъ  в  куда  делясь  опять;  одввъ  Богь  знаетъ  это".  Главонй 
ведуп  древвей  Русв — роань,  кважесше  раздоры  в  жоторНэ  слововъ 
ведостатовъ  едвнодувш — погубвлъ  ее  въ  столкновев1в  съ  Татаравв. 
Калвская  бвтва  показала  несостолтельность  даже  лушвхъ  деятелей 
тогдашней  Русв,  нодобвыхъ  Мстиславу  Мстнславвчу.  Отвага  этого 
представвтеля  вашей  древней  эпохи  бвла  безсвльна  въ  борьбе  съ 
тахимъ  врагонъ,  какъ  Татары,  и  только  способствовала  скорЬйшену 
поражен!ю  Русскнхъ. 

Переходинъ  къ  посл^днннъ  годамъ  жвзни  Удалаго  Мствслава  в 
^ш/ксЛ  съ  тЬвъ  къ  дальн'Ьйшимъ  отношен1ямъ  его  къ  Галвчу.  ЗдЪсь 
предъ  нами  является  какъ  будто  уже  не  тотъ  Мстиславъ,  который 
былъ  въ  ЫевгородЪ,  не  герой  Липици.  Не  подвигани  и  проявлешемъ 
блестящнхъ  качествъ,  а  валротнвъ,  колебапхяни,  ошибками  и  ори- 
знакавн  какой-то  слабости  богата  эта  эпоха  жизни  славнаго  коязя. 
Мы  видииъ  зд^ксь  преииущественно  темныя  стороны  того  деятеля, 
который  прежде  являлся  намъ  въ  такомъ  блеск^Ь.  Но  даже  н  сквозь 
эти  слабости  проглядываютъ  снмпатичвыя  черты  МстиславовоВ  лич- 
ности. 

Мы  вид^клн,  въ  какоиъ  фальшивомъ  положешн  долженъ  былъ 
находиться  въ  Галиче  Удалой,  ставь  въ  противор'Ьчае  съ  самимъ  со- 


•твкъ  пос1«д1внъ  В1в^т1енъ,  да  вром^тоговъ  «Руесж.  Вреневних'к»  прямо  ева- 
•аво:  <•••  А  княаь  Володинеръ  Рюрнвоввчъ  прнб^жа  въ  Б1евъ  ватвориея,  ш 
е^дв  на  сто1«,  месяца  \^ш\я  въ  16». 

')  Вотораго  не  еМдуетъ  емФшввать  еъ  Новгородонъ-С^верекинъ  (Аароллиш, 
Ш,  пр.  605).  Въ  1095  г.  Половцы  сожгли  г.  Юрьевъ,  на  р'кгЬ  Роен;  тогда  Свн- 
тополвъ  Иаяелавичъ  поселилъ  выходцевъ  ивъ  втого  города  на  м!^!*^  дреиияго 
Внтнчева  к  вновь  осяоваиныВ  вд^еь  городъ  наввалъ  «Святонолковымъ»,  Жарам- 
зынъ  II,  10в;  Иловайекахо  Ист.  Р.,  I,  136). 

*)  См.  Троицк.  л«т.  219. 
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бою  и  поиявъ  лъ  попую  лля  него  срелу  сиоекорыстнаго  и  коварнаго 
псльможества.  ПослЬ  несчастной  битвн  съ  Татарами,  это  затрудни- 
тельное положеше  Галицкаго  внязя  должно  было  измениться  не  въ 
лучшему,  а  въ  худшему:  па  берегахъ  Калви  Мстиславъ  нотерялъ  не 
только  свою  дружину,  но  и  славу  неноб^димости,  В'&ру  въ  себя  и 
въ  свое  счастье. 

Завлад'Ьвъ  Галичемъ,  воторый  Дашилъ  считалъ  своимъ  завон- 
нымъ  наслЪд1емъ,  Мстиславъ  уже  гЬиъ  самаиъ  становился  въ 
натянутыя  отношен1я  въ  своему  вятю>  тккъ  бол^е,  что  въ  вле*- 
вегнивахъ  и  подстревателяхъ  въ  отврытой  вражде  недостатва  не 
было.  Къ  числу  послФднихъ  нринадлежалъ  особенно  Алевсандръ 
Бель8СК1й  *),  завлятый  врагъ  Романовичей.  Узнавъ,  говоритъ  ^А- 
топись  '),  —  что  Мстиславъ  не  имФетъ  любви  въ  своему  зятю, 
Александръ  исполнился  радости  и  началъ  подстрекать  Галицкаго 
квязя  къ  рати,  въ  враждебнымъ  д'Ьйств]ямъ  противъ  Даншла.  По- 
сл%дн1й,  узнавъ  о  выступлен1И  въ  ноходъ  своего  тестя,  воторый  былъ 
настолько  слабъ,  что  поддался  внушен1ямъ  Вельзскаго  внядя,  ушелъ 
къ  Ляхамъ  за  помощью  и  привелъ  съ  собою  Лешка.  Отрядъ,  послан- 
ный Мстиславомъ  для  поддержки  Александра,  былъ  разбитъ  Данш- 
ломъ,  едва  не  взявшимъ  при  этомъ  Вельза,  и  наконецъ  самъ  удалой 
Мстиславъ,  „не  стерпЬвъ*,  тоесть,  не  будучи  въ  состояп1И  сопро- 
тивляться, долженъ  былъ  возвратиться  въ  Галичъ.  Этииъ  распря  не 
окончилась:  Даншлъ  вмЪст^  съ  Ляхами  опустошилъ  Галицкую  область, 
а  Александръ  не  переставалъ  внушать  Удалому:  «зять  твой  хочетъ 
убить  тебя",  и  Мстиславъ  пе  погнушался  привести  въ  себЪ  на  по- 
мощь своего  тестя,  Ботяна,  со  множествомъ  Цоловцевъ.  Впрочемъ, 
на  этотъ  разъ  д'Ьло  не  дошло  до  вровопролит1я:  воварство  влевет- 
ника  обнаружилось  на  сов'Ьщаши  внязей,  происходившемъ  оволо 
Мстиславовой  в'Ьжи.  Самъ  Алевсандръ  „не  посмЪлъ*,  говоритъ  ле- 
топись О,  —  пргЬхать  сюда,  а  прислалъ  отъ  себя  мужа  своего,  Яна. 
„Твоя  рЬчь  была,  Янъ",свазалъ  Удалой  Алевсандрову  послу, — „будто 
Даншлъ  вторично  ведетъ  на  меня  Ляховъ".  Тогда  внязья,  продол- 
жаетъ  л^тописедъ,  познали  Александрову  клевету,  а  Янову  ложь,  и 
советовали  навазать  виновника  распри.  „Ыриимн  всю  власть  его  за 


*)  Солоеьевъ,  Ист.  Р.,  II,  371.     , 

')  Плдо  80111)тить,  что  раякпвъ   иеточниковъ    (Ипатьсвск.   1*т.)   объ    втонъ 
событЁи  110  отличается  ясностью. 
■)  Л-Ьт.  по  Ип.  СП.,   498. 
ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  2.  4 
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сорокъ  свой"  *),  говорили  они  Мстиславу  *);  но  тогь  отказался  ,Н8Ъ 
братолюб1д'  и  этимъ  снискалъ  себЪ  общую  похвалу.  Такъ  среди  са- 
мыхъ  ошибовъ  продвлдютса  светлый  черты  Мстиславова  характера! 
Удалой  посл1  этого  примирился  съ  свонмъ  вдтемъ,  »ория  его  лю- 
бовью", какъ  говорить  лфтоаись  '),— и  иочтилъ  его  великими  дарами, 
въ  тоиъ  числ'Ь  борвнмъ  конемъ,  которому  подобнаго,  по  ввражев1ю 
л11Т0Ш1Сца,  въ  тк  времена  и  не  было  ^). 

Едва  уладилось  дЪло  съ  Дашилоиъ,  какъ  Галицшй  кпяаь  постав- 
ленъ  былъ  въ  ватруднительное  положев1е  боярами,  которыхъ  . льсти- 
вый'' Жирославъ  усп'Ьлъ  увЬрить,  будто  Мстиславъ  идетъ  въ  степь 
и  хочетъ  предать  ихъ  на  И8б1ен1е  своему  тестю»  Еотяну.  Пов-Ьривъ 
этому  вымыслу,  испутпцые  бояре  б1икали  въ  Иереыышльскую  аеилю 
и  Карпатск1Я  горы  '),  на  рЪку  Дн'Ьпръ.  .Мьстиславу  же",  гово- 
рить летопись  ')«  «праву  сущю  о  семь  и  не  св'Ьдуисю  иичтоже  о 
нихъ".  Лишь  только  увналъ  онъ  о  бегств*!  и  опасеши  бояръ,  какъ 
тотчасъ  же  послалъ  кь  нимъ  своего  духовника,  Тимоеея,  который 
едва  могъ  клятвой  убедить  б^глецовъ  въ  клевете  Жирослава  и  въ 
невинности  князя  и,  такииъ  образомь,  привелъ  ихъ  обратно  въ  Га- 
дичъ.  Жирославъ,  изобличенный  въ  козняхъ,  былъ  изгнанъ  Мсти- 
славомъ  О- 


О  Л-кт.  по  Иа.  ео^  498.     I 

')  Въ  1^топией  не  сове%мъ  ясно,  къ  шош^  обращены  атн  едова  княаей,  жъ 
Ивтнсжав]^  ^^^  хъ»Д(^и1нду?  Судм  но  ходу  раакиеа,  скорие  къ  нервону,  тижъ 
кажъ  непоередствеино  предъ  втниъ  говорится  яншь  объ  Удаюнъ, .  а  не  о  Да- 
вш%;  Зубрицк^й  ечитаетъ  вто  обра1цев1еиъ  въ  поед^нену  (Ист.  Г.  Р.  кн., 
ч.  3-в,  97—98^.  Въ  первомъ  елучаФ  подъ  «соромонъ»  нужно  подразумевать  то, 
что  Гаявцв1Й  княвь  быяъ  такъ  грубо  обианутъ  ш  аотерцфль  ооражен1е  отъ  Да- 
в1нла,  во  второмъ — клевету,  жертвой  которой  былъ  Романовичъ. 

*)  Л«т.  по  Иа.  со.,  498. 

^)  Лет.  по  Ип.  св.,   498. 

*)  Въ  Ипатьевск.  л«т.  сказано:  «горы  Бавокасьскыв,  рекше  во  Угорьсвыя» 
(стр.  499).  Зубрицкгй  аам^чаетъ:  «Не  вааывался  лк  всяк1йхряжъ  веявнхъ  боль- 
шихъ  горъ  Кавкавонъ,  Кавкаасхими  горами,  которое  назваше  теиерь  осталось 
только  цФонгоръ  между  Каса!йеквнъ  и  Червымъ  моремъ!»  (стр.  98,  ир.  77).  У 
Лммгана  Ма^целлина  (ХХ2^1,  4)  встр11чается:  «ш2  Саиса1аие1епае»1  Ьсиш,  аШ- 
(и^пе  в11уагит  1аассе88ит  е1  тоиЦиш».  Говорятся  вто  о  м'Ьствости,  соотв'Ьт- 
ствующеЙ  Карватамъ. 

')  Ся.  Л-Ьт.  но  Ип.  СП.,  стр.    498—9. 

')  Интересно  иегодован1о  лвтоансци  на  Жирослава,  котораго  онъ  сраввн- 
ваетъ  съ  Каивомъ:  «Якоже  нзгна  Богъ  Каина  от  лица  своего,  рекы:  ориклятъ 
ты  будя,  стоня  н  трясыся  на  земли,  яноже    раздвиже    земля    уста  своя    приятн 
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Но  пе  суждено  было  Удалому  наслаждаться  спокойств1емъ  въ. 
|10сл'Ьдн1е  годы  своей  жизни;  уже  въ  тоиъ  же  (1226)  году  у  него 
11[Юи.яошло  столкновен1е  и  съ  Венграми.  По  совету  „льстивыхъ" 
бояръ  галнцкихъ,  Мстиславъ  обручилъ  ')  сбою  мла^щую  дочь  съ 
Пспгерскимъ  королевичемъ  Андрееиъ  ')  и  отдалъ  (посл'Ь  ему)  Пере- 
ммшль.  Но  вскор'Ь  Андрей,  по  какимъ-то  наущен]ямъ  ')  „льстиваго* 
Сомьюнка  Чермпаго,  бЬжалъ  въ  Венгр1ю  и  пачалъ  готовиться  къ 
войн  к  съ  Мстиславомъ.  Зимою  открылись  враждсбнмя  д'Ьйств]я.  Венгры 
подступили  къ  иереммнмю,  который  былъ  сданъ  имъ  тысяцкимъ 
Юр1емъ,  бЬжавшимъ  къ  Мстиславу.  Самъ  король  Венгерсв1й  вмЬсгЬ 
съ  Пакославоиъ,  прибывшимъ  къ  нему  на  помощь  во  главЪ  Ляховъ, 
сталъ  у  Зпепигорода,  а  въ  Галичъ  отправилъ  отрядъ,  не  см^Ья  лично 
идти  туда,  такъ-кякъ,  говоритъ  лЬтопись,  ему  было  предсказано 
волхвами,  что  если  только  онъ  увидитъ  Галичъ,  то  не  останется^  въ 
живмхъ.  Мстиславъ  выступилъ  на  встр']^чу  врагамъ;  но  сперва  д^ло 
пе  Д0Н1ЛО  до  битвы:  но  случаю  наводнеп1я  Венгерск1Й  отрядъ  не 
могъ  псреЛдти  черезъ  ДяЬстръ  и  нодступять  къ  Галичу  и  возвра- 
тился обратно  въ  королевсшй  стапъ.  Между  гЬмъ  Удалой»  нославъ 
гкапать  Дан1ил;:  ^не  отступай  отъ  меня1^  и  получивъ  благопр1Ятиый 
отвЬтъ  *),   р-Ьшплся   вступить  въ  бой  съ  Уграми.  Венгры  вышли  изъ 


кровь  брата  твоего;  твксяе  п  Жяроелавъ  1аздви1яе  уста  евоа  ни  господина  сво« 
его;  да  не  будеть  ему  пристанъкл  во  вс%хъ  вехлахъ,  в  Руескихъ  ■  во  Угорь- 
скых'ь,  н  ни  в  кихъ  же  странахъ,  да  ходять  шатался  во  страпяхъ,  желанно  брашна 
ля  будеть  еяу,  ниил  жо  и  олу  поскулу  да  будеть  му,  и  да  будеть  дворъ  его 
пусгь,  и  п  сел^  его  не  будеть  жявущаго.  Оттуду  выгнанъ  яде  во  Иаяславу», 
(сыну  Владим1ра  Игоревича):  *6Ъ  бо  луковый  льсгкцъ  нареченъ,  и  веихъ  стро- 
потливес  и  ложь  плаиянъ,  всеииенятыЙ  отцень  добрыяъ»  убожьетво  воабранявшо 
ялобу  его,  л-ьжсю  питашсся  языкъ  его,  но  иудростию  возлажаше  в'Ьру  на  ляю, 
красяшеся  лестью  паче  вЬвца,  лжеяяепЪць;  заве  прелщаше  ветокмо  чюжнхъ  но  ш 
сроихъ  воэлюблонныхъ  ИИ11ЯИП  ради  ложь;  того  бо  дИля.  жадаше  бытн  у  Изя- 
слава»  (Л11Т0П.  по  Ип.  сп.,  499). 

')  Нъ  Ипатьевгк.  л11т.  сказано:  «вда  дщерью,  но  изъ  послФдующаго  видно, 
что  эта  дочь  была  еще  но  вмдява  заиужъ,  а  только   обручена. 

*)  БестужевЪ'Рюмннъ  говоритъ,  что  Мстиславъ  выдалъ  свою  дочь  за  Воло- 
мана  (Р.  И.,  185).  Если  только  это  пе  опечаткя,  то  явная  ошибка:  во  1-хъ, 
за  1Соломаноиъ,  какъ  ияв-Ьстно,  была  ужо  домь  Лешха,  а  во  2-хъ,  въ  л'Ьтоаясн 
зять  Мстислава  прямо  названъ  Андреемъ. 

')  Вероятно,  81  отъ  бояринъ  ув'Ьрилъ  Андрея  въ  воварныхъ  заннслахъ 
Уг.пл!  го;  л11топясь  не  указываетъ,  чтб  иневно  говорилъ  Семьюнвъ  Венгерскому 
королорпчу, 

*)  «Пмпмъ  правду  во  ссрдци  евоемь»,  отвЬчолъ  Д8н1плъ  свсему  тестю. 

4* 
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воролевсхаго  стана,  но  были  разбиты;  победители  преследовали  ихъ 
вплоть  до  лагеря.  Саиъ  вороль,  по  выражешю  летописи  '),  .сил- 
тесд  уиомъ"  в  поспешилъ  выйдтн  взъ  предЪловъ  ГалицкоВ  области. 
ЗдФсь  въ  источннкахъ  11ы  паходимъ  извЬстае,  воторое  кавъ  пел1ля 
более  харавтеризуетъ  всю  продажность,  весь  ни8К1й  згоивмъ  и  ве- 
роломство галицвихъ  бояръ,  вовсе  не  дунавшихъ  о  пользе  своей 
зеили,  и  вместе  съ  темъ  податливость  Мстислава,  его  безхарактер- 
ность;  при  втомъ  обнаруживается  и  трудность  лоложен1я  Галицкаго 
ввязя,  овруженваго  могущественнымъ,  своеворыстнымъ  и  воварныиъ 
вельможествоиъ.  Когда  Д|(Н1Нлъ,  не  смотра  на  бывшая  недоразумен1я, 
верный  союзнивъ  Мстислава,  вместе  съ  братомъ  своииъ  Васильвоиъ 
прибыль  въ  тестю  и  советовалъ  ему:  , пойди,  впязь,  на  вороля:  онъ 
по  Лохте  ^)  ходнтъ",— то  Судиславъ,  говорить  летопись,  ,браня- 
шеть  ему,  бЬ  бо  имеяшеть  лесть  во  сердци  своемъ,  не  хотяше  б  о 
пагубы  воролевн,  имЬяше  бо  в  ноиь  надежу  веливу  ')*'. 
Очевидно,  боярамъ  были  на-руву  междоусоб1я,  они  сани  желали  ихъ, 
избегая  при  этомъ,  чтобы  ваваа-нибудь  сторона  взяла  охоичатсль- 
пый  перевесь:  тавое  положеше  делъ  давало  имъ  возможность  без- 
лрестанно  переходить  изъ  одного  лагеря  въ  другой  и  прюбретать 
большое  вначеше.  Пользоваться  смутами  для  своихъ  видовъ,  под- 
держивать постоянную  вражду  между  нротииииками  и  этимь  ослаб- 
лять ихъ  силы— воп*  политика  ГалицваЕЮ  бояртиа. 

Эта  распря  Мстислава  съ  Венгерскимъ  воролеиь  окончилась  са- 
мымъ  страннымь  и  неожиданнымъ  образомъ.  Кавъ  видно,  лоложен1е 
Удалаго  въ  Галиче  было  непрочно,  и  воть  хитрый  Судиславъ,  ^льстя 
подъ  Мстиславомъ",  по  выражеп1ю  лЬтописи  ^),началъ  советовать  ему: 
«Князь,  выдай  свою  обрученную  дочь  за  вороловвча  и  отдай  ему  Га- 
личъ;  ибо  самъ  ты  не  можешь  держать  его,  и  бояре  не  хотятъ 
тебя*.:  Мстиславъ  же,  говорить  летописецъ, — желалъ  отдать  Галичъ 
не  королевичу,  а  скорее  Дан1илу,  но  воварный  ТлЬбь  Зеремеевичъ  и 
Судиславъ  успели  отклонить  его  отъ  этого.  .Бели  дать  королевичу*^, 
говорили  они,  то,  когда  захочешь,  можешь  взять  у  него  обратно  Га- 
личъ; а  дашь  Дашилу, — навеки  НС  твой  ужь  будетъ  Галичь"*.  ,Гали- 
чаномь  6о'\  замечаетъ  при  этомъ  летопись, — „хотящимъ  Дап1ила''  *)) 


М  ЛИтоп.  но  Ни.  си.,  500. 

'}  Лохтн — |)1&ка  иъ  Гилицвонъ  килжестьФ. 

")  Л^Ьт.  по  Ип.  си.,  500. 

*)  Лит.  по  Ип.  СП.,  500. 

*}  Д11Т.  по  Ип.  сп:,  501. 
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ло  Мстислпвъ,  не  обращая  внимаи1я  на  отвращенте  народной  массн 
къ  иноплеменнику,  поддался  вну|11оа1ямъ  болръ  и  отдалъ  Галичъ 
королевичу  Апл1нзю,  а  ссб'Ь  взялъ  Ионидьо,  то-ссть,  лишь  юго-во- 
сгочну»)  часть  Галицкой  области. 

И  такг,  вс'Ь  многол'Ьтп]о  труды  и  усил1Я  Мстислава  потрачепн 
бмли  даромъ:  столько  побЬдъ  одержано  было  имъ,  столько  пролито 
кропи,  лишь  для  того,  чтобы,  поб'Ьдивъ  Венгровъ,  добровольно  снова 
отдать  въ  ихъ  руки  Галичъ  О*  Не  редкое  безкорыстЕе  ^),  не  ува-  . 
жеи1е  къ  ъолЬ  земли  и  бояръ,  какъ  ея  представителей  %  а  непро- 
стительную слабость  и  безхарактеряость  должны  мы  видЪть  въ  этомъ 
ноступкЬ  Мстислава.  Удалой  является  до  того  опутаниымъ  интри-» 
гами  и  вл1яшемъ  бояръ,  что,  вопреки  чувству  правды,  здравому 
смыслу  н  своему  благородному,  великодушному  характеру,  поддается 
пизкимъ  побуждеп1ямъ  мелочнаго  эгоизма  и,  не  будучи  въ  силахъ 
владеть  самъ  Д'аличемъ,  готовъ  скор'Ье  отдать  его  иноплеменнику, 
въ  надежде  когда-нибудь  снова  лр1обр^Ьсти  утраченное,  чЬыъ  лишиться 
его  навсегда,  уступивъ  пользовавшемуся  расположешемъ  населешя 
Дап1илу,  который,  безъ  сомн^н1я».смотр^лъ  бы  на  Галичъ,  какъ  на 
свое  законное  достоян1е.  Впрочеиъ,  эти  низк1я  нобуждетя  кажутся 
столь  чуждыми  характеру  Мстислава,  на  сколько  мы  знаемъ  его  нзъ 
прежнихъ  д'Ьйств1й,  что  мы  почти  готовы  усумннться  въ  нхъ  суще-* 
ствопапзи  и  указать  па  иные  мотивы,  которые  въ  данноиъ  случа!! 
могли  руководить  Удалымъ:  можетъ  быть,  въ  своей  близорукости, 
опъ  по  зпм'Ьчалъ,  что  сиипатш  массы  склоняются  на  сторону  Дашила, 
и  считалъ  невозможнымъ  для  носл'Ьдняго  удержаться  въ  Галич^^  при 
противод'Ьйств1И  бояръ,  составлявшихъ  Венгерскую  партш.  Но  раз- 
сматриваемый  нами  факть  характеристиченъ  и  въ  другомъ  отношен1И| 
бол'Ье  важномъ  для  насъ:  здЬсь  ясно  обнаруживается,  въ  какой  м^Ьр'Ь 
плтяли  на  Мстислава  новыя  идеи,  для  Галича,  впрочемъ,  не  состав- 
ЛЯВШ1Я  уже  новости.  По  стариннымъ  ноияпяиъ,  ревностннмъ  защит- 
ннкомъ  которыхъ  ипог1е  считаютъ  и  Мстислава,  князь  не  былъ  соб* 
ственникоиъ-влад'Ьльцемъ  своей  области  и  не  могъ  распоряжаться  ею 
по  своему  произволу;  между  тЬмъ  мы  видимъ,  что  Удалой,  не  будучи 
въ  состоянш  удерживать  за  собой  Галичъ,*  произвольно  отдаетъ  его 
даже  не  русскому  князю,  не  Рюриковичу,  а  иноп^иемепнику,  распоря- 


*)  Кпрамэинъ^  III. 

*)  Полевой^  Ист.  русек.  нар.,  Т.  332. 

'^)  КосмпмароеЪу  Р^еск.  ист.  въ  жизаеоп.  оя  гл.  Д'Ьят.,  120^121, 
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жается,  следовательно,  Галицкою  областью  на  правахъ  собственоика, 
смотритъ  на  нее  какъ  на  свою  полную  собствениость. 

Вско^уЬ  Мстиславъ  Мстнславнчъ  раскаялся  ьъ  своемъ  ностуок^Ь. 
Когда  Дан1влъ,  повидамому,  по  прежнему  уважавш1В  своего  тестя  н 
обо  всемъ  советовавш1&ся  съ  ннмъ,  прнслалъ  къ  нему  мужа  своего, 
Демьяна,  говоря,  что  .не  подобаетъ  Пянянамъ  владеть  Черторий- 
скомъ"  ^),  то  Мстиславъ,  тронутый  тааимъ  внакомъ  уважен1я  со  сто* 
роны  своего  зятя,  отвЪтилъ:  «сыну!  сгрЪшвхъ  не  давъ  теб'Ь  Галича, 
но  давъ  иноплеменнику,  Судислава  льстеца  съв'Ьтомъ,  обольсти  бо  мя; 
аусь  Богъ  выкочеть,  пойдив^  на  ня,  азъ  всажу  (сважю)  Иоловци,  а 
ты  своими,  аще  Богъ  дасть  его  пама,  ты  возьми  Галичь,  а  язь  Но- 
инзье,  а  Богъ  ти  поможеть;  а  про  Чсрторыескъ  правъ  еси  ^).  Это 
предсмертное  раскаян1е,  это  чистосердечное  сознан1е  своей  ошибки 
н  желав1е  исправить  ее  невольно  приииряетъ  насъ  съ  Мстиславомъ. 

Но  не  пришлось  Удалому  видеть  исаолнен1е  своего  желащя:  въ 
1228  г.  ')  этотъ  князь,  котораго  Л'Ьтопвсь  называетъ  ]^еликииъ  и 
Удатнимъ  ^),  вабол'Ьлъ  на  пути  въ  К1евъ  и  умеръ,  принявъ  передъ 
смертью,  по  тогдашаеиу  обикновеихю,  схиму  *>.  Даже  въ  прслсмсргимя 
минути  Мстиславъ  не  могъ  освободиться  отъ  давившаго  его  роко- 
ваго  ВЛ1ЯН1Я  бояръ  и  всл'Ьдств1е  ихъ  интригъ  лишеиъ  былъ  послЪд- 
няго  1  утЪшешя:  умирающий  жаждалъ  видЬть  зятя  своего,  Д.чи1нла, 
къ -К0Т01ЮМУ  въ  посл'Ьдпее  в]»емя  питалъ  опъ  сильную  любсаи.,  желалъ 
поручить  ему  домъ  свой  и  дЬтсй,  по  1'л'Ьбъ  З1'рех1>еинчъ,  нобуж- 
даемый^  по  словамъ  лЪтоаиси '),  завистью,  усп'Ьлъ  воспрепятствовать 
и  втому. 

Смерть  Мстислава  не  могла  оказать  особеннаго  вл1ян1я  па  судьбу 
Галича.  Даровитый,  мужественный  Даншлъ  Романовичъ  былъ  уже  ва» 
такихъ  лФтахъ,  чго  могъ  смЪло  выступить  съ  своими  лритязан1ями 
на  отцовскую  волость;  смерть  Мстислава  только  развязала  ему  руки- 


*)  Черторыескъ  яли  Чарторыскъ,  городъ  Волынской  губ.,  на  р^гЬ  Сгпр!», 
отъ 'Луцка  11  ма1Ь  жъ  сЪверу.  См.  Зубрицкаю  Ист.  др.  Г.-!*.  кн.,  4.  3-я, 
103, 'ор.  85;  см.  также  Соловьева,  И^т.  Р.  II,  пр.  133,  стр.  ХУ1. 

*)  Л«т.  по  Ип.  СП.,  502.    ' 

*)  Л«т.  по  Ип.  СП.,  520. 

^)  Тавъ  въ  Лавр.  (Л-Ьт.  по  Лавр,  сп.,  428)  и  Воскр.  (стр.  134),  а  по  Ипать- 
евск. — въ  12;97  г.  (Л^т.  по  Иоат.  сп.,  502). 

*)  См.  Воскр.  Шт.  (стр.  134);  Лавр.  (Л'Ьт.  по  Лавр,  со.,  428);  Никои. 
(II,  358). 

*)  Л«т.  во  Иа.  со.,  502. 
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Теперь  опъ  иик'11мъ  не  стесняемый,  послФ  некоторой  борьбы,  дости- 
гаетъ  ц*ли— омад-Ьваеть  Галичемъ. 

Мы  об08р']Ьли  деятельность  Мстислава  шагъ  за  шагомь»  на  сколько 
это  повполялъ  намъ  летописный  матер1алъ.  Остается  теперь  резю- 
мировать все  сказанное,  собрать  въ  одно  ц^лое  разсЬянныя  черты 
для  характеристики  Мстислава  и  для  опред^летя  его  вначен1я,  какъ 
историческаго  деятеля. 

Существуетъ  неразрывная  связь  между  задачами,  которня  пре- 
сл^ловаль  въ  своей  деятельности  Удалой,  и  личными  его  качествами: 
непосредственно  изъ  последпихъ  вытекали  его  стремлен1я,  обусловли- 
ваясь,  конечно,  вместе  съ  т^мъ  и  потребностями  времени.  Поэтому, 
для  опрслелен1Я  значеп1я  Мстислава,  какъ  псторическаго  Д'Ьлтеля, 
памь  необходимо  презкде  представить  его  характеристику,  какъ  нрав- 
ственной личности,  какъ  человека  вообще.  При  этомъ  намъ  нФтъ 
пужды  вдаваться  въ  подробности,  приводить  доказательства  и  нри- 
м'Ьрм:  это  бы  значило  повторять  все  сказанное.  Въ  предыдущемъ 
ИЯ.ЧОЖ0П1И  личность  Мстислава,  кажется,  достаточно  уже  выяснилась, 
гакъ  что  намъ  остается  лишь  напомпить  некоторня  выдающ1яся 
черты  его  характера. 

Основною  чертою  этой  личности  является  качество,  упрочившее 
:%  Мстиславомъ  прозванге  въ  истор1и;  это — удальство,  та  молодецкая 
удаль,  которая  характеризуетъ  мпогихъ  героевъ  нашихъ  былинъ.  Не- 
поседливость и  стремлеше  все  къ  новымъ  и  новымъ  подвигамъ  со* 
ставляютъ  не  менее  впдающ1яся  стороны  живаго  и  отважнаго  ха* 
рактера  Мстислава.  Въ  перюдъ  молодости  народа,  въ  его  геройскую 
эпох«,  тапе  характеры  составляютъ  далеко  не  единичное  явлен1е,  а, 
иапротивъ,  господствующее,  и  въ  этомъ  отношеши  Удалой  только 
наиболее  блестящ1й  представитель  целаго  ряда  подобныхъ  личностей. 
Но  у  Мстислава  на  всемъ  этомъ  мужестве  лежитъ  печать  велико- 
душ{я  и  любви  къ  правде,  чуднымъ  образомъ  соединяются  въ  немъ 
съ  этими  чертами  миролюб1е  и  добродуиие.  Такимъ  образомъ.  Удалой 
лпллется  витяземъ,  рыцаремъ  въ  лучшемъ  зиачсп1и  этого  слова.  Рат- 
ное поле  —  вотъ  поприп^е  деятельности  Мстислава,  и  тамъ,  среди 
опасиостей  битвы,  онъ  является  во  всемъ  свосмъ  блеске.  Сила 
Мстиства  кроется  въ  его  воодушевлен1И,  и  это  воодуше8леи1е  беретъ 
у  него  верхъ  надъ  разсудкомъ  и  холоднымъ  расчетомъ.  Поэтому, 
въ  лальнопидности  и  неувлопномъ  стремленги  къ  одной  цели  онъ 
далеко  уступаетъ,  напримеръ,  княяьямъ  севернымъ  и  даже  состав- 
ллетъ  нмъ   прямую    п])отипоположвость.    Въ  этомъ  же  лреобладавш 
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увлечетд  и  воодушбв1ен1я  нужао  вид'Ьть,  между  прочимъ,  причину 
колебашй»  какой-то  слабости  Мстислава  въ  д1иахъ,  гд^Ь  требуете! 
проницательный  уиъ  и  твердая  воля,  а  таие  рыцари,  вакъ  Удалой, 
обыкновенно  плох1б  политики:  они  хорошо  влад'Ьютъ  мечеиъ,  но  со- 
вершенно теряютъ  почву  подъ  собой  въ  сред'Ь  вовариыхъ  н  ловкихъ 
интригановъ.  Тавъ  и  Мстиславъ»  челов^ккъ  добродушный,  во  въ  то 
же  время  легковерный,  д'Ьлается  игралищемъ  въ  рувахъ  Галицвихъ 
бояръ,  легко  поддается  ихъ  внушешямъ  и,  разъ  подоавъ  ихъ  вл1ян1ю, 
уже  не  въ  снлахъ  освободиться  отъ  него,  тавъ  что,  самъ  будучи  6о- 
борникомъ  правды,  доходитъ  до  того,  что  совершаетъ  величайш1я 
несправедливости.  Но  н  вд'Ьсь  готовность  Мстислава  созвать,  что 
онъ  поступилъ  несправедливо,  и  раскаяться, — сиэтчаетъ  эти  недо- 
статки. 

Уже  нзъ  этой  общей  характеристики  Удалаго  мы  можеыъ  заране 
вывести  8аключен1е,  что  намъ  нечего  ждать  отъ  него  последователь- 
ности въ  дЬйств1яхъ  и  определенности  стремлеа1й,  тЪмъ  бол^е,  что 
при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  когда  стариняыя  представлеиля 
начали  терять  свою  силу,  а  новый  еще  не  выработались  вполне, 
при  путанице  и  неопределенности  отношешй.  даже  самый  по- 
следовательиий  умъ  и  характеръ  едва-ля  бв  могъ  остаться  вер- 
НШЕЪ  самому  себе.  По  своимъ  лнчнымъ  качествамъ  м  симиапямъ 
Мстиславъ,  беаспорно,  прннадлежятъ  къ  типу  прежнмхъ  князей.  Какъ 
мы  уже  вцделм,  со  второй  половина  XII  в.  у  насъ  мачалъ  внрабати- 
ваться  новый  типъ  кня^.  Представители  «того  типа,  вместо  того, 
чтобн  переходить  съ  одного  стола  ма  другой,  сседаются  въ  свомхъ 
волостяхъ,  м  сообразно  съ  втимь,  предметомъ  мхъ  заботь  н  особен- 
наго  вннмашя  становится  исключительно  собствеиное  ихъ  княжество, 
между  тФнъ  какъ  обще-руссше  интерееи  м  сошаше  едмисгва  воеб 
Русм  отстуиавугь  дажеко  на  змм1й  нланъ.  Вместе  съ  темъ  так1е 
кмазья  ме  столь  вомнствеммн,  кажъ  иредставмтелм  ирежмяго  тмаа; 
маиротивъ,  они  остороашы,  избегаипъ  бмтвъ  м  нрс(дпочитаюгь  до- 
стнгахъ  свомхъ  целей  ммрмнмъ  мутемъ,  большею  частью  хитростью 
м  ловкою  политикой.  Словомъ,  ВТО  уже  киязьа-иривмтали,  для  кото- 
рнхь  м  самое  чувство  родства,  и  свявм,  основанивя  на  немь,  ве 
ммеють  ровно  никакого  вначешя.  Не  таковъ  Мстиславъ:  это— пред- 
водитель дружины,  вмтявь  м  воинъэ  а  не  иравмтель  той  области,  мъ 
которой  онъ  кмяжмгъ.  Подобно  ирежиммъ  князьямъ,  переходить  овь 
сь  одного  стола  на  другой;  все  ртссв1я  обласп  нмеють  дли  него 
раввую  цему,  и  ни  одной  мвъ  имхь  ме  отддеть  овь  особемнаго  иред- 
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1точтев]я.  Это  объясняется  не  'только  непосЬдливымъ  характеромъ 
Мстислава,  по  и  сознап1емъ  единства  Руси.  И  л^Ьйствительно,  Удалой 
своею  л'^Ьятельпостью  связмвалъ  саиыя  отдаленпня  области  между  со- 
бой, гЬпсрт»  и  гогъ  Россш  *).  ВмЬст'Ь  съ  ^тнмъ  Мстиславъ  уважалъ 
родстпоппмя  спя:ж,  придавала  имъ  прежнее  зпачеп10  и  готовъ  былъ 
поддерживать  патр1ярхальпня  отпошен1я  меж^у  князьями.  Всл'Ьдств1е 
•лтого,  а  также  псл'11Дств1е  и  его  личпнхъ  качоствъ,  симнат!»  Удалаго, 
безъ  сомп1;п1я,  склонялись  па  сторону  старой  Руси;  его  идеалоиъ 
была,  в'Ьроятно,  Русь  временъ  Мономаха,  братолюбца  и  добраго  стра- 
дальца за  Русскую  зпмлю,  когда  князья  сознавали,  что  они  братья, 
когда  д'Ьла  рЬшалисъ  сообп^а  на  съЬздахъ,  которые,  замЬтимъ  мы, 
снова  появляются  на  сцену  именно  при  Мстислав'Ь  Мстиславич'Ь. 

Вотъ  вс'1ши  этими-то  чертами  Удалой  и  примнкаетъ  къ  представите- 
лямъ  Старой  Руси.  По  напримЪръ,  Соловьевъ  на  этомъ  не  останавли- 
вается: по  его  мн'Ьшю,  Мстиславъ  своею  д^^ятельностью  хот^^ъ  воз- 
становить  .всец'Ьло  старый  порядокъ  вещей,  явившись  борцемъ 
па  старппу  противъ  новизны,  развивавшейся  на  сЬвер'Ь.  Въ  дМстви- 
тельпости  факты  по  подтверждаютъ  такого  взгляда.  Такъ,  выступал 
па  11пмоп1Ь  Новгороду,  Мстиславъ  является  не  бол^е,  какъ  вап^ит- 
ликомъ  слабыхъ,  поборникомъ  новгородской  ВОЛЬНОСТИ  и  самостоя- 
тельности, а  въ  ту  эпоху  областпая  обособленность  составляла  яв- 
ЛСИ1С  вполп'к  совреиенное.  ДахЬе,  поддержавъ  господство  Мономахо- 
вичеП  въ  К1евскои  области.  Удалой  выказалъ  себя  до  изв'Ьстпой  сте- 
пени вонстаповитслемъ  стг^ринн,  но  при  этомъ  обнаружилъ  полное 
певпимап]'е  и  равподуга1е  къ  Шеву,  заветной  ц-бли  прежнихъ  князей. 
За  тЫъ  въ  борьб'Ь,  закончившейся  Липецкою  битвой,  онъ  является 
союзннкомъ  старшаго  изъ  ^Всеволодовичей;  но  союзъ  этотъ  вызванъ 
оби^ею  враждою  ихъ  кь  младптимъ  Всеволодовичамъ  и  вытекавшей 
отсюда  обп^постью  инторесовъ;  при  томъ  же  Мстиславу  Константинъ 
обязапъ  такимъ  усиленхемъ  сравнительно  съ  младшимъ  братомъ,  какое 
совершеппо  противорЬчитъ  стариннымъ  понят]ЯМЪ.  Наконецъ,  Удалой 
распоряжается  Галичемъ,  какъ  полный  собственвикъ,  и  этимъ  ясно 
показалъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  подчиняется  онъ  современнымъ  ему  (и  даже 
попымъ)  попят1лмъ.  Вообще  мы  можомъ  сказать,  что  главная  ц'Ьль 
Мстислава  не  возстаиоплен1е  старины,  а,  точн4е  говоря,  —  защита 
правды,  оказан1е  помощи  слабымъ,  посредничество  и  нримиреше 
враждую]цихъ  сторонъ. 


')  Ср.  {Соловьева  и.  Г.,  IV,  138. 
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Тавимъ  образомъ,  пзъ  вселю  предмду|ца1Ю  ми  выиодимъ  то  ва- 
ллючете,  что  Мстислаш»  въ  своей  д1ш'гельности  пе  лвляетсл  11||пд- 
ставителемъ  исключительно  ста|юй  Руси;  пои11Т1Я,  1Ч)С11одст»о- 
вавш1Я  въ  его  время,  вл1яютъ  на  него,  часто  независимо  огь  того, 
стара  они  или  новы;  на  его  деятельности  отразились  какъ  тФ, 
такъ  и  друпя. 

Какъ  же   исиолнилъ  свои    задачи  Мстиславъ?  Кав1е  сл11ди  оста- 
вила въ  пашей  исторш  его  дЬятельпость?  —  Есть  историческ1е  дЬя- 
телиэ  которые,  понявъ  пеудовлетворительность  совремеиняго  имъ  по- 
рядка вещей,   стремятся  впести  въ  жизнь  иовыя  начала  и  изм^иить 
ея  строй.   Нер'Ьдво  такнхъ  людей  ожидаетъ  полный  неуспЬхъ,    при 
жизни   ихъ  уд'Ьломъ  становится  часто  безслав1е,    и  лишь  потомство 
Сда  н  то  не  всегда)  оц1&ниваетъ  ихъ  заслуги;  тогда  съ  ихъ  имевемъ 
связывается  у  иасъ  предс'твлен1е  о  зар-Ь  новой  жизни.  Не  къ  этимъ 
д'Ьятелямъ,    кякъ   мы   видели,    приналлежитъ  Мстиславъ:   его  м^сто 
среди  тЬхъ^  вся  сила  которыхъ  заключается  не  въ  проведеши  новнхъ 
началъ,  а  въ  личпомъ  обаяп1и.  Таюе  деятели,  пока  живы,  польнуюгсн 
славой  и  громадвымъ  значеп^емъ,  посл^  же  себя  они  оставляютъ  не 
прочные  результаты,  а  лишь  память  о  своихъ  блестящихъ  подвигах!  • 
Мы  говорили  уже,  въ  какомъ  положсн1и  находилась  Русь  въ  моментъ 
выступлен1л  Мстислава  на  историческое  поприще:  въ  тогдатнихъ  от- 
ношешяхъ  господствовали  нроизволъ  и  путаница,  посл'Ьдств1емъ  чего 
было   затруднительное    ноложеше  вс^^хъ  гЬхъ,    кто   пе  могъ   силой 
отстоять   свои  права.    Все  это  вытекало  изъ  самаго  ст|юя  и  услов1Й 
тогдашней  жизни.   Удалой  старался  помочь  такому  иоложев1Ю  д^ъ, 
внести  хотя  какой-нибудь  порядокъ  въ  этотъ  хаосъ  и  защитить  сла- 
быхъ.  Но  при  этомъ  онъ  ограиичилсл  гЬмъ,  что  благотворно  д1>й(!тво- 
валъ  своимъ  личнымъ  вмЬшательствомъ,  мярилъ  враждующихъ  и  слу- 
жилъ   между  ними    носредникомъ;    всЪ  слабые  и  гонимые   находили 
въ  немъ  зан^итника.  Самаго  же  строя,  главнаго  источника  всЬхъ  не- 
урядицъ,  Мстиславъ  не  думалъ  изменять;    онъ  не  указалъ  пути  дли 
выхода  изъ  этого  неудовлетворительиаго  положеп1я.    Хотя  Удалой  и 
выставилъ  знамя  правды,    но  образъ  посл'Ьдней  бмлъ    слишкоиъ  не- 
опредЪленъ   для   того,    чтобы  помочь  Д'11лу:    каждый  могь  понимать 
эту  правду   по-своему;   притомъ   же,  можно    было  напсредъ  сказать, 
что  эгоизмъ  и  страсти  возьмугь  верх'ь  падъ  всякимг.  чуистиомъ  нраилы 
и  заглушать  его.  1]ритолюб|е  Мсшглава.  е1Ч)  иапомннип1л  о  родствЬ 
и  единств*   происхождеп1я    пс1'.хъ   русскихъ   князей  также  не  могли 
изменить   общаго  положен1я    д1лъ.    .Крови  пе   дай  Вогъ  сотво- 
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рити**,  говорить,  наприм^Ьръ,  Мстиславъ  младшимъ  Всеволодовичамъ, — 
„да  до  того  управимся;  мы  есмы  илеменници  себ^';  но  отвЬтъ 
Юр]я  яспо  показалъ,  что  родственпня  связи  отжили  свой  ъЫъ  и  что 
теперь  большинство  кпязей  вовсе  не  иамЬрепо  руководиться  ими  ьъ 
своихъ  отпошеи1яхъ.  ЗагЬмъ,  княжесюе  съ'Ьздм,  которне  возобнови- 
лись при  Ыстислав!,  сами  но  себЬ  также  не  могли  имЪть  большаго 
значсв1я:  на  нихъ  должна  была  господствовать  та  же  путаница»  та 
же  неопред'Ьлепность  и  борьба  страстей.  При  томъ,  съ^^зды  эти  су- 
п^сствовали  и  имЬли  пЪкоюрую  силу  только  въ  течете  того  времени, 
пока  во  глав'Ь  кпязей  стеллъ  Удалой.  Словомъ,  Мстиславъ  д1кйство- 
валъ  лнппэ  споею  обаительною  личностью,  и  его  вл1яп1е  продолжа- 
лось только  до  тЬхъ  по1гь,  пока  опъ  бнлъ  жнвъ;  умеръ  онъ, — и  все 
пошло  1Г0  прежнему:  положепхе  д^лъ  не  только  не  изм']Ьнилось  кг 
лучшему,  но  еи1е  бол'Ье  ухудшилось,  а  тутъ  нагрянули.  Татары,  и 
старой  жизни  пасталъ  копецъ.  Одно  только  д'Ьло  пережило  Мсти- 
слава— н'Ькоторне  результаты  Липецкой  битвы,  но  и  то  на  столько, 
на  скол1>ко  они  касались  Новгорода.  Цроизошло  это  потому,  что  зд'Ьсь 
Мстиславъ  выступилъ  не  только  борцемъ  во  цаля  слип1комъ  общей  и 
неопредЬленной  идеи  правдц,  защитникомъ  слабыхъ  отъ  произвола 
сильны хъ,  по  и  охранителемъ  Новгородской  самостоятельности  и 
вольности,  кото1>ыя  органически  связаны  были  со  всЬмъ  строемъ  жизни 
1)еликаго  Новгорода  и  къ  которымъ  стремился  весь  предыдущ1В 
ходъ  его  истор1и;  кь  тому  же  татарск1й  погромъ,  нотрясш1й  прежшя 
огпопы  жизни  въ  остальной  Гуси,  пощадилъ  Новгородъ,  не  коснув- 
шись его  тавъ  осязательно. 

Но  именно  тому  Удалой  и  обязанъ  своимъ  вл1яшемъ  пп  соп|)е- 
мсннпкопъ,  что  опъ  не  бнлъ  ноиовводителсмъ,  что  своими  идеалами 
и  ст1)емлон1ямп  опь  но  погшыпшлся  надъ  уроппсмъ  тогдапптяго  обп^е- 
ства.  Лиись  Мстислаиъ  Оорцомъ  во  имя  какихь-пибудь  иовихъ,  пе- 
нопятныхъ  для  лк»лей  ХН1  в.,  началъ,  и  онъ  бы  никогда  не  пользо- 
вался тякимъ  вл1П111Смъ  п  уважен1емъ;  братолю6|е  же,  правда  и  об- 
ластная независимость — все  это  идеи  не  только  понатныя,  но  и  по- 
нулярныя  среди  Мстиславовыхъ  сонремепниковъ  *).  Нрибавнмъ  къ 
эгому  обаятельную  личность  Удалаго  и  его  блестяпця  качества,  при- 
ллскавнп'я  К1.  нему  общую  симнапю,  и  мы  ноймемъ,  почему  взоры 
всЬхъ  обран^яются  къ  нему  съ  мольбой  о  защитЬ  и  о  носредниче- 
ствЬ.  Современные  Мстиславу  князья  знали,  что  онъ,    можетъ  быть, 


*)  Хотя  въ  свопхь  отвошсн1яхъ  княаья  и  не  дуыали    подражать  Мстис1аву, 
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поступигь  весправедливо,  во  овв  тавже  звали,  что  это  будетъ  съ 
его  сторовы  скорее  ошибкой,  чЬыъ  предван'Ьрепвой  весправедли- 
востью;  овв  вид'Ьли,  что  во  своему  благородвому  характеру  Удалой 
лучше  вслкаго  другаго  иожетъ  служить  восредниковъ,  что  если  овв 
ве  всегда  встрЪтдтъ  въ  веыъ  вевогр^шнваго  судью,  то,  съ  другой 
сторовы,  ве  вайдутъ  въ  вемъ  и  хвтраго  волитнка,  вщув^аго  лнв1ь 
случая  усвлвться  ва  счетъ  другихъ* 

Въ  заключев1е  повторяенъ,  что,  ве  смотря  ва  свои  слабос1Ч1, 
Мстиславъ  является  все-таки  лучншмъ  врсдставптелевъ  южио  рус- 
ствхъ  квязей,  блестящввъ  типомъ  вхъ.  Овъ  ошибался,  воступалъ 
ввогда  весораведлвво,  обваружввалъ  безхарактерность;  во  съ  другой 
сторовы  это  вывувалось  ивогиии  достоииствамв,  а  чистосердечное 
расхаявхе  врвмвряетъ  васъ  съ  главвынъ  В1)остуакомъ  его  — отдачей 
Галича  въ  руки  ввоплемевввковъ.  Мстиславъ  оставилъ  во  себЬ  на- 
мять, кавъ  человЬкъ,  любинний  правду  и  ратовавнай  за  вее,  у11'Ьвц|1Й 
уважать  врава  и  волю  народа  такъ,  клк%  ркдко  кто  лру|*ои.  Каза- 
лось, судьба,  какъ  разъ  вакалувЬ  окончательваго  погрома  д|>евнеи 
Руси  Татарами,  собрала  вс^  лучш1я  качества  южво-русскихъ  квязей 
и  вадЪлвла  вми  Удалаго,  восл'Ьдвяго,  во  вм^сгЬ  съ  т^^мъ  и  самаго 
блестяв^а1Ч>  представителя  этихъ  квязей.  11с  вровмо  и  10  лЪтъ  со 
времевв  смертв  Мстислава,  какъ  явились  Татары  и  покорвли  Русь. 
Тогда,  врв  вовыхъ  услов1яхъ  жвзви,  ве  могли  уже  являться  удалые 
Мстиславы;  да  еслвбы  въ  татарскую  эвоху  кавимъ-внбудь  образомъ 
и  создалась  у  васъ  подобная  личность,  то  она  бы  принесла  съ  собой 
только  горе  и  несчастье:  чтд  могли  значить  великодуш1е,  удаль  и 
полвый  воодушевлев1я  героизмъ  отдЬльныхъ  лнцъ  въ  сраввев1и  съ 
весм'Ьтвымв  волчищами  Татаръ?  Обстоятельства  требовали  ивыхъ 
д^Ьятелей— людей,  одаренныхъ  хвтрымъ  и  осторожпывъ  умомъ,  лов- 
костью, ум'Ьвшихъ  нодчасъ  кривить  душой,  льстить  и  унижаться 
предъ  ханомъ,  во  при  этомъ  неуклонпыхъ  въ  своей  ц'Ьли,  идуп^ихъ 
къ  вей  медлеинымъ,  по  вЬрпымъ  шагомъ,  —  словомъ,  тЬхъ  собира- 
телей земли  Русской,  дЬятельпости  которыхъ  послкдпяя  такъ  миого 
обязана  своимъ  объединен^емъ. 

И  такъ,  удалой  ввтязь  Мствславъ  —  вредставнтель  безвозн1)атио 
и  давно  мипувшаго  прошсдшаго,  Н1юдуктъ  прежпихъ  усло|{1и  жизни, 
тиоъ,  который  М01'ъ  выработаться  только  въ  нашей  древней  Руси,  и 
въ  этомъ  заключается  главв'Ьйш1й  ввтересъ  его  изученая. 

в  л.  Взгзескзгл'ь. 
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IV. 


Иозиакомишпись  сь  глаппмми  чертами  миоолопи  Кельтовъ,  по- 
рехолпмъ  къ  вопросу  объ  оргапизац1и  и  зпачен1и  жреческаго  сословЫ; 
зд'Ьсь  прежде  всего  встрЬчаетъ  иасъ  пресловутое  и  прославленное 
имя  друидовъ,  окруженное  многими  темными  и  таинственными  пре- 
дан1лмп  о  глубокомъ  и  таинственномъ  знан1и,  объ  особомъ  глубово- 
ммсленпомъ  в'кроучев1н,  обозначаемомъ  заимствованпымъ  отъ  ихъ 
пазвап1л  тсрмппомъ  друидизма,  о  духовпомъ  и  свЬтскомъ  могуществе. 
Главнммъ  нап1ИА1ъ  руководителемъ  зд'Ьсь  должспъ  быть  опять  10л1Й 
Цезарь,  отъ  котораго  ми  отправлялись  при  изученш  кельтическаго 
лаптеона. 

Цезарь  подробно  говоритъ  о  друидахъ  въ  двухъ  главахъ  (1 3-й  и  14-Й) 
шестой  книги  своего  сочинен1я  о  Галльской  войн'Ь.  Онъ  сообщаетъ 
намъ,  что  въ  Галл1и  есть  два  класса,  им*гощ1е  преобладающее  об- 
п1ествепное  8начеп1е,  это— друиды  и  всадники.  Друиды  зап4дуготъ 
Г)Огослужсп1смъ,  совсртаютъ  общественния  и  частный  жертвонрино* 
теп1я,  объяснлютъ  11редзпаменован1я.  Къ  пимъ  толпами  сходится 
молодежь,  чтобы  учиться,  и  они  пользуются  у  Галловъ  большимъ 
почстомъ.  Опи  разбираготъ  всЬ  общественные  и  частные  процессы — 


*)  Иуо^олженк,  См.  сентябрьскую  книжку  Журнала  Мин.  Нар.  Просе,  еа 
1НН2  ,одь. 
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будь  ЭТО  уголоввыя  преступлен]я,  яаприн'Ьръ,  уб1йство,  я  вростыя— 
тяжбы  изъ-8а  васл'Ьдства  или  влад'Ьшя  изв'Ьстнммъ  участкомъ  земли. 
Они  же  вазначаютъ    пени  и   навазан1я.  И  если  либо  частный  чело- 
в'Ькъ,  либо  ц'Ьлое  оленя  не  повинуется  ихъ  опред'Ьлен1яиъ,  оаи  иол- 
оергаютъ  виновпяго    отлуче1пю:  это    для  Галлопъ  самое  тяжкое  па- 
казап1е,    потому   что   отлученные  признаются  нсЬми  за  почестиимх!. 
я  пресгуппыхъ  людей,    всЬ  ихъ  сторонится,  взб'Ьгаютъ  встречи  с]. 
ними  и  разговора — изъ    опассшл,  чтобъ  ихъ  нрпкоспоиен1с  не  при- 
несло какого  песчаст1я;    оин  стоятъ  внЬ  закон«а,  для  нихъ  закригь 
доступъ  ко  вс1>кимъ  почестямъ.  Во  глав-Ь  друидовъ  паходигса  одинг, 
пользуюпЦйся  среди  прочихъ  верховною    власт1Ю.  Посл'Ь  его  смерти 
ему  насл'Ьдуе1'ъ    наиболЬе   достойный    изъ  среды    всЬхъ.  Если  ест1. 
и'Ьсколько  равныхъ,  между  пими  производится  выборъ  голосован1емъ 
друидовъ,  а  иногда    д'Ьло   р'Ьшается   силой  оруж1я.    Въ   изв']Ьстное 
время  года  они  собираются  въ  священное  м'Ьсто,  въ  страя'Ь  Карпу - 
товъ,  въ  центр^^  Галл1и.  Туда  же  сходятся  всЬ,  у  кого  есть  тяжбы, 
предлагаютъ  ихъ  на  судъ  друидовъ  и  покорно  повинуются  ихъ  рЬ- 
шен1ямъ.  В'Ьроучеп1е  друидовъ  возникло  въ  Бритаи1и    и    оттуда  за- 
несено было  въ  Галл1ю;  въ  Брнтанхю  и  теперь  отправляются  тЬ,  ко^ 
торые  хотятъ  ближе  и  точп'Ье  его  изучить.  Друиды  не  платятъ  по- 
датей, освобождены    отъ    военной  службы    и  избавлены   01'ъ  всякой 
другой    повинности.    Прельщаясь    такими    важными  привиллепями, 
мнопе  ириходя1*ъ    къ  пимъ    для  обучеп1Я  и  по  своей  волЬ,  и  посы- 
лаемые   родителями   или  родпими.   Друиды  заставляютъ  ихъ  заучи- 
вать множество  стиховъ,  и  время  учев1Я  продолжается  иногда  двад- 
цать лЪтъ.  Они  не   считаютъ   возможпымъ  передавать  письму  свою 
пауку,  хотя  во  всЬхъ  остальпыхъ  д'Ьлахъ  обн^ествсииаго  и  частпаго 
характера  не  избЬгаютъ    пользовая1я  (греческимъ)  алфавитомъ.  Ве- 
роятно— догадывается  отъ  себя  Цезарь  —  опи  соблюдаютъ  эту  тайпу 
по  двумъ    причинамъ:    чтобы    ихъ   учен]е  не    распространялось  въ 
цародЬ,    и    чтобы    ученики,    надеясь  па    письмо,  не  стали    мспыпо 
упражнять  память.    Друиды    въ  особеинос1и  стараются  распростра- 
Пйть  уб'Ьжден1е>  что  души  не  уничтожаются  посл'Ь  смерти,  по  пере- 
ходятъ  изъ  одного  гЬла    въ  другое.   Они  полагаютъ,  что  это  убЬж- 
ден1е,  внушая  презр1>а1е  къ  смерти,  всего  лучше  можетъ  сод'Ьйство- 
вать  возбуждев1ю  мужества.  Они  также    разсуждаютъ  мио1Ч)  о  звЬа- 
дахъ  и  ихъ    движенш,    о    протяжении   земли  и  М1ра,  о  природЬ  ве- 
прей, о  сил'Ь  и  могуществ'Ь  безсмертныхъ  боговъ   и   преподаютъ  все 
это  юпо1неству. 
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Въ  другомъ  м*стЬ,  гдЬ  Цеварь  говорить  о  чвлов4ческихъ  жерт- 
влхъ,  011ъ  прямо  заи^Ьчаотъ,  что  исполнителями  кроваваго  и  ужаснаго 
обряда  являлись  друиды  (гл.  16-я).  Точно  также  общее  народное 
вЬровдн1е  о  происхожден1и  Галловъ  отъ  подземнаго  бога,  Бхз  р11;ег, 
было,  по  его  словамъ,  внушено  друидами  (гл.  17-я).  Вотъ  въ  бли.^кой 
передачек  св'Ьд1'>н1я,  сообщаемая  намъ  Цезаремъ;  его  ясный  и  св'Ьт- 
ЛН&  умъ  и  зоркость  политическаго  государственнаго  человека  по- 
могли ему  уловить  и  выставить  па  видъ  таюя  черты,  которЕкя  для 
лругихъ  писателей  остались  въ  тЬнш  и  не  получили  надлежащеб 
оц'Ьнки;  разум-Ьемь  преимущественно  общественное  значение  сослов1я. 

Изъ  словъ  Цезаря  видно,  что  друиды  въ  Галл1и  не  только  были 
предстлпптелями  луховныхъ  иитересовъ,  по  им^ли  могущественную 
полнгичсскую  оргапиза1Цю  и  силу,  хотя  и  не  составляли  касты  въ 
пастояи^емъ  сыислЬ  слова.  Они  выбирали  ивъ  своей  среды  ножизнен- 
паго  главу,  друидическаго  папу,  который  пользовался  громад- 
пнмъ  пл1яп1смъ.  Укямывяя  па  1шачеи]е  этого  выборпаго  первосвя- 
пг.01тика  и  па  упоминаемое  Цсзаромъ  право  интердикта,  одинъ  но- 
вый ученый  остроумно  замЬтилъ,  что  отъ  этого  не  далеко  было  до 
церковнаго  государства  (КггсЬепвЫ!;),  съ  папой  и  соборами,  съ  кле- 
рпкальною  свободой  отъ  полатей  и  повинностей,  съ  отлучешями  и 
духовными  судами;  только  это  церковное  государство  въ  Галлш  не 
отр'Ьшалось,  какъ  пов1^йшео  Римское,  отъ  всякаго  принципа  народно- 
сти, МО  было,  напротнвъ,  прежде  всего  нащональнымъ  (Моммсенъ, 
Гимскал  лстор1я,т.111,  стр.  196  въ  русск.  перев.).  Въ  другихъ  отпо- 
П1еп1яхъ  въ  изложеп1п  Црзарямы  наидемъ  недостатки,  происходяпце 
именно  отъ  наклонности  объяснять  религюзныя  явлешя  сознатель- 
ными соображен1ями  пользы  и  выгоды,  найдемъ  также  и  н-Ькоторые 
пробелы. 

10л1й  Цезарь  не  говоритъ  о  какихъ-либо  подразд'Ьлен1яхъ  въ 
класс*  лруидопъ,  сопоставляемомъ  со  светскою  аристократаей  и 
протипонолягапмом'ь  вмЬстЬ  съ  ною  всему  остальному  народу.  Ио 
лруг1о  ппгатгли  укягпл^аюгь  памъ  вь  этомъ  классЬ  полразд'Ьлеихя 
и  разряды.  Д1идоръ  Сицил1Вск1Й  отъ  философовъ  и  богослововъ, 
подъ  которыми  у  него  разум-йются  друиды,  какъ  это  прямо  и  ска- 
зано, огличиетъ  прорицателей  ((кхутек;),  которые  тоже  нмЬютъ 
большое  значен1е;  сверхъ  того,  съ  друидами  сопоставляются  и  н-Ьвды- 
поэты,  то-есть,  барды:  „У  Кельтомъ  есть  философы  и  богословы, 
польауюииеся  особепнымъуважеп1емъ,которыхъ  они  пазываготъ  друи- 
дами (оро»лоа;).  Щ  у  нихъ  есть  также  прорицатели,  нривлекаю- 
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пце  въ  себЪ  (юльшое  раа10ложбВ1е.  Она  вредсжазываотъ  будущее 
аосредствомъ  нлбдюдени  за  нтяцаян  и  посредствомъ  завиивавшхъ 
жершь  ■  заспижютъ  весь  народъ  слушат1.ся  себя.  Особенао  жогда 
дредстоигь  {гЬшеше  о  чемъ-двбудь  важнонъ,  ови  соблюдавить  стран- 
нвй  в  вевАроятвиД  обрвдъ.  Окровавь  чаювгЬка  вох11жв1анн,  овы 
вораяашть  его  сЬкврою  въ  грудь  (|гь  ш-Ьсто  вадъ  д|фрап10й.),  в  когда 
овъ  увадетъ,  то  во  свособу  вадев1ж  в  во  ввду  коввудав  въ  чле- 
вахъ,  а  также  во  тову,  какъ  течеть  кровь,  оов  уразтв1вак>ть  будущее. 
Овв  в^рдтъ  въ  такой  свособъ  гадавш  ва  основаи!!!  старввви&ъ  и 
доягбвревеввахъ  ваблюдев1й.  Обычав  ве  иозвоошегь  врвиосвть  ка- 
кую бы  то  вв  быяо  жертву  беэь  содЫ1ств1а  фвлософа;  вбо  оии 
утверждаютъ,  что  жертвы,  вритвиа  богавъ,  ве  могугь  бить  ври- 
восввн  вваче,  какъ  чрезъ  восредство  людей,  зиаюв^вхъ  божествео- 
вую  врвроду  в  ваходящвхса  какъ  бы  въ  сообо^ев1и  съ  вею  (шагеогг 
'ПУШУ  о}ми^оу<оу),  ■  что  только  чрезъ  восредство  вхъ  вожво  всв^^а- 
вгаватъ  желаеввя  блага.  Не  только  въ  вврвыкъ  д^ахъ,  во  в  ва 
войв^к, Кельты  вовввуются  этввъ  фвлософавъ,  а  такясе  в'Ьвцавъ- 
воэтавъ  (-сои;  |&еХав5о(>э1  го1Т|Тзи);  нхъ  сл у В1аются  ве  ТОЛЬКО  друзья, 
во  в  врагв.  Часто  случается,  что  когда  два  враждебнихъ  строя  блвзко 
сойдутся,  обваяи^тъ  вечв  в  выставятъ  ввередъ  ковья,  то  овв  бро- 
саются въ  средвву  в  остававлвваютъ  бой,  какъ  будто  восредствомъ 
какого  очаровав1я,  совершаеваго  вадъ  двкввв  зв^рявв.  Такивъ  об- 
разовъ  в  у  савыхъ  грубыхъ  варваровъ  гн'Ьвъ  устуоаетъ  вуд|юств,  в 
богь  войвы  врекловяется  врсдъ  вузавв'  (V,  31). 

Страбовъ  вряво  говорвтъ  о  трехъ  классахъ  людей,  вользую- 
всвхся  у  Галловъ  уважев1евъ.  Это  суть,  воаервыхъ  —  барды,  во- 
вторыхъ — уаты  (оЬахек;),  н  втретьвхъ  —  друвды.  Отлвш'е  вежду 
двувя  восл-Ьдвввв  разрядави  оказывается  ве  особснио  рф.зк11въ,  в 
ковнетепфв  отчаств  слвваются.  Уаты  суть  свлв^еииодЬлатели 
(1грс«о101),  то-есть,  совершвтелв  свящеввыхъ  обрядовъ  в  жертвоириио- 
В1ев1Й,  какъ  это  оввсаио  у  Д10дора  во  отво1иеи1ю  въ  |1аутс1^,  ц  фц- 
310  л  ОГВ  (Ф0010Х0701),  чтб  указмвяе'1*ъ  ва  зават1е  закондвн  ири1юди. 
Но  это  яке  савое  врвввсываетса  собствевно  друвдавъ  у  Цезаря,  у 
П0ВВ0В1Я  Мелы,  который  его  вочтв  буквальво  вовторяетъ,  в  у  Дв- 
церова.  Изв^твы  слова  Цвцерова  въ  его  трактате  с1е  (11у1иа(юпо: 
„Савые варвары заввваются  гадан^евъ;  такъ  въ  Галл1в  есть  друвды. 
Я  савъ  ввалъ  одвого  изъ  лвхъ,  Эдуя  Двввт1ака;  оиъ  утверждаль  и 
себЬ,  что  овъ  зваетъ  заковы  првродн,  то,  чтб  Греки  вазываютъ  ф  в- 
810Л0Г1СЙ,  в  вредсказивалъ  будущее  отчаств  посредствовъ  отвцъ. 
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отчасти  по  догалк*".  Друиды,  по  словамъ  Страбояа,  кром'Ь  по- 
»нап1я  природы,  изучаютъ  еще  нравственную  философ1ю,  которою, 
по  видимому,  не  обязаны  были  заниматься  у  а  т  ы.  Ио  чт5  подъ  этимъ 
раяум'Ьетсл«  остается  не  совсЬмъ  ясннмъ.  У  Страббна  дал'Ье  гово- 
рится объ  уважен1и,  которымъ  друиды  пользовались  прежде  (онъ 
писалъ  при  Тибер1'Ь)  у  Галловъ:  они  слыли  самыми  справедливыми 
изъ  людей,  таБЪ  что  на  р'Ьшен1е  ихъ  отдавались  частные  и  обп^е- 
ствснпые  споры  и  тяжбы;  они  останавливали  готовыхъ  вступить  въ 
бой  непр1ятелей;  въ  особенности  имъ  поручалось  р'Ьшеи1е  д'Ьлъ  по 
смертоуб1Пству;  ожидан1е  хорошей  или  худой  жатвы  находилось  въ 
связи  съ  бол^Ье  или  мепЬе  щедрыми  приношен1ями  въ  пользу  друи- 
доиъ;  накопец'Ьэ  отмЬчаются  нЬкоторыя  черты  друидическаго  вЬро- 
учен1я,  едва  ли,  однако,  пходящ1я  нъ  составъ  фия10Л0пи.  „Друиды", 
говорить  Страбовъ, — „подобно  другимъ  варварамъ,  в'Ьрятъ  въбезсмер- 
Т1е  души  и  М1ра;  но  пода  и  огонь,  по  ихъ  мнЬнш,  должны  Н'Ькогда 
восторжествовать*  (IV,  4). 

Амм1анъ  Марцеллинъ  сохранилъ  намъ  св'Ъд'Ьн1я,  собранный  гре- 
ческимъ  писатслемъ  Т  и  м  а  г  е  п  о  м  ъ,  современникоиъ  императора 
Августа;  изъ  нихъ  видно,  что  и  Тимагепъ  различалъ  три  класса  среди 
галльской  духовной  и  умственной  аристократ1и,  именно  бардовъ, 
ев  га  го  пъ  (по  другому  чтешю  —  свбаговъ)  и  друиловъ  (съ  вар1ап- 
томъ  —  драсйдовъ).  Ев  гаги  (ЕиЬа^ез)  изслЬдуютъ  порядокъ  и  вые- 
Ш1Я  области  природы  (8ег1ет  еЬ  виЫ1т1а  пп(;игае  рапЛеге  сопаЬап1иг); 
а  друиды,  съ  притлзашями  на  какое-то  особенное  умственное  пре- 
восходство (1преп118  сс181огев),  и  какъ  это  было  установлено  у  Пи- 
еагора,  соединенные  узами  товарищества  или  корпорацш  (8ос1а1]С118 
а(181пс1](  соп8ог!.118),  занимаются  вопросами  о  веп^ахъ  таипственнмхъ 
и  глубокмхъ;  пре'лирая  обыкпопенпое  человеческое,  они  провозгла- 
шаютъ  бсзсмерт1е  дупгь.  ГаидАльпая  лишя  между  евгагами,  или 
чтб  то  же,  уатами  Страбопа  и  ихъ  собратьями  друидами  опять 
остается  для  нагл,  допольпо  неуловимою.  ТЬмъ  не  менЬе,  пе  под 
лежитъ  ни  мал'Ьйшему  сомп1;и1Ю,  что  действительно  сущесч  попали 
три  разряда  пъ  интересуюи^емъ  насъ  классЬ  духовной  аристократии. 
11ак1,  Цояарь,  такъ  и  Д1()до11Ъ,  пмЬстЬ  съ  Тимагепомъ  и  Страбономъ, 
говорятъ  собственно  о  ГаллЫ;  ихъ  изв'Ьст1я  хорошо  дополняются  и 
разъясняются  гЬми  св|1Д'Ьп1ями,  который  почерпаются  изъ  памятяи- 
копъ  ирландской  литературы,  благодаря  умножающимся  издаш'ямъ  и 
повЬГппимъ  трудамъ  англ]йскихъ  и  французскихъ  кельтологовъ  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  раскрывающей  намъ  свои  сокровища. 

ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  2.  б 
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СредневгЬжоваЯ'  Ирлаяж1Я  *ъ  вачаигк  хрвстшсЕаго  своею  не- 
рюда,  кроя4  бардовъ  н  друадовъ,  заиж  еще  трелй  родспенныЛ 
■аъ  Елассь  людей,  такъ-назвваеяыхъ  филе  (П1е),  тгб  значить  .ая- 
данре*.  Саяое  смао  та(е8,  аоторое  можро  угадывать  въ  грече- 
ской траискр!  1Щ1Я  Отрабопа  (таты,  соотеч),  астр1;чаетса  въ  ирланд- 
ской ноэ!Пи  иочтн  въ  тонъ  же  санонъ  внд-Ь — СаНЬ,  н  служить  въ 
глосгохъ  дли  перевода  р^чеша  .ргорЪеи*,  иророкъ.  Этниъ  филе 
1:.1л  лророкаиъ  нранысываптса  и  вгЬ  тЬ  д-ЬйствЫ,  которыя  у  Д10- 
дора  иодлежатъ  вАд%н1ю  прорицателей,  |&аухе1^  И  такъ,  филе  соот- 
гктствтютъ  ирорнцателаиъ  Дюдора,  евгаганъ  или  евбагаиъ 
Тямагепа  и  уатаиъ  Отрабона;  на  ряду  съ  друндаин  ибардаан,  они 
вредпгавлалн  въ  Ирландви  трет1Й  |1азрадъ  въ  тоиъ  сослоын,  кото- 
рое Цеаарь  обозиачялъ  одиинъ  общииъ  наннеиоваи1енъ  друняокъ. 
ВстрЬчающееса  у  новихъ  иясл-Ьдователей  отожсствлеше  филе  съ 
бардаин  (си.  Георг1евск1й,  Галлы,  193)  также  ненравильпо,  какъ 
и  соооставлея1е  у  а  Сея,  уатовъ,  съ&фдаия.  ДалЬе  ии  будсиъ  гоно- 
рить  отд'Ьльно  о  каждоиъ  классЬ. 

Если  иы  поставииъ  вооросъ  о  тоиъ,  повсеи-Ьстно  ли  въ  Галльскяхъ 
аеилахъ  быль  расоространенъ  друидязиъ,  то  окажется,  что  ответь 
долям^нъ  быть  отрицательный.  Изъ  словъ  Юл1я  Цезаря,  передающая 
ин%Я1е  совречеипиковъ,  иожно  вывести  такое  заключете,  что  друи- 
дизиъ  билъ  нзв'Ьстет.,  н  друиды  суп|(*ствовали  только  въ  СаШа  со- 
гоаи  и  въ  Брптапн1и;  въ  Бритавн1и  онъ  вознигь,  въ  Трансальоин- 
скую  Галл1Ю  билъ  занесенъ.  ДЬйствнтельно,  не  отыскано  ни  у  пи- 
сателей, ни  въ  надаисяхъ  вакнхъ-либо  слЪдовъ  существоваш'я  друи- 
днзиа  въ  Испати  и  въ  Цизальпинской  Галл1и,  а  также  на  воотокъ 
отъ  Рейна,  на  террнтор1яхъ,  искони  занятмхъ  Кельтаии;  н^тъ  ни- 
кдаихъ  указашй  на  то,  чтобы  Кельты,  п|юннкш1е  за  Пирипеи  въ 
начале  VI  кЬшл  до  Р.  X.,  и  Галлы,  начавипе  завоевате  сФ^верной 
Италж  около  400  года,  принесли  съ  собою  это  учреаиепве  къ  ионыя 
свонпоселен1я;  изъ  этого  сл11дуетъ  заключить,  что  пъ  соит11'];1ч^т11укк11ия 
эпохи  они  ие  были  еще  съ  пинъ  зиакоиы,  что  тогда  еще  не  нропи* 
калъ  на  континентъ  этотъ  п|юдуктъ  британской  иочвм.  Даже  и  въ 
позди'Ьйшей  кельтской  колон1и,  основанной  въ  началк  111  в1>ка  до 
Р.  X.  въ  Малой  Аз1и,  въ  Галатскихъ  тсг|1арх1яхъ,  почти  не  отыски- 
вается пикакнхъ  сл'Ьдоиъ  суп(сстно1<ап]я  друндизиа;  иге,  что  можно 
указать,  заключается  въ  одиоиъ  словк  Друпеиетонх  ГЛ(^оуе;х=хоу), 
сохраииво1еися  у  Страбоиа  (XII,  5,  I)  и  означавгаенъ  священное 
мЪсто,  гд'Ь  собирался  галатск1й  сенатъ,  еулнвшхй  д'Ьла  по  сиерто- 
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7б]йству,   вакъ  это  Л'Ьлало   со6рян1е   друиловъ  въ   Галлш  въ  стране 
ь  Карпутовъ.    [1ервал   часть  сложааго    слова,  (I  г  а,  едва  ли  не  пред- 

ставляетъ  того  самаго  корня,  отъ  котора1ч>  произошло  слово  лруидъ: 
^  вторая  же  несомп^кнно  означаетъ   святилище,   священное  мЬсто. 

к  Бмло  бм  довольно  смйю  внводить  отсюда  какое-либо  положителвноо 

ИПКЛЮЧСН1С;  только  въ  вид'Ь  догадки  можно  высказать  предиоложеше, 
*  что  хотя  не  въ  полп^мъ  развитги,  а  въ  зародыш!^,  друядвзхъ  супю- 

ствовалъ   у   коитинеигальнмхъ  Кельтовъ   въ  IV  вЬк-Ь  до  Р.  X.,    въ 
^  ЭПОХУ  Аристотеля   и   Александра  Вочикаго.    Таково   теперь  мн'Ьн1е 

I  фрапцуяскаго  кельтолога,  АгЬо1Я  йе  ^иЬа!ПV^11с,  который  преяще 

в  склопенъ  билъ  относить  просв11И1еп1е  Галл]и  друидизмомъ  ко  времени, 

^  гораздо  бол'Ье  близкому  къ  эпохЬ  10л1я  Цезаря.  ЗагЬнъ,  по  вопросу 

I  о  происхожденш  друидизма  можно  идти  еще  дал'Ье.  Бе  л  логе  если 

ие  первый   внсказалъ,   то  первый  научно  доказывалъ  ту  мысль,    что 
'  друидизмъ,  какърелипя,  первоначально  принадлежа лъ  не  собственно 

г  Кельтамъ,   а  покореннымъ  Кельтами  племенамъ  не-ар1Йскаго   проис- 

хожлвн1я,    то-есть,    Лигурамъ.    Въ    пользу  такой    теор]и    съ    н-Ько- 
торыми  видоизм'Ьпен1ями  склоняется   мн'Ьн1е  нов'Ьйпшхъ  англ1йскихъ 
учепыхъ,  занимающихся    этими    вопросами.  НЬтъ   ничего  певознож- 
!  паго  въ  томъ,   что  завоеватели  заимствовали  у  поб'1икденннхъ  ихъ 

I  в1}рован]я,    и    что    туземная    духовная   аристократ]я   удержала   ре- 

лиг1озпое  господство  въ  своихъ  рукахъ.  Рисъ  думаетъ,  что  друи- 
дизмъ обязанъ  своимъ  происхождешемъ  расЬ  или  расамъ,  которыл 
п|)олп1ествовали  Кельтамъ  въ  обладан1и  Брптанн^ей;  онъ  не  находить 
пикакпхъ  ука:тн1й  па  его  суп1ествовап1е  ранЬе  200  года  до  Р.  X. 
и  полагасгъ,  что  пос1>едниками  и  передатчиками  етю  съ  острова 
па  магорикъ  могли  быть  Бе  лги,  поселивппеся  въ  Бритапн1и,  или 
даже  в'Ьролтп'Ье,  кякъ  опъ  вмрпжяетгл  въ  своей  повой  кпи1'1к  (Се1(;1с 
.Иг1(а1п.  Ьоп(1п1),  188*2),  что  Кольты  патли  друидизмъ  зд'Ьсь  и 
таиъ  (въ  1\'итл1И  и  Британией),  какъ  обп^ую  рслиг1Ю  первобытнаго 
11аселеп1я  отъ  Балтики  до  Гибралтара.  Инымъ  кажется,  что  самый 
хпрактеръ  британскаго  друидизма  им-Ьетъ  видь  большей  перво- 
начальной грубости  и  неразвитости  въ  сравнен1и  съ  гЬмъ,  чтб  из- 
вестно о  Галл1И  по  Цезарю.  Въ  Британн1И — зам-Ьчаетъ  Ельтошь — дру- 
иды представляются,  впрочемъ  по  предашямъ,  идущимъ  отъ  хриспан- 
скаго  В1)емеии,  не  миогимъ  лучше,  ч*мъ  обыкиовепные  колдуны,  вол- 
П1гбпики  и  заклинатели;  опи  хвалятся  ум'Ьньемъ  вызывать  бурю  и 
спЬгъ  и  пугаготъ  вародъ  летающею  тряпкою,  пучкомъ  сЬиа  или 
соломы  (который  они  бросали  въ  лицо  неир1ятному  человЬку  и  ткыъ 
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превращали  его  въ  бевдонваго  свнтальца  ■  луоатнка:  см.  О'Стги, 
Маппегд  о'  (Ъе  е^тсеШ  тьЬ,  тоК  II,  203)  ■  другвни  ребическиик 
чарами.  Они  предсваяииа1>п.  о  будущевъ  во  чихан1ю  и  другнш 
прим^ктамъ,  на  освовав1в  сновъ,  воторие  они  ввд'1ив  посл'Ь  бы- 
чачьей трааевЫу  или  ооакравъ  нвсо  предъ  своими  идолави. 
во  карвав1Ю  ворововъ  и  во  чирнваи1ю  вриручениаго  ко|юльиа, 
либо  полв9авъ  горяч1Й  топоръ,  вынутуй  нзъ  рабвноваго  топо- 
рища; овн  аохожи  ва  ввахарей  у  К|1асвокожихъ  ИадЬйцев!,  ва 
ангекововъ  у  Эсбимосов1>;  они  од'Ьты  въ  бычачьи  ниурм  С1. 
втичьииъ  иокровомъ  па  голов!  и  сг  раавиваюп^имвся  крыльяви. 
Главвый  друвдъ  иъ  Т  а  р Ъ  (то-есть,  уже  въ  Ирландии)  представляете!', 
намъ  въ  вид'Ь  ирыгающаго  фокусника  съ  золотыми  серьгами  въ 
ушахъ  и  въ  пестромъ  плать-Ь;  онъ  мечетъ  нверхъ  мечи  и  шарики, 
которые  летая,  жужжать,  какъ  пчелы,  однако  не  зад'кваютъ  другъ 
друга.  Одпимъ  словомъ,  этч)  н'Ьчто  въ  родк  шамавовъ,  сонерше11н%» 
подъ  стать  гкмъ  иредстанлеи1яиъ  о  |)елигт  периопачальиаго  но 
ар1Йскаго  иаселен1я  Нриташп'и,  которое  можно  било  себЬ  составить 
на  основав1и  странныхъ  особенностей  низшей  мвоологхи,  пре- 
обладающихъ  въ  Британши  и  ВельсЬ.  Блтонъ  (Опе^пн  оГЕп^ИзЬ 
Ш81огу,  174  и  ел.)  настаиваетъ  на  томъ,  что  потомки  племенъ  б1юнзо- 
ваго  перюда,  строителей  дольмеоовъ,  существовали  на  остров1^  до 
сравнительно  П08ДНЯ1Ю  времени,  сохраняя  особенности  въ  обычаяхъ 
и  в^Ьрован1лхъ,  ве  имФюпия  ничего  общаго  со  вс^кмъ  гЬмъ,  чт5  н.ч- 
в-Ьстно  объ  Ар|йцахъ,  и  что  отъ  этой  старой  низшей  расы  перешла 
къ  поздиМшинъ  собственнымъ  Кедьтамъ  мнопя  анормальный  авдеи1к 
пъ  области,  какъ  общественной  и  сеиейвой  жизни,  такъ  и  политиче- 
ской Къ  этимъ  аборигенамъ  относятся  иные  изъ  разказовъ  Ги11альда 
Камбр1Йскаго  (въ  конц'Ь  Х1Т  в'Ька  описавшаго  Камбр1ю  и  Нрланд1ю), 
казавш1еся  наибол'Ье  непрандонодобиыия.  Так1е  варварсие  обычаи 
впосл'Ьдств1в  дали  Спенсеру  (XVI  в.)  поводъ  провести  пар»дле.ч1: 
между  племенами  с/Ьверпой  111отлаил1и  и  Ирланд1и  и  Тат.цтнн, 
обитателями  при-касп1йгкнхъ  степей.  Иредска.затели  и  истолкова 
тели,  о  которыхъ  говорится  у  Гиралгда,  что  к(»гда  имъ  прихпдитгя 
отв'Ьчать  на  вопросъ,  они  приводит»  себя  въ  полное  нжгтуплол!» 
н  страннымъ  образомъ  начинаютъ  выть,  саиимъ  нов'Ьггиоватолем  ь 
пом'Ьп^ены  среди  Днрдановъ,  то-есть,  темно-кожаго  чораоиолосаго  па- 
селешя  въ  ВельсЬ  (потомки  Ибер]йсвихъ  Силу|И)въ).  Изъ  прим'Ьровъ, 
еопоетавляемнхъ  Спенсеромъ,  достаточно  привести  обычай  при  ял- 
1РЛЮчеп1И    союза  дружбы  и    иЬрпости  пить  общую  смешанную  кронь 
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нзъ  одной  чашш.  Не  дал'Ье  какъ  у  Скайлера  въ  описати  Туркестана 
(8сЬ11у1ег'8  Тигке81ап,  II,  29),  можно  пайдти  любопытное  соиоставлеи1е 
восточнаго  нстатши,  тоесть,  лица,  которое живетъ  тЬмъ,  что  беретъ 
иа  себя  гр1'.хи  другихъ  и  молится  за  нихЪ|  съ  вельскимъ  гр'Ьхо- 
съЬдателемъ  (8Ш-1а1сг)  ').  иов^^рья,  нроизводяпця  мпо«1е  кланы 
отъ  живогныхъ,  иязван1я  клаповг,  яаимствованння  отъ  животныхъ, 
в'ь  род'Ь  клана  дикихт»  К01искъ  (с]ап  СЬаиап)  и  друпе  родствен- 
нмо  ||)акты,  какъ  особенное  суевЬрное  ночтен1е  къ  нЬкоторнмъ 
жииотнымъ  п  возде1)жан1е  отъ  ихъ  мяса  (наприм'Ьръ,  мясо  зайца 
въ  западной  Брнтанн1и  у  крестьянъ  бмло  предме1Ч)мъ  такого  же  01*- 
вра1цен1л,  какъ  и  въ  Росс1и),  заставляютъ  даже  предполагать  суще- 
стноканш  если  не  у  нап1ихъ  Кельтовъ,  то  у  покоренныхЪ)  съ  нимъ 
гм^ипавтихся  расъ,  той  низшей  системы  релипозной,  которая  харак- 
теризуется теперь  на'{ван1емъ  тотемизма,  и  по  которой  отд'Ьльныя 
трибм  воздаютъ  релипозпое  ночиташе  отдЬльнымъ  животнымъ,  видя 
въ  пихъ  споихъ  родоначальниковъ  и  называя  себя  по  нхъ  имени 
<Еиоп,  р.  300).  Все  это,  несомн'Ьнно,  можетъ  служить  къ  разъяснешю 
предполагаемой  связи  между  друидизмомъ,  особенно  въ  томъ  ввд'Ь| 
какъ  онъ  является  въ  Британн1и»  съ  религ1озныии  во83р^Н1ями  перво- 
начальнаго  пе-ар1йскаго  элемента  въ  кельтскяхъ  странахъ. 

Само  собою  разум'1^ется,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  въ  описан1н  Це- 
воря  друиды  н  друидизмъ,  давно  усвоенные  собственными  Кельтами, 
являются  иа  гораздо  высшей  ступени  развитхя;  то  же  самое  нужно 
скаиать  объ  Ирлапд1и,  бытъ  которой  отряжаете^!  въ  поэмахъ,  восхо- 
длп(ихъ  по  С1юему  происхождеп1ю  къ  VIII  и  сл'Ъдующимъ  вЬкамъ  и 
рисую1цихъ  предшествовавш1й  перюдъ  даже  до  1У  и  У  в'Ьковъ,  счи- 
тая паза1(ъ  ').  Друиды  Ирланд1и  им'Ьюгь  почти  то  же  самое  поло- 
жение, какое  латипск]е  и  греческ1е  авторы  приписнваютъ  друидамъ 
Гялл1и;  явное    различие    состоять   развЬ  только    въ  судебной  компе- 


М  Обычай  состоять  въ  тонъ,  что  когда  трупъ  умсршаго  вывееутъ  ияъ  дому 
я  полотптъ  на  ноеилкв,  берется  кусокъ  хл11б<1  я  передается  черсвъ  трупъ  гр11хо- 
еъИдателю.  а  тикже  кружка  И8Ъ  кленоваго  дерева  съ  пивомъ;  онъ  еъ'кдаетъ  ^сл-ъб-ь, 
пыпив-1е1Ъ  нппитокъ,  подучаеть  енеркъ  того  небодьтую  нонету,  я  1р8о  Гаси> 
бпретъ  на  себя  всЬ  гр11хи  умиршаго  или  умершей. 

*)  Отпоситедьно  ярдандскаго  друидивма,  кром1|  прежде  указаяиыхъ  сочяне- 
1ПЙ,  мм  ужо  яиИля  вовможность  пользоваться  недавво  вышедшею  книгою  Арбуа- 
лг-^К.н>бя11пилп:  1п1го(111гиои  а  ГсЧиЛо  (1о  НКггаиио  ссНи|ис  раг  II,  V,  АгЬам» 
^г-,1иЫлигч11е.  Раг1я,  1883,  и  ятчасти  попымъ  сочйнси1е)1ъ  оксФОрдскаго  про- 
♦С'*,сорп  Гпса:  Сс1иг  Иг|1а1П.  Лу  «/.  ИНув.  Ьо11(1оп,  1Ь82. 
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теифи,  като]Ад|  къ  11|иа11Д1н  п|М11ииез;алж  фн  ^е,  нидяцмнъ-  Др^ши 
зд1сь  в  ггш%  мелшшпгя  вагь  ^1|джте^■  н  вредгкжзател!,  как1ь  к>- 
десннкв  и  волшебники,  какъ  врачи  и  ц'клкп'ли,  иакниецъ — какъ  ил- 
стАВИвкн  м  учители*  Жизиеоинсаии  св.  Патрика,  и|>осв1гитеци  Нк 
лавд1н,  пов-кствуютъ  наиъ,  что  дртили  Ирлаид1В  заранее  возвЬствлй 
е1Ч>  прнбипе  (432  г.  ио  Р.  X.)-  Они  ивлиотса  вро1м>кахн  въ  св1т- 
ской  иад31н  в  въ  диоое-к  врлавдской  о  Конхо(к|р1&  в  БухглА&н!.  Въ 
героической  Ирлаидан  нельза  било  вредвривжть  военную  эксиедиц!»» 
прежде,  ч-Ьиъ  друнды  нрнзнаютъ  вовентъ  благоорЁатвивъ  н  о61- 
ниюицшъ  усв^хъ.  Д11уидаив  Галлы  вазыва1>тъ  свовхъ  ваговъ, 
нишетъ  Цлишй  СтарШ1&:  ОгиМо»,  1и  виоа  аррсШш!  ша^о^.  Одвивь 
ввъ  средствъ  вхъ  вагнческаго  волшебваго  искусства  служило  зиа 
иеввтое  ав'Ънвое  лицо,  открывавшее  достуаъ  въ  царавъ  в  ноно- 
гавшее  выагрввать  тяжбы  ^.  Соооставлео1е  друвдовъсъдревннвниа- 
гавв  в  волшебвипии  встрЪчаетса  въ  древн^йшнхъ  образцахъ  велк- 
скоб  П0031Н  (въ  воэи'Ь  Тал1езива);  восточные  вудрецы,  которые  врн- 
веслв  дары  иоворождевнову  Хрвсту,  называются  ад-ксь  друидаии; 
Снвовъ  волхвъ  превращается  въ  Сивова  друвда  в  въ  этовъ  ввд'к 
является  диствующвмъ  лицовъ  на  кельтской  ночв^  Въ  жвт1ахъ 
св.  Патрика  вы  внднвъ,  что  друвды  короля  Ирлаадскаго  всачес1м 
пытаются  н^ювзоидтн  святаго  своиии  чудесаии:  они  заставдяштъ  вы 
ыасть  сн'Ь!^  въ  таконъ  количеств-к,  что  люди  вязнуть  въ  неиъ  во 
шею;  они  {васарострааяютъ  но  всей  долнн'Ь  такую  густую  тьиу,  что 
ее  вояшо  ощупать,  и  гЬвъ  наводятъ  на  прнсутствующпхъ  крайшк 
ужасъ;  но  подобно  тову,  какъ  Моисей  побЪдилъ  волхвовъ  Фараона, 
Патрикъ  посравнлъ  силу  друндовъ.  Сходство  вежду  волхвавн  Ёгяота 


')  С|1.  ГеоуггеёскаЮу  Гиды,  етр.  142.  Праводшаъ  от1)Ым>жъ  Пяшыик  мъ  ве- 
ремд*»  8Т0Г0  автора:  «Есть  родъ  яшцъ,  неа;1в«стныМ  Грекааъ  в  0(Мьзую1ц1Йс« 
меднвою  смлвою  у  Гнмловъ.  Л^тоиъ  бе^чнеденныа  ав%а  собвраютея  в  еововуа> 
лавутев  между  собой  едивавв  свовхъ  вастей  в  о%вою,  покрывающею  вхъ  кажу, 
отъчего  в  провеходвтъ  вваииоеяйцо.  Оо  едовввъ  друвдовъ,  авав  подбрасывиють 
его  гь  верху  своввъ  шваав1евъ.  в  его  додж  во  схввтвть  вдшцевъ  (ьа^ит), 
п|)еждо  чавъ  оно  воеветсм  »евдв.  Похвтител»  диджсвъ  евасвткся  ва  кова  от% 
иреед11Доваи1а  звай,  К11Т0|юс  ири^оджосггся  до  гкхъ  иоръ,  иока  ова  во  В(ггрчти1ъ 
ва  уутв  евоевъ  квкой-ивбудь  рЬкв.  11^А^иIIиисть  зван  ваг  о  вЙцв  узиастса  шь 
тову,  вожсгь  аи  оно  план,  иритииъ  1с*11!и1м  1и>ди,  будучи  даже  ибдЬдиио  ы. 
аодото».  ПдвшИ  еавъ  видал,  иодооиоо  айцо;  иии  служидо  виашинвъ  итднч1ем*к 
]|рувда  и  ввсадо  на  его  шса.  Ивиераюр-ь  1Сдавд1&  всдадъ  кв;шитк  одиойч)  рва- 
сввго  вевдввка  во  вровехождеавю  Гадда,  аа  то,  что  овъ  во  вр«ва  тажбы  ваадъ 
аодобвое  аЙцо  у  ееба  заварухою». 
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и  кудсспиками  кельтскими  было  такъ  ясно  и  очевидно  для  древняго 
Ирландца,  что  неизпЬстиый  по  имени  анторъ  глоссъ  въ  мапускриотЪ 
послаи1й  апостола  Павла  (IX  вЬка)  объяспяетъ,  что  1апо1Й  и  1амвр1Й 
были  имена  двухч.  огипетскихъ  друидовъ.    Характера   волшебника 
и  мага  но  11реимун1,есгву  сохраняюгъ  и  друиды  Пританнш.  Одно  жит1е 
гв.  1{олумбы,  писанное  въ  VII  в-Ьк*  (Лдамнаново),  тоже  уноминаетъ 
о  борьбЬ  святаго  съ  этими  волхвами    сЬвера,   иасилающими  тьму  и 
возбуждаюн^имн  ярость   стих1й.  1Тонят1в   о  друид*,  какъ  маг'Ь,  было 
такъ  высоко  въ  ум*  ревпостиаго  почитателя   Колумбы,   гложившаго 
ему  паибол15с  древвтй  гимпъ,  что  онъ  заставляетъ  своего  святагч)  го- 
ворить:    „Христосъ  Сыиъ  Бож1й    есть  мой  друидъ".    Въ   эпической 
литератур'Ь  Ирланд1и  сила  друидовъ   нредста1ияется  столь  великою, 
что  она  иногда  торжествуетъ  надъ  могуществомъ  боговъ.  Питье,  при- 
готовленное друидами,  заставляетъ  Кухулайна  забить  очарован1е  со- 
блазнившей 614)  ({юи;  при  номощи  друида,  другой  ирландск1й  верхов- 
ный король,  ванротивъ,  возвращаетъ  себЬ  похищенную  у  него  богонъ 
жопу,  по  нрирод'Ъ  собственно    также    богиню,    получившую  второе 
рожден1е  въ  1'1рланд1и.  Плит'й  Старш1й,  писавний  свою  Кстествен- 
пун»  пгт()р||о  около  77  года  но  Г.  X.,    когда  политическое    и    дпжс 
рглнгшиное  зпачеп1е  друидизма  клонилось  въ  Галл1и  къ  упадку  вс^Ьд- 
СТИ1С  столкновешя  съ  римскимъ  вл1ян1емъ  и  власт1ю,  —  даетъ  памъ 
понять,  что    въ  данную  эпоху    друиды   удерживали    за    собою    изъ 
нрежних'ь    своихъ    фуикц1й    главныв1Ъ    образомъ  знаха1)Ство,  з?,т1ят]Я 
медицанон  и  ветеринарнымъ  искусствомъ.    Въ    связи   съ    этимъ  на- 
ходилось   почитание   омелы    ({^и!,  У18си8)  и  другихъ   чудесныхъ   рас- 
тен1й.    ^Чужеядныя  растсшя  на  дубахъ",  говоритъ  Влишй, — „друиды 
считаю!^^!  за  даръ,  ниспосланный  съ  неба,  и  за  нризпакъ  дерева,  из- 
браннаго  самимъ  богомъ.    Они  называютъ    омелу   именемъ,    которое 
значить    нанацея    (всеобщее  лЬкарство).  Они  думаютъ,  что  омела, 
принятая  въ  пить'Ь,  сообщаегъ    плодовитость    всякому    беяплодному 
животному,  и  что  она  можетъ  служить  лекарством  ь  нротивъ  всякихъ 
ядовъ**    V)   Подобное  же  значеше   им'Ьли  камфорникъ  и  в'Ьтренница. 


')  о  добыван1и  омелы  см.  Георпевекаю.  ГлжмЫу  стр.  120:  «Очень  р'Ьдко»,  пи- 
шотъ  ПлииШ^  —  «удаетсн  ыиходить  омелу,  в  по  отыскан1и,  ее  снимаготъ  съ  де- 
ропп  съ  великими  рслпг1оинмии  цероио111яни  и  прежде  всего  въ  шестой  день 
луны...  (!о11«*р1П111г1.,  кяк'ь  сл11лу("п.,  под'|.  г.мммм'ь  дорпипмъ  жг.рТ1и1прнпоп1еп'|С 
п  пирп1(!ст1?а,  иодподнгь  Д11ух'1.  бмкшгь  Г)11лпго  Ц1111ТЯ,  рога  которыхъ  ТОГД1  впер- 
пыг  только  сняамвшотся.  .П(.ре1^ъ  въ  б11лпй  одожд*  взЛ^яосгь  па  дерево  я  ср*- 
вывяотъ  омолу  золотынъ    ссрпомъ;    прпнямаптся    она  иъ  б^лую  сагу  (га1льск1Й 
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Свою  медицинскую  ре11утац1ю  друидп  сохраняю1'ъ  въ  древн'Ь&шихъ 
ирлаилскихъ  эпическихъ  скдаа1пяхъ.  Чтобь  исц'Ьлить  короля  Оль- 
стера Коихобара  отъ  тлжкаго  недуга,  воторииъ  опъ  уаболЬль  всл*Ьд- 
ств1е  огорчеп1я  и  досади  иосл'Ь  похи1цеи1я  знаиеиитаго  быка,  состав- 
лявшаго  честь  Ульстера  (чтД  составляетъ  содержан1е  одн01Ю  изъ  ска- 
ваши  дреин11й1паго  апическаго  цикла),  приближенные  считаюсь  иуж- 
нымъ  обратиться  къ  славному  тогда  друиду  Катбаду. 

Главнейшая  и  наиболее  важная  фувкщя  друидовъ,  изъ  которой  про- 
истекали и  всЬ  друпя,  заключалась,  конечно,  въ  ихъ  жреческомъ  ха^тк- 
тер'Ь,  въ  томъ,  что  они  были  необходимыии  посредниками  между  людьми 
и  богами.  Безъ  нихъ,  какъ  это  сг "—••••'"ельствуют'ь  Юл1й  Це- 
зарь, Д10доръ  и  Ограбонъ,  не  могло  оыть  принесено  ни  одпой,  ни 
общественной,  ни  частной  жертвы.  Они  являются  главными  дЬйствую- 
щими  лицами  при  вровавыхъ  человЬческихъ  жертиоприношен1яхъ,  о 
воторыхъ  у  насъ  была  р'Ьчь  выше;  если  два  греческ1е  писателя  изъ 
трехъ  сейчасъ  пазванныхъ  говорятъ  объ  участии  въ  священныхъ  п 
кровавыхъ  обрядахъ  прорицателей  (|1аухви;)  или  уатовъ,  то  это 
нужно  понимать  такъ,  что  эти  посл'Ьди1е  были  только  помощниками 
философовъ,  то-есть,  друидовъ.  Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  сообп^ать  подроб- 
ности о  борьб'Ь  римской  госуларствеппой  власти  П1ютивъ  жестока!^) 
обычая  людсвихъ  заклац1й  но  имя  гуманности  и  челов1}колюб1я;  объ  • 
втомъ  будетъ  р'Ьчь»  когда  мы  дойдсмъ  до  рнмскаго  пер1ода  и  будемъ 
заниматься  великимъ  историческимъ  процессомъ  романинац]и  кельти- 
ческаго  запада.  Въ  памятпикахъ  ирландской  словесности  есть  только 
одно  М'Ьсто,  свид'Ьтельствующее  о  человЬческихъ  жертвоприноию- 
Н1яхъ,  но  о  друидахъ  въ  немъ  не  упомянуто.  За  то  подробно  опи- 
саны обряды/ соблюдавш1еся  при  8авлан1и  бЬлагобыка,  съц'Ьл1Ю  га- 
дан1я  при  избран1и  верховиаго  короля.  Одинъ  изъ  присутствующихъ 
11лъ  мясо  и  жиръ  заклапнаго  животнаго,  пока  не  насыщался  до  не- 
возможности что-нибудь  проглотить  бол'Ье;  зат'Ьмъ  онъ  засыпалъ,  и 
четыре  друида  произносили  надъ  нимъ  на  расп^въ  магическ1л  за- 
клвнан]я,  долженствопавш1я  сд'Ьлать  его  свид'Ьгельство  правдивымъ; 
потомъ  этотъ  челов'Ьвъ  вид'Ьлъ  надлежащ1й  сонъ:  онъ  вид'Ьлъ  че- 
ловека, котораго  подобало  возвести  на  царство,  онъ  разлпчалъ  черты 
е]ч>  лица  и  т.  д.  Тогда  обязанность  друидовъ  была  кончена;  друг1е 
короли  являлись  присутствовать  при  пробужден1я  то1Ч)  челов'Ька,  ко- 


пдащь).  ЗатЬмъ  ормыоеятся  въ  жертву  быки,  съ  моден1я1111,  чтобы  богь  сдИлааъ 
свой  даръ  счастливынъ  для  тИхъ,  кому  далъ  его»  и  т.  д. 
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тораго  магичесмй  сонъ  долженъ  былъ  послужить  для  нихъ  открове- 
|11емъ,  и  узнавали  огь  него  о  иредыиабраипой  личности.  Торжествен- 
нив  публичпмл  жсртпопринон1С111я  въ  Тар'Ь,  столиц'Ь  Ирлаид1и,  опи- 
сываются пъ  н'Ькоторгдхъ  ияподахъ  жит1я  Ьв.  Патрика.  На  этотъ 
праздпикъ,  совпадавш1й  со  вреиеиеиъ  х1)Ист1анской  аасхи,  собира- 
лись пе  только  главари  (рГ1ПС1ре8)  1юего  короловства,  вельможи  и 
начальники  областей,  но  и  'учителя  друидовъ  ((1ги1(1ит  ша§181п), 
длн  иринесен1я  жертвъ  идоламъ.  Хрпст1анское  предаи1е  припнсн- 
ваетъ  св.  Патрику  уничтожеи1е  жертвенныхъ  обрядовъ,  сопровождав* 
птхся  пролит!снъ  животной  крови;  еслибга  память  о  человЪческнхъ 
жертвахъ  бмла  въ  Ирланд1И  живЬе»  то  конечно,  этому  святому  при- 
писана  бмла  бм  та  честь,  которая  въ  отношении  къ  другимъ  кельт- 
скпмъ  странамъ  принадлежитъ  римскому  господству.  Но  есть  данвмя, 
дока8ывагощ1я,  что  борьба  христ1анства  съ  друидиамомъ  изъ-за  язы- 
ческой кровавой  обрядности  еще  продолжалась  и  посл-Ь  Патрика. 

Содержан1в  и  хярактеръ  в'Ьроучеп1я  друидовъ  въ  главномъ  обо- 
:шач(М1ы  пъ  пмп1еприведепнгахъ  древнихъ  текстахъ.  Уже  тамъ  зям'Ь- 
чястсл  наклонность  предстап.1ять  друидовъ  хранителями  особаго  та- 
нипчкмшяго  :и1!пия,  особпго  круга  доктринъ,  особой  теолопи,  очень 
будто  бы  глубокой,  носивп1ей  темный  мистическ1й  характеръ,  род- 
иинний  ее  съ  пиоагороизмомъ.  Въ  нов'Ьйи|]я  времена  пониман1е  кель- 
тической  миеолог1и  и  релипи  затемнялось  многими  ложными  тео- 
Р1ЯМИ  и  некритическимъ  отношеи1емъ  къ  памятникамъ  позднФ«йшей 
лите1>атуры,  нроцв'Ьтавтеб  въ  средн1е  вЬка  въ  кельтскихъ  странахъ, 
преимущественно  въ  ВельсЬ.  1Бенеликтинск1е  ученые  открывали  въ 
учен1и,  принисываемомъ  друидамъ,  сл'Ьды  откровенной  релипи,  такъ 
что  если  Галлы  оказывали  религ]озное  почитан1е  дубамъ,  то  это  по 
воспоминан1Ю  о  дуб'Ь  Мамвр1Йскомъ;  если  они  убивали  нлЬнниковъ 
на  куск'Ь  необс'Ьченпаго  камня,  то  дЪлали  это  изъ  уважен1а  къ  одной 
обрядовой  запов'Ьди  Моисея.  Вольск1я  историческ1я  трхады  сделались 
источнпкомъ  другой  теор1и.  Он*  выдаютъ  себя  за  истор1ю  одно1Ч) 
существа,  называемаго  Гу-Гадарномъ,  ГуМогучимъ,  который  привелъ 
Кимр  и  изъ  страны  лЬта  на  ост1№ва  С^Ьвернаго  океана.  Легенда  о 
Гу-Гадарв^Ь,  конечно,  содержитъ  инопя  прямня  иллго8]и  на  вельскую 
МИО0ЛОГ1Ю;  но  въ  главномъ  она  есть  перелицовка  жизни  натр1арха 
Ноя,  пр1укран1оииая  различными  лоскутками  учености,  как1е  можно 
было  собрать  ноздн'ЬПтему  барду  въ  своей  библ10тек'Ь  (см.  ЕИоп, 
ра^.  241));  въ  пей  обнаруживается  нам'Ьрен]е  доказать,  что  древнее 
таинственное   учен1е    было    уже    тожественно   съ  нодлинвымъ    хри* 
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ст]анствомъ.  Такъ  какъ  сверхъ  всего  прочаго,  самое  110явлен1е  на 
св'Ьтъ  9'гого  литературнаго  иамятника  отиосится  ие  ран'Ье,  какъ  к*ь 
XIV  стол1>т1ю,  и  ра81гЬ  только  част1Ю  къ  Х1Ь  то  понятно,  что  еп) 
совсЬмъ  сл^^дуетъ  оставить  иъ  сторонЬ  при  И8учен1и  вон|юсовъ  о 
древнеиъ  друиднческоиъ  и'11|юучен1Н.  То  же  самое  придется  сказать 
о  знаменитыхъ  „Таинствахъ  Варлоиъ^,  изданныхъ  Пикте  и  В1юслаи- 
леввыхъ  Мив1ле,  Анри  Мартеномъ  и  другими  вельтомаваыи. 

Въ  в1^роучен1и,  нреиодаваемомъ  друидами,  древнихъ  иаибол'Ье 
по1)ажала  важность,  которую  'гк  придавали  учеи1ю  о  безсмерт1н  дувш. 
Что  друиды  и  вообще  Кельты  в'Ьрили  въ  бевсмерпе  души  человк- 
ческой,  въ  этомъ  нЪтъ  ниче1'0  удивительнаго  —  ибо  век  иароды  въ 
ВТО  в'крили.  Но  какова  была  ирирода  9Т01Ч)  безсмерт1я,  это  остается 
для  насъ  далеко  неяснымъ.  Цезарь  говорить,  что  друиды  учатъ» 
будто  души  не  умирают'ь,  а  переходить  изъ  одного  челов'кческаго 
тЪла  йъ  другое.  Слова:  аЪ  аИ18  1;гаш1ге  ас1  аИов  —  очевидно,  не 
могутъ  быть  ноиимаемы  иначе;  предложен1е  подразумевать  тутъ  слово 
1осо8,  не  заслуживаетъ  внимашя.  11омпон1й  Мела,  который  нисалъ 
сто  л'ктъ  посл'Ь  Цезаря,  и  очевидно,  заимствовалъ  оп>  него  свои 
свед'ки1я  о  друидизм1&,  ничего  не  нрибавляеть  такого,  чтб  могло  бы 
послужить  къ  точн^Ьйшему  уразум'ЬнЕю  ириведенныхъ  сювъ  главва1Ч> 
авторитета.  ,Изъ  того,  чему  учать  друиды,  одно  нроникло  въ  на- 
родь  (1п  уи1ёиБ  еШихИ),  конечно  для  того,  чтобы  внушить  ему  боль- 
шее мужество  въ  войнахъ,  а  имениО|  что  души  в'кчни,  и  что  есть 
другая  жизнь  въ  жилин^к  мертвыхъ,  аоЬегпаз  С8зе  ап1таз,  \'1- 
(ашдие  аНегаш  а(1  Мапен*".  Отсюда  можно  извлечь  разв'к  1Ч)льк(> 
то,  что  для  Мелы  слова  Цезаря  о  переход'Ь  душь  отъ  однихъ  лю- 
дей къ  другимь  либо  совсЬмъ  остались  непонятными,  либо  онь  пред- 
ставлялъ  себ'к  эти  переходы  совершающимися  въ  другомъ  м1р'к,  аЛ 
Манез.  Сл'Ьдуетъ  еще  привести  слова  Лукана,  читаемый  въ  ет  Фар- 
салид'к.  «Вамъ  одивмъ^,  1Ч)воритъ  онъ,  обращаясь  въ  галльскимъ  друи- 
дамъ, — «дано  знать  или  не  знать  боговь  и  вел'кн1я  неба;  по  вашему 
учеи]Ю,  не  въ  безмолвный  жилища  Эреба  и  не  въ  бл'кдное  царство 
подземнаго  Дита  устремляются  тЪни  умершихъ;  но  въ  другомъ 
М1р'к  тотъ  же  духъ  унравляетъ  членами,  и  смерть  есть 
только  средина  долеюй  жизни...  Отсюда  у  мужей  такая  охота  браться 
за  оруж1е  и  такая  решимость  умирать:  было  бы  недостойно  щадить 
жизнь,  долженствующую  возвратиться'' (нереводъ  Георпевскаго).Итакъ, 
отлич1е  друидическаго  учен1я  о  безсмерт1и  отъ  представлснШ  Г1>с- 
вовъ  и  1*имлянъ  заключалось  въ  томъ,  что  по  этому  ученаю  посме^п*- 
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НПО  «:у|1М?стио1«11по  души  пъ  л|>у|'омъ  м!1)1;  будсп-ь  отличаться  «сею 
гЬлсспою  полнотою  :{ем110&  живии,  которому,  конечно,  позавидовали 
бн  класси честя  тЪни...  Цо  и  у  Лукана  остается  та  неясность,  что 
онъ  не  сказалъ  намг,  будетъ  ли  та  же  самая  душа  управлять  т:Ьми 
же  самыми  членами  или  другими  (ге^Л  1(1ет  зраИиз  а  г  (и  8 
ОгЬе  1п  аИо),  то-есть,  принадлежавшими  другимъ  людямъ  или  суще- 
ствамъ,  безъ  чего  н'Ьтъ  переселен]я  или  метемпсихоза,  на  который 
какъ  будто  намекаетъ  Цезарь,  хотя  тоже  въ  ограниченномъ  смнсл'Ь 
перехода  нзъ  одного  челов'Ьческаго  гЬла  въ  другое.  Обыкно- 
венно зам^^чаютъ,  что  съ  представлен)ями  о  иереселев1и  душъ  плохо 
вяжутся  и  даже  прямо  имъ  противор'Ьчатъ  погребальные  обряды 
Галловъ,  как'ь  они  опислпы  у  ](,езаря  (VI,  19)  и  8аг1шъ  у  Помпо- 
и1я  Мелн  (111,  2).  „Похороны*',  говорить  Цезарь, — «сравнительно  съ 
обра.чомъ  жизни  Галловъ  вообще  отличаются  великол^Ьпхемъ  и  пыш- 
Н0СТ1Ю,  и  все,  что  было  дорого  умершимъ  при  жизни,  въ  томъ  числЪ 
и  животныя,  бросается  пъ  огонь,  а  не  за  дол1Ч>  до  нашего  времени, 
по  соверп1ен1И  всЬхъ  похоронпнхъ  обрядовъ,  сожигались  вмЬсгЬ  рабы 
и  кл1ситы,  котормхъ  наиболее  любилъ  умерпиВ*'.  Тако1Ч)  {юда  об- 
ряды основываются  на  томъ  корснномъ  и  твердоиъ  религюзвомъ 
уб'Ьжден1и,  что  и  въ  будущей  жизни  люди  будутъ  нуждаться  въ 
томъ  же  самомъ,  въ  чемъ  нуждались  въ  настоящей.  11ри  такомъ 
ограниченномъ  метем психоз^к,  который  донускается  прямымъ  смысломъ 
словъ  Цезаря,  умерш1Й  все-таки  оставался  бы  челов-Ькомь  въ  чело- 
вЪческомъ  т-ЁлЬ,  и  следовательно,  могъ  бы  нуждаться  въ  томъ,  чтб 
любила  при  жизни  его  душа,  сохраняющая  свою  тожественность. 
Сл'Ьдовательно,  предполагаеиа1Ч>  большаго  противор'Ьч1я  тутъ  н'Ьтъ; 
оно  было  бы  въ  такомъ  только  случаЬ,  еслибы  предполагалось  пе- 
])еселеп]е  въ  гЬла  животныхъ  или  каие  пизпце  организмы,  не  им'Ью- 
пце  чслов'Ьческихъ  потребностей,  и  еслибы  считалось  возможнымъ 
:|аран'Ье  знать  ту  или  другую  судьбу  умершей  души,  то-есть,  пересе- 
лптсяли  она  въ  чпловЬка  или  въ  животнаго.  То  же  самое  нужно 
сказать  о  любопытномъ  сообщеи1и  11омион1я  Мелы  и  Валер1я  Мак- 
сима, что  Галлы  давали  другъ  другу  въ  займы  съ  усдов1емъ  уплаты 
пъ  другомъ  м]р'Ь  (ари(1  ш{его&)— на  томъ  св11тЬ;  это,  по  объяснен1Ю 
самих ь  древнихъ,  основывалось  на  представлен1и  о  бе8смерт1и,  и  сл^- 
ловатсльпо,  тожествен ности  дупж.  Не  болЬе  разъясняет7|  дЬло  со- 
постаилсше  съ  учошемъ  И  и е агора,  которое  мы  находимъ  у  Дю- 
дора  Сицил1йскаго  и  у  Валер1я  Максима.  Первый  утверждаетъ,  что  у 
Ксльтовъ  было  въ  сил'Ь    учеше    Циеагора  о  томъ,  что  души  лю- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


286  ЖУРНАЛЪ    МИНВОТВРСТВА    ВАРОДНАГО    ПР0СВЫЦВН1Я. 

дей  бсзсвертны,  и  что,  во  вхъ  мв^в1Ю,  во  вров1еств1и  опред-Ьдев- 
ва1Ч)  чвсла  д'Ьтъ,  душв  умершвхъ  вроввкаютъ  въ  друпн  тЬла  (V, 
28,  6).  Второй^  увомявувъ  объ  вхъ  уб^ждев1в  отвосвтедьво  безсмер- 
тш  душъ,  врабавляетъ,  что  овъ  ваявалъ  бы  вхъ  сумасбродамв,  если 
бы  овв  ВС  говорвлв  то  же  самое,  чт5  облечсшпый  въ  мапт!!»  грочс- 
СК1Й  фвлософъ  Ивеагоръ  (У1,  6,  10).  О  сходствЬ  друвдвзма  съ  ив- 
багоревзмовъ  говорвлъ  в  Твмагевъ;  во,  сколько  можно  догадываться 
во  довольно  темвоА  нередач'Ь  его  мысли  Амм1аномъ  Марцсллнномъ,  - 
съ  другоь  точкв  зр'кв1л,  нмеиво  съ  точки  ар'Ьн]я  корпоратиинаги 
устройства.  У  првиеденпыхъ  пвсателей  р'Ьчь  вдеть  вока  только  о 
сходстве,  а  ве  о  врявомъ  родств'Ь  влв  каквхъ^лвбо  свяаяхъ  Ий- 
оа1юра  съ  Галл]ей,  и  ва  оборотъ.  Есть  авторы,  которые,  но  свои- 
ствевноВ  древввмъ  скловвости  объясвять  сходства  тако1Ю  рода  пря- 
мымъ  8аииствоваи1емЪэ  врвшли  къ  предооложев1ю,  что  либо  Ивеа- 
горъ учвлся  у  друвдовъ,  лвбо  друиды  былв  его  восл'Ьдователдми  н 
едва  лв  ве  слушателями.  Александръ  Полигисторъ,  висавш1й 
между  60 — 80  годами  до  вашей  эры,  держался,  во  видвмону,  пер- 
ваго  мв'Ьв1я:  Пиеагоръ  завмствовалъ  свои  воззр'Ьв1я  у  брамивовъ 
и  Галловъ,  слушателемъ  которыхъ  онъ  самъ  былъ  ').  Одивъ  изъ 
учевЪйшвхъ  отцовъ  церквв  III  в'Ька,*Оригевъ,  неизвестно  откуда 
заимствовалъ  другое  толковав1е,  что,  напротивъ.  Галлы  были  уче 
виками  Пиеагора,  хотя  не  иеиосредственво;  овъ  зваетъ  имя  того 
Цвеагорова  учеввва,  который  былъ  ваставввкомъ  друидовъ;  это  былъ 
Замолвсисъ. 

И  тавъ,  сопоставлев1е  съ  ввеагореизмомъ  очень  мало  служвтъ  къ 
разъясвев1Ю  друвдвческаго  учен1я  о  безсмерпи;  мы  ввдвмъ,  откуда 
оно  взялось,  и  ПС  можсмъ  нридаш1ть  ему  самостомтольваго  значен1в. 
Если  вникнуть  въ  д'кло,  то  между  учев^емъ  ИиеагорейцевЪу  какъ 
ово  сд'Ьлалось  извЬствымъ  въ  воздвЬйшее  В1)емд,  и  ученхемъ  друи- 
довъ, вакъ  его   намъ    передаютъ  лучш1е  сввд^пелв,  окажется  боль- 


*)  МФсто  изъ  Климента  АлекоаидрШсваго,  который  ссылается  на  Полиги- 
етора,  пршведено  въ  кингь  Жюбднвилл:  1п1годис11оп  й  1*ё1иде  <1е  1а  ИКега^иге 
сбШчие,  рад.  86,  въ  при1111чан1и;  но  только  въ  тексгЬ  онъ  неаравильно  толкует'ь 
приведенный  отрывокъ.  АXе$аV^рос  (с  су  хф  -пер!  'ида1рор1хшу  ои(Арб/.шу  ах1]хоёУ2< 
те  яро;  тобтос;  ГаХагшу  ха1  Вря^р-аушу  тоу  ПиОа^орау  |)о6Хета1,  Это  иикакъ  не 
ножетъ  авачвтъ,  что  Галлы  были  ученннамн  ((И8с1р1е8)  Пиеагора,  Кстати  аа- 
и^тимъ,  и  статья  Фюстелш'дС'Куланжа^  объ  уиичтожен1и  друидиаиа  въ  Галл1н, 
иапечатанвая  въ  Ве1те  се^^^^ие  (1879),  весьма  несвободна  отъ  неточностей  въ 
передачи  смыела  древннхъ  тевстовъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ВОПРОСЪ   о   КЕЛЬТАХЪ.  237 

шяя  разница.  Душа  Кельта  ваходитъ  себ!  новое  т'Ьло  въ  лруговтъ 
тр%  а  по  Пиеагору  она  получаетъ  новое  т'Ьло  въ  этомъ  же  са- 
момъ  мзр'Ь,  гл'Ь  мы  живеиъ.  Вселиться  въ  новое  тЬло  —  тавовн 
жолан]е  и  надежда  Кельта;  эта  надежда  ободряетъ  воина  на  пол'Ь 
битвы;  у  Пиеагора  жить  въ  новоиъ  гЬл'Ь  есть  пака8ан1еу  исвунлен1е 
випм;  душа  праведнаго  челов'Ька  отъ  этого  избавляется,  она  будетъ 
вести  жизнь  чисто  духовную  въ  воздуитыхъ  пространствахъ. 

Въ  подлинноП  кельтской  литератур'Ь  средппхъ  в^Ьковъ  оказы- 
вается весьма  мало  данныхъ  по  нашему  вопросу.  Книга  Лрмагская 
((ГАппадЬ),  манускриптъ  IX  в-Ька,  сохранила  объ  учен1И  ирланд- 
скихъ  друидовъ  относительно  будущей  судьбы  челов'Ька  одно  пока- 
вяп1е,  ко1ч)рое  было  бы  драгоц'Ьппымъ,  еслибы  всЬ  выражешя  ав- 
тора были  для  насъ  лспы  и  понятны.  Говорите^!  о  корол'Ь  Лоэгер'к, 
отка:ттпсмсл  влпмагь  проповЬди  ев,  Патрика.  Опъ  не  хогЬлъ  вЪ- 
рпть  и  отговаривался  гЬмъ,  что  его  отецъ  не  повнолилъ  ему  того, 
по  папов'Ьдалъ  ему  быть  погребенпымъ  на  вершинахъ  Темро  (Тары), 
иъ  воеппомъ  убранств*.  Ибо  у  язычниковъ — прибавляетъ  латинский 
токсгь — былъ  обычай,  по  которому  они  клались  въ  гробпицахъ  въ 
ио.1иомъ  вооружсп1и,  съ  готопымъ  (устремлен нымъ  впередъ)  оруж1емъ, 
и  (ъ  лицомъ,  обращеппымъ  къ  непр1ятелю,  въ  ожйдан1и  дня,  назы- 
ваомаго  у  маговъ  ег(1а1Ье,  то-есть,  дня  суда  Господня  ")•  Къ  сожа- 
л'1;п1ю,  точный  смнслъ  выражешя  еп1аи1е  остается  не  разъясненнымъ; 
а  христ1апгкое  толкованЁе  дпемъ  стра1пнаго  суда  легко  могло  быть 
ироизпольпымъ.  Видно  только,  что  въ  Ирланд1и  друиды  им'Ьли  ка- 
кое-то особое  учеп1е  о  будущей  участи  тЬлъ  воиновъ,  погребенныхъ 
пмЪсгЬ  съ  ихъ  военными  досп^^хами  —  помимо  общаго  учешя  о  без- 
г.мррт1и  дуп1ъ. 

Есть  книга,  гышедпгая  подъ  тлкимъ  заглав1смъ:  ^Таинство 
друидовъ  острова  Г|ритапн1и,  или  учеи1е  вельскихъ  бардовъ  сред- 
ппхъ   пЬковъ  о  Вог'Ь,   будущей   жнзни   и   о   переселеп1и    душъ"  *). 

')  8(м1  1ИН1  ))о(.1ь1  сгг«1ггс  (И|*ппя  Кпш  Ыос1,  |т1.ог  шопр^  ипп  811и\11  П11Ь 
сгсПсго,  8о«1  и1  вг|»о11аг  1т1  сагитпйЬив  Тотго,  ^I^а8^  У1П8  соцв!81г11иЬив  1П  Ъе11о. 
Цм'ш  п11111и1г  бсШИез  111  8сри1сп8  аг1П}111  ргига||118  агт18  {ас1е  а<1  {"аавт  ивчие  ас! 
(Нет  гтйаХие  арис!  тядо8,  М  евЬ  1и(11е11  (Ист  Вотш!.  Сш.  АтЬохв  Ле  7иЬа%прг11е^ 
1п(;го<'.исио11  й  ГсЧпЛе  |1е  1а  ПЦогак.  00.1114110,  рпд.  178,  179. 

')  Ье  Му81(^ге  Лев  1>ги1(1е8  ее  Г!1с  бе  Бге1адпе,  оа  1а  с!оо1ппе  бев  Ьаг<1е8 
^п11о18  8иг  1)1(*и,  1а  у  18  Сик.  ге  е!  1а  1гаияп11^га11011  (1ев  &те8.  ТсхЪе  оп^1па1,  (га* 
(1исиоп  е(  сотте11(и1ге  раг  АЛ,  РгсЬеЬ,  Сепёуе,  1856.  Ср.  Лпри  Мартена^  Б111<1е 
811  г  1е  тпубИте  дев  Вагдез  де  ГПо  йв  Вге(а^пе  въ  Ёкидев  ё'агсЬёо1о^е  сеи]'411е 
(290—367). 
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Изв^стнвй  французсБЁй  всторнвъ  Аври  Мартеяъ  прнв-Ьтствошлъ  ея 
поякмевге  въ  св%тъ  таквнв  словавв:  »Кнвга  таввствъ  открылась 
учевому  В1ру.  За1*>сь  друвдвческал  мысль  аавЪщала  буАу|цсму  то,  что 
въ  веВ  было  безсмертваго.  ЗдЬсь  храввтса  тай  вы,  которым  были  ое- 
редаваевн  въ  течев1е  в11Ковъ  посредствовъ  устваго  вредав1я  в  иа- 
вовецъ  былв  вн'Ьревы  овсьну.  Еслв  вы  врвиоднимемъ  оокровъ  свя- 
тывв,  то  буденъ  осл1>влевн  св1^товосвынъ  явлеввехъ,  кото|)ое  увв- 
двмъ  воясЬдающвнъ  ва  алтарЪ  въ  С1вв1в  лучей,  отъ  вего  всхода- 
в^вхъ*.  Издав1е,  вовбудввшсе  такой  8втуз1азнъ  въ  взв'Ьствовъ  уче- 
вомъ,  ввроченъ  весьма  скловвомъ  къ  вельтомавЁв,  состовтъ  изъ 
ряда  такъ  иазываеиыхъ  тр|адъ,  числояъ  иггь  46'ТВ.  Это — сеитешин 
вравствевным,  филосо4|1СК1я,  |нмв1*1о:н1ыЯэ  11Ы|кике1111Ын  иъ  тчмтй 
форм1>,  сообнцшш^ей  н|юмзведе1ин)  в'Ькоторую  орвгввалыюсть,  болке, 
можетъ  быть,  ввдвмую,  ч'Ьмъ  дкйстввтельную.  Тр1ада  —  это  ди- 
дактвческое  вредложев1е,  въ  которомъ  врмводятся  въ  связь  между 
собою  и  ВЫЧВС.1ЯЮТСЯ  три  п|)едмета,  трн  качества,  три  д'Ь&ств1я  или 
еостояв1Я  предмета.  Вотъ  ирамЬръ:  «Есть  трв  побЬдн  надъ  Пг\№^ 
и  СуСЬгаи!:  8ваи1е,  любовь  в  сила.  Знан|е,  желан1е  в  сила  (власть) 
въ  вхъ  взаимод'Ьнстши  могу'гь  выполнить  все,  чтд  захотятъ".  Что 
касается  самой  свстемы  ученая,  то  ова  состовтъ  взъ  двухъ  частей: 
одна  часть  отвосвтся  въ  Богу,  другая  къ  челов-Ьку.  Теодицея  таив- 
ствевваго  друвдвзма  вредставляетъ  намъ  едиваго  Бога,  который  есть 
жвввь  8вав1е  в  могущество,  сув^ество  совершенное  въ  себ'Ь  саиоиъ, 
въ  своей  вол'Ь  в  свовхъ  д'Ьйсттяхъ,  верховвое  могущество,  верхов- 
вый  раяувъ,  высн1ая  любовь,  кото1юй  век  сун^ества  обязаны  своивъ 
существован1енъ.  Христ1анск1й  отпечатокъ  очень  явно  выступаетъ 
ва  тавомъ  богослов1И1  такъ  что  его  трудно  не  зам1;тить  съ  самаго 
начала.  Монотеизиъ  чисто  христ1аиск1й  всего  скорЬс  в  припадчс- 
житъ  христ1анству,  а  не  друидамъ.  Оригвнальность  .Таинства'" 
заключается  въ  другой  части,  въ  которой  раскрывается  тайна  судкби 
челов'Ьчесвой.  Сведенное  къ  своимъ  сун;ествспнынъ  нунктамъ  и  осво- 
божденное отъ  мистическихъ  формулъ,  это  учсш'е  11|юдставл11ета1 
въ  сл'Ьдующемъ  вид*!»:  Три  круга  содержатъ  въ  себЪ  все  существую- 
щее. Первый,  заключающШ  въ  себ'Ь  два  остальные,  есть  кру|^  без- 
ковечваго  (пустыни,  Сонцап!);  его  въ  ц'кюсти  ивполняетъ  Кош», 
существо  в1^чное.  Вь  двухъ  другихъ  движутся  всЬ  существа  сотво- 
реввыя,  который  им'Ьютъ  начало  своего  существованш,  но  не  будугь 
им'Ьт1>  конца.  Бып'е  ихъ  начинается  въ  состоян1и  неорганической 
матер1и.    Жизнь   растетъ  и  развивается   все  болЬе  и  бол'Ье  въ  ряд'Ь 
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су|дествъ  органическихъ — до  чедов:Ька,  стоящаго  ня  высшей  ступени 
этой  л11стнлиы.  Это  есть  кругъ  11ереселеи1я(АЬгес1,  иялзшщгайоп). 
Между  тЬмъ  какъ    все  остальное    подчиняется    роковымъ    законямъ 
необходимости,  человЬку  доступно   П08иан1е,  и  онъ  иожетъ  выбирать 
между  добромъ  и  .чломъ;  свободный  въ  своей  вол'Ь,  въ  случа^Ь  выбора 
яла    онъ   осужденъ   писходить,   спускаться   болЪе  или  мен'Ье    низко» 
даже  до  животности,  ниже  человЬчности,   или  даже  до  неорганиче- 
ской матср1н.    По  это  только  для  того,  чтобы  снова  начать  восхож- 
деп1е    по  :>той   лЬстницЬ   сунсествъ,  съ  возможпост1ГО   полобпнхъ  жо 
новыхъ  ииспадеп1й,   пока  наконецъ  душа  не  заслужить  себ'Ь  выхода 
ияъ  круга    переселеп1Я    для    вступлеп1я    въ    кру|*ъ    блаженства 
((•\уу11Гу(1).    Тамъ   ужо   прекра1цаются   ея   испытап1я;    она    тамъ  на- 
слазкдлется    цоянатемъ    всЬхъ   вещей)    воспоминаетъ  о  предшество- 
вавптхъ  переселен1яхъ  и  даже  можетъ  по  своей  вол^  и  ради  опыта 
снова  принять  какую-нибудь   изъ  формъ    круга    переселеп|й.    Такая 
доктрина — «|)Илософскаго  достоинства  ея  мы  можемъ  и  не  оц'Ьнивать, — 
рекомендуется    наиъ    какъ  древнее,   изъ  в'Ька    въ  вЬкъ    передавав- 
шееся учеп1е    друидовъ.  Хранителями  ея  —  предполагается  —  были 
барды  княжества  Вельса,   гд'Ъ   они   въ  т«зчеи1е  среднихъ  в'Ькочъ  ве 
только  удержались,  но  даже  сплотились  въ  организованную  и  могучую 
кор||ора1ию,  пасл'!*довавп1ую,  между  прочимь,  обязанности  и  предап]я 
угасп1аго   въ  борьб-Ь    съ   христ1анствомъ   друидизма.    Хранилось   это 
прелап1е    не  записаннымъ    до  XVI  столЬпя;    составленъ   бнлъ   бар- 
дом'ь  (Лпволппъ  С|опомъ)  сборпикъ,  трактовавшШ  о  пртдметахъ  про- 
феспоияльной  спе1иальпости  бардовъ,  о  стихосложен1и  и  просод1и,  а 
также  и  о  вЬроучсп1и:  первое  известно  за  достоверное,  второе —под- 
иержопо   сом1гЬн1Ю.    Этотъ   порвопачальнмп    сборпикъ  опять  таки  но 
цо!нел'ь  до  пасъ;  по  имъ  воспользовался  другой  бардъ,   Бдвардъ  Да- 
пидъ,  который  въ  1081  году    представилъ   на   одобрен1е   общаго  со- 
бран1я  бардовъ  новое  изложен1е  лравилъ  бардическаго  искусства:  та 
часть,  которая  касалась  собственно  П1итики,  получила  теперь  то1>жс- 
ственпое  признан!е  и  одобреше  отъ  всего  собрания,    а  другая  часть, 
богословская,   самое  суи1ествовай1е  которой  даже  и  въ  сборпик'Ь  Да 
вида  подвержено  сомпЬн1ю,  не  была  и  не  могла,  говорить,  быть  пред- 
ставлсна  изъ  011асен1я  возбудить  нсудовольств1е  или  даже  гонен1е  со 
стороны  церковннхъ  властей.  Удивительно  только,  какъ  до  сихъ  норъ, 
въ  течел1е  многихъ  в'Ьковъ,  католический!  церковь  могла  не  зам11тить 
или  такъ  долго  терпЬть,  не  протестуя,  неп1)авославное  учен1в  среди 
многочисленной  и  видной  корпорац1и.  Совершенно  невозможно  пред- 
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ставвть  себ-Ь,  чтобы  хранимое  п|Х>  себя  еретичество  бардовъ  ни  рану 
пе  обличилось  предъ  цсрковныиъ  трибу няломъ  или  предъ  испов-Ь- 
дальней.  Кавъ  6м  то  ни  бмло,  въ  1822  году,  богослове В1Я 
тр1ади  появились  наконецъ  въ  печати  и  съ  гЬхъ  поръ  сдЬлалигь 
достоав1емъ  науки.  Манускрипта,  который  свид'Ьтельстиовалъ  бы  объ 
относитс^льной  д|>енности  брита  нска1Ч)  таииства,  никто  не  ни  да  ль  - 
ПН  раньше,  ни  посл'Ь  появлешя  книги,  крон'Ь,  ряяуи'Ьетсл,  самого 
издателя.  Нздателеыг  былъ  м1*стный  валл1Йск]Й  любитель  стярнпи  и 
патр10тъ»  Елвардсъ  Внлл1амс'ь,  одинъ  изъ  посл'Ьлнмхъ  ирелстнителен 
вымиравшая  въ  Х\111  в1|К'Ь  бардизма.  Анри  Маргень,  рАз5и[)ав- 
Ш1Й  его  буиаги  и  знакомый  съ  е1Ч)  ьасл'Ьдникани,  съ  негояоваи1енг 
протестуе1*ъ  противъ  всякаго  памека  о  поддЬлк'Ь,  протииъ  всякаго 
сомн'ЬиЕя  въ  подлинности  изданныхъ  Вилльямеомъ  тр1адъ.  Франауя- 
скИ  историкъ  ссылается  на  безупречный  личный  характерг  Иилль 
ямса.  Жаль,  что  опъ  не  могъ  п))еАСтавить  б<м'Ье  ослштельпыхъ  до- 
водовъ;  въ  данпоиъ  случак  указан1е  на  личную  честность  недоста- 
точно. Опытъ  локазываетъ  все  бол'Ъе  и-  бол'Ье,  что  увлечеп1я  подоб- 
ныхъ  любителей  старины  съ  подкладкою  нац1ональнаго  и  м'Ьстнаго 
патрютнзма  вср'Ьдко  простираются  до  того,  что  заставляют!,  даже, 
собствепния  изиышле1пя  принимать  ял  насл'1>Д1е  древности  и  бе^^со- 
знательно,  либо  полус(13нательпо,  см-Ьшивать  одно  съ  другиыъ.  Все 
уипоакастся  и  число  прим'1;|юиъ  благочестиваго  обмапа,  совершен- 
ныхъ  людьми,  которыхъ  ни  сои|юмеипики,  ни  ближайппе  потомки  не 
осм'Ьлились  бы  зап()Д(»зрить  ни  въ  чемь  нодобюмъ,  и  которые  били 
обличены  только  пов'1«йш<^ю  критикою-  Найденныя  въ  бумагахъ 
Вилльямса  и  йзданпыя  впослФ|Дстн1и  шесы  такого  же  содержат», 
какъ  н  тр]аАЫ  (Ваап1а8),  никакъ  не  могутъ  служить  въ  защиту  ихъ 
древности  и  подлинности,  такъ  какъ  и  отъ  этихъ  повыхъ  П1есъ  дойми 
не  старинные  мапускрипты,  а  списки  и  выписки  Вилльямса.  А  гЬ  его 
и8Аан1я,  которыя  бол'Ье  свободны  отъ  подозр'1ш1Й,  наприм'||ръ,  при- 
писываемый Блварду  Дави  I  у  трактат»  о  стихосложгпж,  пе  содгржач'ь 
иич1'1Ч)  подобпаго  доктриик  пе|К!селе111я,  или  даже  иообпке  богослои- 
скимъ  тр1адамъ.  Нах  »дя'1*ъ  п'Ьчто  похожее  на  идею  мегем1|С11Х0:т  и'ь 
двухъ  поэмахъ,  приписываемыхъ  барл.у  Тал|е:шиу.  Онъ  ра.^ка^I^вак^^ 
тамъ  о  суи4.ествоваи1яхъ,  чреиъ  коюрыя  онъ  |1|к>1пелъ;  оп'ь  былъ 
птицею,  рыбою,  щитомъ,  струною  арфы;  онъ  былъ  въ  кончегЬ  Ное* 
ВОН!,  прнсутствопалъ  въ  качестве  зрителя  при  постройкЬ  Иемвро 
довой  бапши,  вид11лъ  гибель  Содома  и  Гоморры.  Совершенно  ясно, 
что  если  зд'Ьсь  и  обнаруживаются  Н'Ькоторыя  представлеи1Я  о  метен- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


ВОПРОСЪ   о   КЕЛЬТАХЪ.  241 

ПСИХОЗ']},  то  оии  вовсе  не  ии'Ью!^  характера  учен1я  или  доктрины, 
а  яиляются  простою  игрою  лоэтическаго  воображенхя,  ноэтическимъ 
11р1емомъ. И  такъ,  довольно  припомнить  иетор1ю  появлешя  Таинства 
бардовь,  чтобы  считать  его  весьма  и  весьма япокрифическииъ.  Едва 
ли  ппслЬ  этого  г1ужио  пускаться  пъ  иясл'Ьдова1Пв  источниковъ,  изъ 
которыхъ  могло  быть  почерпнуто  учеше  о  переселешяхъ,  какъ  оно 
изложено  въ  тр1адахъ.  Были  ученые,  отрицавппе  всякую  связь  этого 
учеп1я  съ  древпимъ  друидизмомъ  (въ  которомъ,  какъ  мы  видели, 
вовсе  не  было  догмата  о  д'Ьйствительномъ  нетемпсихоз^Ь),  но  при- 
зпаваиппе  его  отпосительпую  старипу  и  его  усвоенность  въ  школ'Ь 
вельскаго  бардизма;  <»пи  искали  начала  этой  доктрины  въ  средневЪ- 
ковых'ь  оресяхъ,  и  съ  наибольшимъ  усп'Ьхомъ,  если  не  правдоподоб1емъ, 
находили  много  сходпаго  въ  учен1и  Оригена,  греческаго  отца  церкви 
III  1гЬка. 

О  второмъ  класс'Ь  кельтскаго  духовнаго  сослов1я  древн1е  авторы, 
какъ  мы  впд'Ьли,  сообщаютъ  мало  точныхъ  и  опред^^ленныхж!  дан- 
иыхъ;  10л1и  1(,езарь  совгртеппо  у  мол  чал  ъ  о  нихъ.  Въ  Ирлаид1И  этот 
классъ  именовала!  филе  1,П1ё),  чтб  япачитъ  „видлпмЯ*;  въ  повоза- 
в1;тномъ  псревод'Ь  филе  употребляется  для  перевода  слова  пророкх. 
Кидяп^имъ  въ  суншости  приписываются  всЬ  гЬ  д'Ьйств1я,  который 
подлелсали  также  вЬдомству  друидовъ.  Они  припосятъ  жертвы  и  га- 
даюгь  о  будуп^смъ,  при  чемъ  употребляютъ  особенпые  прхемы,  изъ 
коихь  одинъ,  наиболее  важный,  омисанъ  еш,е  въ  Словар'Ь  Кормака, 
памятпик'Ь  пачала  X  вЬка.  Филе  жуетъ  кусокъ  мяса  либо  крас- 
наго  поросенка,  либо  собаки,  либо  кошки;  потомъ  онъ  кладетъ  этотъ 
кусокъ  ва  жертвенный  камень,  произноситъ  надъ  нимъ  заклинан1я 
и  призываетъ  боговъ.  Если  на  сл'Ьдующ1Й  день  онъ  не  получитъ 
отъ  нихъ  отвЪта,  то  произносить  заклииательныя  формулы  надъ 
своими  двумя  руками  н  ложится  спать,  держа  руки  на  лиц'Ь;  во  сн'Ь 
если  не  въ  первый  день,  то  во  второй,  трет1й,  девятый  ему  должно 
открыться  въ  сновид'Ьп1и  желаемое  р'Ьшеше.  Бол'Ье  простой  способъ 
гадап1я  заключался  въ  произнесен1и  магическаго  заклинашя'  надъ 
большимъ  пальцемъ,  вложеннынъ  въ  ротъ;  приб'Ьгалн  также  къ  ма- 
гической палочкЬ,  которую. клали  на  предметъ,  коего  касалось  га- 
дан1е,  съ  произнесен1емъ  соотв'Ьтствуюп],ихъ  заклинаний.  Святому  Па- 
трику и  зд'ксь  приписывается  отмЬпа  обмчаевъ,  отличавшихся  наи- 
болЬе  г|)убммъ  языческимъ  хярактеромъ.  Заклипал1лнъ  видлщихъ 
приписывается  не  только  благодЬтельная  гадательная  сила,  но  и 
губитсмьпая.  Иосредствомъ  произнесешя  „сатиры"  (йдг),  направлен* 
ЧАСТЬ  ссххгш  отд.  2.  6 
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вой  протввъ  взвЪстнаго  лица,  филе  ногъ  васлать  ва  того  всякёв 
6Ьдств1я,  даже  смерть.  ,Бс1в  ты  мв-Ь  аротвэорЪчвшь*,  говорвтъ  одввъ 
фвде  королю, — ,то  я  составлю  протввъ  тебя  сатвр у,  иротввъ  тебя  в 
вротввъ  твоего  отца,  твоей  натори,  твов1ч>  лЬда;  я  11|юи:»|е(:у  ииги- 
ческ1Я  слова  иадъ  водамв  твоего  королевства,  и  не  будетъ  бол  1;е  рыби 
въ  вашвхъ  водахъ;  я  вроизаесу  иагвчесв1я  слова  вадъ  вашнмв  дс- 
ревьяив,  в  ови  вереставутъ  прввосвть  влодн;  я  произвесу  проклят]е 
на  иашв  воля,  и  овв  сд'Ьлаются  безалодвыми  и  ве  дадутъ  болЬе 
жатвы**  О* 

Сверхъестествеввое  могущество  фвле  служило  также  санкцЁеЯ 
вхъ  судебнымъ  приговорамъ.  Кто  прогиввлся  судебному  иригоиору 
филе,  подвергался  онасвоств  вызвать  протввъ  себя  сатиру,  способ- 
ную визвеств  ва  вепокорваго  ц'ЬлыВ  рядъ  б'Ьдствай.  Сверхъ  то1ч>, 
фвле  располагалъ  еще  особенвымъ  средствомъ  расправы,  быстрой  и 
р'Ьшвтельной.  Ему  стоило  только  схватить  и  особенвымъ  образомъ 
стиснуть  двумя  нальцами  конецъ  уха  у  своего  противника,  и  тотъ 
вемедленво  умвралъ.  Эта  оие|1ац1я  ии'Ьла  особенное  техническое 
вазвао1е.  Вылъ  у  филе  въ  употреблении  и  своего  рода  интсрдип-Ъу 
какъ  у  друидовъ  ]1езаревой  Галл1и.  Неугодный  имъ  чело1гЬкъ  ниам- 
вался  б'Ьглецомъ,  иагоемъ  (е1и1ас1|);  филе  отказывали  ему  въ  сво- 
ихъ  услугахъ  и  объявляли,  что  ни  богъ,  ни  челов'Ькъ  пичемъ  въ 
отно1пеи1И  къ  нему  не  облзапъ;  кто  да1шлъ  отлученному  у(у|1жии^о, 
платилъ  пеню  въ  пять  штукъ  роттаго  скота.  Такого  рода  постапов- 
лен]е  ваходится  въ  ирландскомъ  законник-Ь,  въ  такъ-вазываемой 
.Великой  книгЬ  древняго  закона**  (8епсЬп8-Мог),  уже  подвергшемся 
христ1анскому  вл1яшю;  иначе  наказав1е  им'Ьло  бы,  вероятно,  тотъ 
самый  вполне  релипозный  характеръ,  какъ  и  въ  Галл]и  (наспйсИв 
1п1ег(11сип1).  За  то,  съ  другой  стороны,  веси])аиедлввая  сатн|>а,  какъ 
в  весправедлввый  судебный  првговоръ,  не  проходили  безнаказанно 
для  лицъ,  ихъ  произнесшихъ.  Неблаговидныя  прыщи,  появивннеся 
ва  лиц'Ь  судьи,  служили  открытою  и  обычною  уликою  того,  что  онъ 
нокрввилъ  сов'Ьстью;  изв-Ьстны  были  и  друпе  обличительные  при- 
знака: у  одного  судьи,  ваприм'Ьръ,  посл^  несправедлинаго  р'кшеи|д 
сжималось  на  шеЪ  ожерелье  и  начинало  сгЬсиать  его  дыхан1е.  Но* 
добныя  в'Ьрован1Я,  съ  одной  стороны  гарантируюпцл  д1;йстии1ч;л1.пость 
наговоровъ  в  приговоровъ,  произносимыхъ  видящими,  а  съ  другой 
стороны— ихъ  справедливость,  сообп^или  высошй  авторитетъ  и  почти 


*)  ЛгЬЫз  йе  ^иЬагнЫ^^е^  ХиЮдисиои,  265. 
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рсчигш.чное  ос1игще111е  л'Ьятелыгости    ихъ  пъ  области   права.    1ГЬтъ 
пикакихъ  слЬаовъ,    чтобы  друидамь  Ирла11Д1и   когда-нибудь  принад- 
лежала судебная  власть,  какъ  это  било  въ  Галл1И,  не  только  по  сви- 
д'Ьтельству  Цезаря,  не  отличающаго  никакихъ  разрядовъ  въ  тамош- 
немъ  духовпо-ученомъ   сослов1и,  но  и  другихъ  писателей,  зпающпхъ 
:)ти  разряды;  напротивъ,  эпическая  литература  Ирландхи  всегда  пред- 
ставляетъ  судебныя  функфи    въ  рукахъ  филе,  тпкъ  что  н-Ьтъ  пика- 
кихъ прямыхъ   осноиаи1Й   предполагать   какое-либ1>  изм'Ьнеше,  нЪко- 
тораго  рода  секуляризад1го,  неизв'Ьстно  когда  произшедшую  и  ли- 
шившую д1»уидовъ  Ирланд]и   судебной   власти.    Но   видимому,  даже 
пе  КЯЖДГ4Й  изъ  среди  видящих ъ  бгалъ  посвлп^енъ  въ  тайны  юриспру- 
дошии;  филе,  занимаипГшся  спеи1альио  изумен1смъ  права  и  судебной 
практики,  назы1тютс;1въирла11Дскихъпоэтичсскихъ  предан1яхъ  брего- 
нами  (собственное  Ьп111сп1,  зат'Ьмъ,  ЬгеЬоп,  судья);  подъ  этимъ  назва- 
111ем'1>  и  с'ь  соотвЬтствуюп1(имъему  характеромъ  древн1е языческ1е  филе 
удержались  и  въ  христ1анскую  эпоху,  даже  до  XVII  столЫя,  утра- 
тивь,  копсмно,  жреческ|Г|    характеръ,    но  сохранивъ  за  собою  судеб- 
ный лвторитсть,  участ10  въ  отпраилеи1и  правосудхя,  а  также  научную 
обработку  права  и  его  преподаван1е.    Законы,   по   которымъ   судили 
брегопы  филе,  первоначально  передавалпсь  устно  безъ  помощи  письма, 
нзучалнсь  В1.  школахъ,    во  главЬ  которыхъ   С1Ч)яли    брегоны,  вм'ЬсгЬ 
съ  другими    отраслями    в'Ьд'Ьн1Я,    вм'ЬстЬ    съ  законами   и  правилами 
поэтпческаго  творчества.  Въ  сущности,  корпорац1я  брегоновъ,  сд'Ьлав- 
шаяся  иъ  течеп1е  среднихъ  вЪковъ  наследственною,  получившая  вЪ- 
которыП  видь  касты,  была  первоначально  хранителемъ  и  толковате- 
лемъ  народняго  обычая  и  обряда  въ  д'ЬлЬ  суда;  но  нельзя  отрицать 
и  того,  что  весьма  рано  началась  и  теоретическая,  научная  обработка 
права  иъ  средЬ  ирландскихъ  филе.  Народные  правовые  обычаи  были 
приведены  въ  но1и1докъ,    фиксированы,  формулированы  и  системати- 
ривовапы,    по   мнЬи1ю   авторитетныхъ    ученыхъ,  уже  брегонами  нер- 
выхъ  стол1гг1й  по  Г.  X.    Арбуа  де    ЗКюбэнвилль  нолагаетъ,  что  пра- 
1ШВЫЯ  нормы,  содоржапОяся  въ  Великой  кннгЬ  древпяго  закона,  сло- 
жились   приблизительно   въ  первомъ   стол'Ьт1и    нашей   эры,   а  самые 
ю])иднческ1е  трактаты,  служапие  основою  сборника  н  предметомъ  для 
постояпнаго  болЬо  позлня1'о  коммептар]я  или  глоссы,  но  его  мп'Ьп1Ю, 
составлены  въ  нлтомъ  столЬпи  по  Р.  X.,  ват Ьмъ  несколько   вЬковъ, 
какъ  и  остальныя  сокровип^а  пац1ональной   литературы,  были  сохра- 
няемы   устнымъ    предан1емъ,    а    къ  VIII  вЬку    уже    были    преданы 
письму.    Почтенные   своею    несомн'1}нао    глубокою  древностш  своего 
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еодержАШ)  ^ше  6од1е  т1«ъ  формы,  1рьиядсс1е  »-(^1нчегпе  оАмат- 
■якш,  иазитеяие  вообще  ^жоаамя  6|1егоновгц  толбо  вехдвыо  вывг- 
деии  иа  оАтъ  Бохш  1иь  «{дажа  ^а^бвсвАя,  в  илгс^дара  Т1*в|  оисюл- 
таистиг,  ^о  ■зд1В1е  тевгтоп,  сооровождветса  жвгх]ясжнмъ  не(чг»зо- 
доя^  схЬлжлшск  досттану  ддже  ддя  тчеяихъ,  ве  и6ладя»#шя11Ь  'Г|*!Д' 
яи«ь  я  шшло  достуввыяъ  зваи1еяъ  Еыьтсжаго  я^ыед,  ва  коп>|к*и1 
ояя  вясави  'л  Зндяевятыб  авгиАг-кЛ  тчевий  Сияме^ъ  11эв% 
(81.:.. пег  Ма1ие;,  \^.*:  рав1е  того  вр  IС^авньш^Дс.:  сьоама  сочик!сыаяи 
яо  ястор1Я  яервовачальваго  обвцсгьа  я  Д|м*вв'Ь8шаи1  и)Ава  у  мила- 
еярооейскядъ  вародовъ,  вос1&ятят  заковая^  бреговивь  илввъ  к«кь 
аеяшД,  чятаеяихъ  яяъ  яъ  Ожсфорд^,  я  загЪяъ  яздалъ  яхъ  въ  вяд1  ит- 
А'кдьваго  сочяяеяи  водъ  ваг^ав^еяъ:  ,Чтея1а  о  вервовачальвой  ясторш 
учргжАев'гк*  ^).  Теверь  уже  мохао  сигать  общеврвзваввияъ,  чти 
ддж  объясяея1Я  вервояача^^яаго  строя  ари1скоД  семья  я  общявы,  А^а 
явучев1а  ясходяыхъ  осаовъ  я  древв-^йшяхъ  ареврацеввй  явдо-евро> 
яейсааго  врава,  его  гевезяса  я  евоающя,  яавъ  это  вив%  юворатъ, 
шЬтъ  другаго  ясточяяка,  яоторий  вревосxодя^ъ  6и  закови  брегововъ 
своею  вахяослю,  за  ясклк1чев1емъ  разв%  завововъ  Маву.  Доволве- 
Я1емъ  къ  сочявев1ю  Мэва,  от^мчаюв4еяуся  шярокаяя  я  во)чвте^ь- 
нимв  обобщев1ямя»  могутъ  сдуаштъ  яэс^^довав^а  фравцузсваго  уче- 
ваго,  жотораго  яма  мы  ухе  я'Ьсаольво  разъ  уяоянвалв,  тоесть, 
Арбуа*де'Жю6;>ввнда.  Овъ  нн-Ьеть  то  в|>емяув(ество  вр«*Аъ  кЬвояъ, 
что  обдадаетъ  возяохвост1Ю  мзучать  водлмввый  всрвовача^квыи  тексгь 
ясточяяяа.  1)ъ  свонхъ  овитахъ,  восващеввыхъ  Бе^ьтсвону  враву, 
ямеяяо  СевхусЪ'Мору  '),  &  также  въ  вреАвс10В1я  въ  фравцузскову 
лереводу  вышеозвачевваго  сочввевЫ  Мэва,  А1>6уа-Ае-Ж|11бзввм.1ь 
Д'Ьдаегь  в1и:коаько  ве  лмв1еввихъ  звачев1а  вов|1авоБЪ  къ  ра:<вив'ь 
частвымъ  воаожев1аяъ,  висказаввымъ  авга1йсввмъ  боа'Ье  авторвтет- 
янмъ  учевнмъ.  Мы  еще  воротямса  къ  сочявев1аяъ  обовхъ  учевыхъ, 
жогда  будетъ  р1кчь  о  водвтяческонъ  бнгЬ  древввхъ  Кедьтовг;  те- 
верь  намъ  едАдуетъ  зая'Ьтять  тодьво  то,  что  юрвднчесше  травтати. 


^)  Иада111е  ведетсж  на  ечетъ  авгд1Йсжа10  прааштв1ьетв«|  хотя  аериоиачал^ 
вый  жъ  тому  почввъ  ве  аривтмс**^'^  ену,  а  одвону  ^««тнииу  учеиоиу  че^о- 
в-кву.  Иадаво  до  евжъ  поръ  четыре  тона  подъ  общнвъ  вамавиих:  Аис1е1а 
Та1^1  оГ  1ге1ипД  (1863  —  1Ь79).  Первые  трв  тоне  сидержатъ  Велик! ю  книгу 
древвяго  аавомв,  вепеЬив-И'г. 

*)  ЬееСагев  оп  1Ье  еаНу  Ы81огу  о1  евМ^Уопя. 

*)  Ё1и<1ев  яиг  1е  &гоИ  е€и^^ие.  Ье  БеисЬие.  Мог.  Раг  АгЬо%8  Ле  ^иЫ*^нV^ие, 
Р$п§,  1881. 
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состявлепнне  ирландскими  брегонами,  содержать,  конечно,  весьма 
пяжимл  дапнмя  для  бол'Ье  точнаго  опред'1'>лен1я  положен1я  въ  обще- 
стп'Ь  и  8пачел1л  ихъ  |)одопачальпикопъ,  ирлапдскихъ  филе  или  ви- 
днщихъ;  но  не  слЬдуетъ  преиеб|)егать  еще  болЪе  многочисленными 
ука:ти1ями  въ  ламятникахъ  эпической  110эз!и.  Но  основан!»  ихъ  и 
п]ж  помощи  франнузскаго  кельтолога,  можно  и  слЬдуетъ  исправить 
п'Ькоторыя  слишкомъ  далеко  идуш1я  предположешя  о  власти  бре- 
гоновъ,  отъ  Мэна  перюгаедппя  въ  статью  одного  русскаго  ученаго, 
ко10|)ую  яд'1;сь  также  необходимо  назвать  и  рекомендовать.  Мы  ра- 
яум'Ьсмъ  статью  п)юфессора  Сокольскаго  въ  X  томЪ  Временника 
Демндопскаго  юридическаго  лицея:  „О  зпачепзи  в'1^щателей  права 
иг  ип|)иоГ»ытпнхъ  общестпахъ  у  д|)евнихъ  Кельтопъ  и  Германцевъ". 
Объягплл  о6разовап1е  класса  б|>егоновъ,  Мэпъ  предполагаетъ,  что  и 
у  Кельтовъ,  какъ  вообще  въ  арШскихъ  первоначальнихъ  обществахъ, 
глпва  трнбн  нли  племени,  княяь  или  король,  бмлъ  съ  начала  жре- 
цом'ь  и  судьею.  равно  какъ  и  военвымъ  вождемъ — вм'Ьст'Ь.  Вь  позд- 
и'].пп1ую  эпоху  арийской  истор1и  эта  сложная  власть  Д'Ьлится,  диффе- 
ренцируется, переходить  отчасти  къв-Ьчу,  отчасти  къ  новому  классу  ея 
носителей.  У  Ахейцевъ  Гомера  вождь,  не  им-Ьеть  жреческаго  харак- 
тера, но  онъ  еп(е  судья.  У  Кельтовь  Галл]и  и  1]рланд1и  вождь  не- 
1)есталъ  быть  жрецомъ,  и  вероятно,  также  судьею,  хотя  онъ  и  могъ 
сохранить  п-Ькоторнл  судебныя  аттрибуцш.  Это  превращен1е,  при- 
бавллетъ  Мэиъ,— существенно  отличается  отъ  того  явлен1я,  которое 
из1г!1ст11о  въ  Аеинахъ»  гд:Ь  вапротивъ  ипститутъ  царей  нережилъ  себя 
только  въ  лицЬ  архонта-василевса,  который  быль  сановникоиъ  су- 
лебнаго  порядка.  Въ  противоположность  Греши  и  отчасти  Риму,  на- 
родная сходка  утратила  у  Кельтовъ  судебную  власть,  а  короли  не- 
))елпли  свой  явторитеть  простымъ  своимь  совЬтникамь.  Въ  озна- 
ченной ])тсской  стать'Ь  также  предполагается,  что  такимъ  именно 
путемъ  брегонн,  отожествляемые  тамъ  сь  жрецами-друидами,  на- 
следовали всю  полноту  судебной  власти.  Па  самомь  Д'Ьл'Ь  только  въ 
легендахъ,  относлп^иxся  къ  ыиеологическому  пер10ду,  филе,  испол- 
!1лющ1й  обязанность  брегона,  произносить  окончательныл  р'Ьшен1Я, 
г.ъ  безконтрольпнмъ  и  абсолютпнмь  авторитетомъ.  Въ  героически 
иер1одъ,  который  можно  изучать  въ  ц1иомъ  ряд'Ь  сказан1й,  филе 
П1)евратилась  уже  въ  простыхь  сов'Ьтниковъ  королей  и  народныхь  со- 
брян]и.  Короли,  народные  вожди  и  вЬчевыл  собран1я  не  только  не 
утратили  судебной  власти,  а  иапротивъ  постоянно  являются  въ  роли 
д'Ьйствительннхь  судей,  но  конечно,    они  произносять  свои  р'Ьи1ен1Я 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


246  ЖУРНАЛЪ    МаНЯОТЕРОТВА    НАРОДНАГО  ПР00ВЪЩВН1Я. 

согласно  съ  мнЪвЕемъ  своихъ  сов^тниковъ,  свящевныхъ  в^Iцате^ей 
права.  Филе  прежде  всего  являются  хранителями  фориулъ  и  анато- 
каии  обрядовъ  древняго  нрава,  передаваеныхъ  ияъ  покол'Ьи1и  въ  по 
кол'Ьн1е,  яаконов'Ьдами  и  вЬщателями  нрава,  отчасти  адвокатами,  а 
также  паставииками  и  11рс11()даи.чт<млм11  юриспрудсмиии,  и  въ  весьма 
ограничснномъ  смислЬ — собственно  судьями.  Ир11Иму|цество  фи.1е  за- 
ключалось прежде  всего  въ  8нан1й  судебныхъ  прецедентовъ  и  старыхъ 
формулъ,  выражепнихъ  иногда  устар^^лымъ,  архаическимъ,  не  для  всЬхъ 
понятпымъ  языкомъ,  жел'Ьзными  словами,  какъ  сказано  въ  олномъ 
древне-кельтскомъ  словар*!!;  но  чтобы  получить  соглас]е  короля  и  на- 
рода на  предлагаемое  р'1инсп1е,  филе  обянаиы  были  истолковать  гЬ 
древн1Я  нравила.  Формализмъ,  совсЬмъ  не  чуждый  дровиему  праву, 
н  особенно  ирландскому,  часто  дклалъ  необходимым!»  при  иачат1н 
тяжбы  или  судебиаго  а'Ь6ств1я  участ]е  человЬка,  свЬдун^аго ш  всЬхъ 
тонкостяхъ  тщательно  соблюдаемой  процедуры  н  обрядности;  отъ  того 
филе  являются  въ  качеств'^  адвокатовъ-сов1>тнико|{ъ  у  частиыхъ 
лицъ.  Судебный  рЬшенхя,  которыл  приводятся  въ  Великой  кинеН^ 
древняго  закона  (Сенхусъморъ),  представляются  совокупнымъ  д'Ьломъ 
законов'Ьдовъ  брегововъ  и  королев,  либо  народнаго  собраи1я.  Одно 
и  то  же  слово  иногда  употребляется  для  обозпачеи1я  акта,  состоя- 
щаго  въ  прелложен]и  р'кшен1я  брегономъ,  и  акта,  состоящаго  въ 
усвоен1и  и  прово8глашен1и  р'Ьп|ен1я  королемъ  или  в1;чемъ;  но  въ 
большинств'Ь  случаевъ  оба  акта  выражаются  особыми,  различными 
терминами.  ЗаконовЬдъ  или  правов'Ь|цатель  предлагаль  свое  р'Ьшен1е, 
король  или  народъ  нринималъ  его  и  давалъ  ему  законную  силу.  Въ 
Сенхусъ-моръ  говорится  объ  установлеши  двухдневной  отстрочки  при 
захват'Ь  испомъ  имущества  ответчика  съ  ц'Ьл1ю  принудить  его  къ 
явк'Ь  въ  судъ,  что  у  римлянъ  называлось  р|^погаио,  и  обозпачаотгн 
французскимг  выражсчпомъ — 1а  8а1К10.  Дна  брегопа,  названные  та.иъ 
по  имени,  произнесли  р'Ьп1ен1е,  установляющее  эту  отсрочку,  и  ото 
было  первымъ  актомъ.  Однако  нхъ  приговоръ  им'Ьлъ  характе[»ъ  чисто 
доктринальный;  это  было  вЪчто  аналогичное  съ  гЬмъ,  что  ич.  рпы- 
скомъ  прав'Ь  называется  гезропьа  ргн(1ен1н1п.  Второй  актъ  былъ 
д'Ьломъ  обитателей  королевства  Ульстера,  Улатовъ,  которые,  усвоивъ 
р'Ьшев1е  брегоиовъ,  сообщили  ему  легальное  значение.  Р'1инон1а,  нро- 
изнесенныя  ко])Олемъ  или  народнымъ  собрашемъ,  соотвЬтственпо 
предложен1Ямъ  филе,  встр11чали  гЬмъ  бол'Ье  почтительную  покор- 
ность въ  верующей  массгЬ  и  гЬмъ  легче  получали  для  будун^аго  силу 
судебнаго  прецедента,  такъ  что  косвеннымъ  образомъ  мн'Ьн1е  брегоиа 
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п(иоб1)1^тало  ваконодательнмй  характеръ,  хотя  въ  немъ  саиомъ  не 
было  вп'Ьшней  принудительной  силы.  Даже  и  въ  христ1анскую  эиохт, 
когда  отпала  всякая  рслипозоая  сапкц1Я,  присущая  постаповлешямъ 
и  требовашлмъ  н;рецовъ  или  видящих ъ,  филе  въ  качествЬ  брего- 
ноп7>  могли  удержать  и  удержали  такое  свое  8начен1е.  Есть  указашя 
на  то,  что  ВТ,  противоположность  друидамъ,  они  оставались  въ  доб- 
рнхъ  отпопгеп1яхъ  съ  христ1анскою  церковью  и  духовенствомъ.  Ле- 
генда пов'Ьствуетъ,  что  когда  при  покушен1и  на  жизнь  просветителя 
Ирлапд1И,  св.  Патрика,  бнлъ  вмЬсто  того  убитъ  его  возница,  Одранъ, 
то  св.  Иатрнкъ  явился  предъ  трибуномъ  короля  Лоегара  и  потребовалъ 
суда;  тлкъ  кякъ  въ  качеств-Ь  ииострапца  онъ  им'Ьлъ  право  внбора 
судьи,  то  опъ  указалъ  па  зпаменитаго  тогда  филе  Дубтаха  (1)пЫасЬ), 
съ  тЬмъ  чтоби  тотъ  выскавалъ  свое  мп'Ьп1е,  произнесъ  приговоръ. 
Нужно  прибавить,  что,  по  сканатю,  этотъфиле  первый  изъ  близкихъ 
къ  королю  лпцъ  обпаружилъ  почтен10  къ  лицу  миссюнера,  то-есть, 
встплъ  при  вступлен1и  его  во  дворецъ.  Св.  Цатрикъ  благословилъ 
уста  в'^п^аго,  и  тотъ  произнесъ  р'1пиен1е,  предлагающее  смертную 
казнь  виновному.  Этотъ  Дубтахъ  составителями  Великой  книги  древ- 
пяго  закона  выдается  за  одного  изъ  ея  авторовъ.  Во  введен1и  къ 
Сопхусъ-моръ  говорится,  что  для  приведев1я  .чаконовъ  Ерина  въ  со- 
глас1е  съ  христзанскими  запов'Ьдями  назначена  была  коммисс1Я  изъ 
трехъ  епископовъ,  трехъ  королей  и  трехъ  филе.  Патрикъ  былъ 
одпимъ  и:^ъ  трехъ  епископовъ,  л  оегэръ — однимъ  изъ  трехъ  королей, 
и  Дубтахъ— однимъ  изъ  трехъ  филе;  онъ  именно  обязанъ  былъ  из- 
ложить предъ  своими  товарищами  всю  совокупность  древняго  ирлавд- 
скаго  права,  „всЬ  судебные  прецеденты,  всю  науку  видяп^ихъ 
Ирланд1и  и  ВС*  законы,  которые  царствовали  у  людей  Ерина,  въ 
со(•то^IIпи  сстегтвоппаго  права  (въ  противоположность  писанному, 
хрпспапскому)".  1Сром'1;  Дубтаха  Оепхусъ-моръ  ссылается  па  р1нпеп1я 
лругпхъ  древнихъ  филе,  приводя  ихъ  мнимые  или  подлинные  приго- 
воры. Ол  1»лу(ггь  прибавить,  что  во  главЬ  сослов|я  филе  стоялъ  такъ- 
па:паваемый  олавъ  (оПат),  соотвЬтствующ1Й  по  своему  положен1Ю 
верховному  галльскому  друиду 

Паконецъ,  мы  не  должны  забывать  и  того,  что  при  всЬхъ  своихъ 
другихъ  серьгзпнхъ  .чанят1яхъ,  ирлапдск1е  филе  оставались  поэтами; 
они  расказывали  истории,  слатали  и  пЬли  легендарный  пов1^ствован]я 
о  вонн'Ь,  о  любви,  о  праздпикахъ  и  путе1пеств1яхъ,  принимаемын 
старою  Ирландией  за  свою  нацюпальную  истор1ю;  они  суть  настоящ]е 
ТВ01ЩЫ  эпической   ирландской  литературы,   на  характеристик*  кото- 
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рой    мы   вд^Ьсь,   къ   сожалЪшю,   не   можемх   остапавлиоатьсл;   иаы'ь 
остается  еще  скаяать  несколько  словъ  о  бардахъ. 

Въ  дрепп'Ьйшихъ  сообщешяхъ,  гд'Ь  о  пихт>  идетт»  )г1и11.,  Гтрди 
являются  въ  ооложеши  мало  для  пихъ  лочетномъ.  11осидои1Й,  пи- 
савш1Й  за  сто  л'Ьтъ  до  нашей  эрм,  въ  первий  разъ  приподитъ  на- 
8пап1е  бардовъ:  «Такъ-паныпасмые  барлм  суть  ]1о:)Тм,  слатюпме 
похвали  въ  честь  дру|'ихъ  и  произиося1и1е  ихъ  съ  11'Ьн1ехъ'*.  Но 
Д10Д0РУ  барды  суть  лиричесюе  поэты;  при  помощи  ипструмеятовъ, 
им1)ющихъ  сходство  съ  лирой,  они  восп'Ьваютъ  похвалу  одииыъ  в 
порицаше  (сатиру)  на  другихъ. 

Барды,  по  Посидошю,  жили  при  дворахъ  сильпмхъ  и  нпатпмкъ 
людей,  которые  держали  ихъ  при  сс^бЬ  въ  качестп'Ь  11а])а»иго11Ъ  а 
даже  брали  ихъ  па  войиу;опи  восхваляли  своихъ  пат))оповъ  въ  стихахъ. 
ка1Еъ  прелъ  собрав]пеюся  слушать  толпой,  такъ  и  щуеяъ  отдельными 
лицами.  Посидошю  припадлежи'1'ъ  01гисан]е  одной  любопитпой  полу- 
комической сцепы,  произшелп1ей  при  двор'Ь  короля  Арверповъ  около 
121  года  до  Г.  X.  Иояю  лвивш1Йсн  па  королсвсюй  пиръ  вар- 
варск1й  поэтъ  б'Ьжитъ  с^ади  аа  колесницей  удаляющагося  госпо- 
дина, голося  свою  п^юню,  въ  которой  прославлялись  доблести  пове- 
лителя и  печальная  судьба  опоздавшаго  поэта;  король  велитъ  б|ю- 
снть  ему  въ  ут'Ьшен1е  кош'мекъ  съ  золотомъ,  и  вотъ,  подобравъ  щед- 
рую подачку,  поэтъ  все-таки  продолжаетъ  свою  импровиаашю;  она 
гласила  уже  о  томъ,  что  на  цолосахъ,  когормя  пронодитт»  короле1{Ская 
колесница,  немедленно  произрастаетъ  золото  и  всячешя  благод'Ьнн1Я 
Луканъ  въ  Фарсалид'Ь,  обращаясь  къ  т1Ьмъ  же  варварскимъ  поэтамъ, 
говоритъ:  яПы  также,  поэты  (уа^ез),  своими  похвалами  сохраняете  для 
самаго  отдаленпаго  потомства  память  о  храбрыхъ,  павшихъ  па  войпЬ; 
вы,  о  барды  (ЬаггЦ),  безъ  страха  составили  мпогочисленп1^йш1я  поэми 
(р1иг1ша  сагп11па  ^'и(1^^^^*8)".  Другой  римск1й  поэтъ,  именно  Марфаль, 
указываеп^  па  то,  что  Римляне  заимствовали  у  бардовъ  одну  мзъ 
составныхъ  частей  ихъ  одежды,  кукуль,  сиспПнз,  Ьаг(1ос11си11п8  *). 
Въ  римскую  эпоху  барды,  очевнлпо,  не  подвергались  никакнмъ  пре- 
сл11Лован1ямъ.  Въ  Г|ритаин1и  поэз|'и  бардовъ  процн1п*ала  е1це  въ  УГ 
в'11К'Ь,  то-есть,  пс|южила  11ер10Д'ь  римскаго  госиодстиа;  на  это  есть 
прямое  ука8ан1е  въ  Истор1и  Вритовъ  (11181опа  !5гиот1т)  11епи1я,  пи- 
сателя IX  в'Ька,  который  назы|{аетъ  н'Ьсколько  бардовъ,  въ  числ'Ь 
ихъ  Тал1езина  и  Аневрина  (въ  текст*  Ке1геп),  процв-Ьтавшихъ  около 


')  Ср.  8!!пр1огез  И181ог.  Аирт81ае,  ед.  Ре{ег.  II,  135. 
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550  года:  ^ш  яти!  ипо  4втр'>ге  1П  роёп1а1е  ЬпЧапп1Со  с1агиегип1. 
Въ  Вельс*  встр'Ьчаготся  барди  въ  VIII  в-Ьк*,  и  даже  въ  XII.  Изъ 
оооб1цси1Я,  отпосящагося  къ  этой  лосл^^дней  эпох-Ь  п  принадлежа- 
|цаго  Гпральду  Камбр1Йскому,  мы  узнаемъ,  что  въ  его  время  у  мЬст- 
иыхг  бардовъ  сущестпопали  как1Я-то  стариинмя  книги,  писапння  на 
келТ|Т(жомъ  язмк'Ь  и  содержавшхя  въ  себ-Ь  гепеалопю  вождей  ^). 

Пъ  яякопахъ  15ол1.ся.  которнчъ  паиболЬе  древшя  рукониси  отно- 
сятся къ  Х1И  стол'Ыю,  по  текстъ  которыхъ,  очпвидпо,  посходить  къ 
бол'Ьс  лроппему  п|юмепи,  бардъ  есть  одна  изъ  личностей,  припле- 
каюи1ихъ  К1?имап|р.  пакоподатоля.  З^Ьсь  бардп  панимаютъ,  въ  противо- 
положность древней  Галл1и  и  срсдпев-Ьковой  Ирландш,  довольно  по- 
четное положеп1е.  Придворный  бардъ  числится  восьмнмъ  въ  роспи- 
гпи1и  нридпорпихъ  чиновъ;  опъ  получаетъ  отъ  короля  не  только 
яомлю  п  копя,  но  и  свое  платье;  королева  вндаетъ  ему  б'блье;  посл^Ь 
счястлипаго  паб-Ьгя  на  сосЬдей,  бардъ  получаетъ  свою  долю  добычи, 
корову  или  быка;  д1ша  его  чести,  то-есть,  вира,  довольно  значительна. 
За  то  ба|)дъ  обязанъ  даже  свои  личныя  жалобы  предъ  властями  пз- 
лпгять  въ  стихотворной  форм'Ь.  До  насъ  дошли  произведен1я  лири- 
ч(м*кяго  характера,  которня  могутъ  служить  образцемъ  древней  бар- 
дичсской  П0Э31И  временъ  Неншя  и  бол'Ье  раянихъ;  рукописи,  впрочемъ, 
не  восходятъ  выше  XII  в-Ька,  и  конечно,  содержатъ  въ  себ'Ь  текстъ 
подноплеппый.  Изв-Ьстпо,  что  въ  ВельсЬ  бардизмъ  во  вторую  поло- 
вину сргднихъ  в'Ьковъ  им'Ьлъ  свою  эпоху  процвЪтан1Я  и  очень  ши- 
роко рягпттую  оргяниза1ию  (объ  этомъ  подробпо  говорится  въ  кпигЬ 
Л.  II.  1\м)рг1сп(.каго).  Ирландсме  законы,  равно  какъ  и  некоторые 
изподы  ЖИТ1Я  св.  Патрика,  тоже  упоминаготт!  о  бардахъ,  но  только  съ 
очень  малимъ  кь  пимъ  у]и1жен1смъ.  Барды  зд'Ьсь  пом'11П1аются  ниже 
погл11Л!1оГ|  СТ011СМ1И  фнло:  „бардъ  ничего  но  обязанъ  знать,  для  него 
достаточно  его  п])нролпаго  смысча".  Опъ  освобождается  отъ  обязан- 
ности изучать  огамическое  письмо  и  поэтичосюй  размЪръ.  Вь 
одномъ  и.зъ  дренн1;Птихъ  доптодшихъ  до  насъ  произведев1Й  ирланд- 
ской П0Э31Н,  въ  Д!алог']>  двухъ  ученыхъ  (вероятно, IX  вЪка), 
выведенный  тамъ  на  сцепу  филе  предсказываетъ  рядъ  б'Ьдств]й, 
пмЬюпгихъ    обрупшться  па  ПрланД1ю;    посл^Ьднимъ  изъ  нихъ  будетъ 

*)  Нос  0(1  аш  шИп  11о(ал(1ига  у1(1с1пг,  Я110(1  Ьаг(И  сашЬгепвев  1|яЬеп1  ргае(11С(о- 
пш!  р1М11с1р11т  ргопеп1орг1пл1  11)  1!Ьг18  спгптп  ап1Ц|М8  рХ  лпЬЬраЛШ^^  внА  1мтеп 
'•лшЬгг.о  ягг|р1||||. — Зиинстпусиъ  цитату  илъ  реценяш  на  книгу  А1)6ура'д^,-Жю- 
б.шпиля  въ  Иет^-е  Ле  а-Ш^ие  текущаго  го\а  (№  23).  гд*,  впрочемъ,  тексту  пря- 
дпио   иргупслпмгнипс  Я1!ЛЧСН|С». 
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КоллеНп  въ  лрсвпемъ  Рим*.  Огтгатъ  но  исторгп  рпмсЕихъ  учрвжден1Й.  Юлхана 
Кулаховскаю,  Шевъ.  1882. 

1^01тросъ  о  коллепяхъ  въ  дрепнемъ  РимЬ  имЬетъ  высок{й  инте- 
рохъ  и  пажпость,  какъ  но  распространенности  этого  института  въ 
римскоП  общественной  жизни,  такъ  и  всл'Ьлств1е  обил1я  матер!- 
алопь,  относящихся  къ  р'Ьшеи!ю  этого  вопроса.  КромЬ  того,  онъ 
иррдставляегь  и  больппя  трудности,  съ  одной  стороны,  всл'Ьдств]е 
только  что  упомянутой  распространенности  коллспальпаго  устройства, 
которое  яаставллетг  изслЬдователя  привлекать  къ  своему  равсмотр-Ь- 
п1н>  массу  матер1ала,  съ  другой  —  всл'Ьдств1е  его  раз1юзнвнности  и 
отрывочности,  которая  очень  часто  не  дозволяетъ  составить  опред'Ь- 
лснное  нонят1е  и  дать  связное  изложен1е  многпмъ  отд'Ьламъ  вопроса. 
Паконецъ,  трудность  увеличивается  еще  и  тЬмъ,  что  отъ  его  изсл'Ь- 
лователя  требуется  въ  одинаковой  степени  и  юридическое,  и  фило- 
логическое образован!е.  11рвпимая  во  вниман]е  все  вышесказанное, 
нельзя  не  прив-Ьтствовать  книги  г.  Кулаковскаго,  которпй  и  рЬшился 
посвятить  свои  силы  разработке  столь  интереснаго  вопроса,  и  чув- 
ствовалъ  въ  себ-Ь  достаточно  силъ  для  то1Ч),  чтобы  преодолЬть  свя- 
заппня  съ  нею  трудности.  Ихъ  онъ  сознавалъ  самъ  очень  хорошо,  и 
соипап10  ото  имТио  значительное  пл1яше  на  содержапхе  сочинет'я. 
Шъ  заявлен1л  самаго  автора  видно,  что  нодъ  вл1ЯН]емъ  лекц1й 
по  рпмгкой  эниграфик'Ь  янамопитаго  0.  Моммсспа,  он'ь  сперва  поста- 
вплъ  спб'Ь  задачей  обработать  матер1алъ  по  вопросу  о  коллепяхъ  въ 
римскомъ  м]р'11;  при  собирап]и  иатер1ала  авторъ  счелъ  нужнымъ  8*6- 
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|>«Л  1ияя,  кджг  4^^^^  хв.:эх    в^а|^чгтаел1.а.  н  ■.*к1Г*1Г7к   г1  глл- 

у1р5  с/вгвр^ымг.  а  вАт^;|алъ  ДХ1  ев  \\ш^й\л  €лш1.гот\  отриюч- 
ВIIVV  в  ввлс<«^де|>хАТРЛвивг,  в  оаъ  сч^гъ  в-ч-У'Юцяа!!»  е^е  б^лЬе 
сратъ  свою  тевг.  со^|1в1''/т«>чввъ.  свое  вввквв!^  ва  ф^^тп  жвзаа 
города  Рдвж  я  шрелсгжвши.  ш^^^'^у.ш^  кажлетЛ  ж%  его  С1.«11.и1Х. 
Пеляш  ве  отвесгмсь  сочта1гтвев90  въ  твковт  оп^ввчевзю  звдачя,  К1г>- 
торое  В09В0ДВДО  жшуирг    разработать  теву    п  &'^л^ии:ю   осаоватедь- 

Вг  к(1атвйвъ  вм'дев1а  автора  са[<ед1д1ет1к  гв::.!)  задачт.  задвддв. 
что  0В1  ва«^*['^в%раз-тватрвваткко1депв  двшь  кл^ъ  в  ^ствтутъ  жвзан 
обв1ествевиой,  яе  вагавсь  воддепй  жречесввхъ  в  а/»[«в1й,  вв1;вшйхъ 
своею  связью  общее  богоаочвтаз1е.  ,Кавъ  вястятугьжвзввг'бщеггвев- 
вой*,  гово11ИТъ  автор!»  па  стр.  5,  — .гЫлчгшш  есть  вичто  вное,  кавъ  ввдо- 
вяя1»вея1е  г1х'Ь  сог^ювгц  в^торие  составдвдв  обнтатедя  рвяско!  де- 
реввй'  Сг  этой  форви  в  вачветса  в^^этову  ваше  ва.1ож(.'1|1е.  ЗлгЬвъ  яи 
яереВдеяъ  гь  соаоставдев1Ю  даввихь  оо  вопросу  о  соПе^м  смццрЦаЛил 
я  о  т^хъ  общестнахъ,  коториа  Хказввдвсь  взъ  этой  форяи  въ  усдо- 
В1ЯХ'Ь  сиободвой  АС11ок|1атической  хизнв  ривскат  общества.  Съ  ва- 
деввеяг  (рсгслтбдикв  у11|К1:{дилются  я  старма  {{н^рви  о6щ(*с1  ценной  жниии, 
яо  оводо  того  же  вреяенв  зараждаетса  вовый  вндъ  янстятута  соИз{^1ип1 
въ  ^форяЪ  погребадьнихъ  обществъ*.  В*ляс11ея1ю  втнхъ  вопросовъ 
посвящена  иервав  лодоввва  внигв  г.  Кудавовска1Ч).  Ьторав  разсватри- 
ваетъ  вонросъ  о  реяесденнихъ  корноращяхг  въ  древвевъ  ГлчЬ. 

Висказмваа  въ  вевногихъ  сдовахъ  наше  ян-Ьнве  о  трудЬ  г.  Ку- 
даяовскаго,  яи  считаеяъ  додговъ  заявить,  что,  по  иашеву  у6'Ьждеа]'ю, 
оиъ  обднчаетъ  въ  авто1/Ь  ученаго  безспорно  дарэвнтаго,  янавоваго 
въ  достаточной  степени  съ  источниваяи  и  пособ1ави  и  вдад'Ьюща1Ч1 
ваддежащияи  научныяи  пр]смаяи.  Въ  особую  засдугу  автору  стаинвъ 
яи  Т0|  что  опъ  суяЬдъ  найтись  въ  яассЬ  разпообразнмчъ,  разоро- 
саннмхъ  и  одиночимхъ  свндкгедьствъ,  суя'Ьдъ  свести  ихъ  къ  нЬ- 
сколькняъ  группавъ,  ко'шрияъ  ностарадся  дать  лам^'жащук!  оргаин- 
яац1Ю.  <)то  состаидяет7<  саную  сидьиую  сто1Ю11у  труда  г.  Кулавов- 
скаго.  Саяо  собою  разуи'1;етсн,  что  иъ  частностахъ  обо  мпоговъ 
яожно  съ  нияъ  спорить^  со  япогныъ  не  соглашаться,  кое-гдЬ  найдти 
неточности,  во  это  все  пискодьво  не  осдабляетъ  того  пр1втнаго  впсча- 
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тл'Ъ111я,  которое  произполятъ  на  читателя  знанхе,  остроум1е  и  талант- 
ливость автора.  'г>1. 

Иереходимъ  къ  болЬе  подробному  раэсмотр'Ьн1ю  частностей  г  Раз- 
бираемой книги,  считая  его  не  излишнимъ  въ  виду  важности  темы  и 
надеясь  при  этомъ  разсмотрЪвхи  сообщить  кое-что  ускользнувшее 
отъ  вниман1л  автора  или  выставленное  имъ  въ  не  надлежащем^;'  по 
нашему  мн'Ьнш,  свЬт'Ь.  ;•(< 

И:иожен1е  развит1я  коллепй  города  Рима  начинается  съ  коллепй 
въ  сфер'Ь  ^асга,  при  чемъ  во  глав'Ь  нхъ  поставленъ  римск1й  и  вооб- 
ще итал1йск1й  рар^из.  Авторъ  сообщаетъ  вкратцЪ  то,  что  изв^отно 
ваиъ  о  разд'Ьлен1и  римской  территорхя  на  ра;|1:1,  останавливается!  на 
гЬхъ  формихъ,  въ  которыхъ  ра^ия  организовалъ  свои  отношешя  >  къ 
богам'1 ,  на  8асга  ра^апаИа  и  на  центрахъ  своего  релипознаго  еди- 
нен1я  —  общихъ  святилищахъ,  и  отм'Ьчаетъ  то  обстоятельство,  что 
ра^из  им'Ьлъ  своего  представителя  въ  лиц'Ь  такъ-называемаго  1па8;18(ег 
рп{»1.  Посл'Ь  этихъ  общихъ  данныхъ,  въ  сл^дующемъ  параграфе  авторъ 
переходить  къ  ра^!  города  Рима.  Т^  св^Ьд'Ьн1я,  который  зд'Ьсь  сооб- 
щаются, и  соображен1я,  который  приводятся,  весьма  любопытны  и 
заслуживаютъ  особаго  вниман1я.  Изъ  того  обстоятельства,  что  сви- 
детельства объ  этихъ  бывшихъ  за  чертою  города,  но  прилегавшихъ 
къ  нему  и  находившихся  внутри  стЬнъ  рад!,  указываютъ  на  нахож- 
ден1е  ихъ  въ  перюдъ  республикански  на  Лникул!,  Авентин'Ь,  Эск- 
вилпп-Ь,  м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  заведомо  жило  плебейское  насе^ 
лен1е,  авторъ  дЬлаетъ  заклюяен1е  о  томъ,  что  союзы  ра^^апогита  въ 
город'Ь  РимЪ  им'Ьли  плебейск1й  характеръ.  Аргуменащя  автора 
построена  весьма  искусно,  и  выводъ  проистекаетъ  изъ  его  посылокъ 
вполн'Ь  естественно.  г 

Какое  же  отпотеп1е  нм-Ьютъ  эти  рад!  къ  коллег1ямъ?  По  мн^^и1ю 
г.  Кулаковскаго  (стр.  6),  „коллепя,  какъ  форма  жизни  обществен- 
ной, есть  ничто  иное,  какъ  видоизм'Ьнен1е  гЬхъ  союзовъ,  которые 
составляли  обитатели  римской  деревни".  Такое  мнЬше  не  можетъ, 
однако,  считаться  пеоспоримымъ  и  вызывнетъ  въ  читател^^  недо* 
ум'Ьн1я.  Сходство  между  коллег1ей  и  ра^из  сводится  къ  общимъ  ьасга 
и  къ  выбор нымъ  представителямъ,  но  этихъ  двухъ  общихъ  той  и 
другому  особенностей  мало  для  того,  чтобъ  им'Ьть  основан]е  сопо- 
ставлять  оба  института,  и  тЪмъ  бол^е  для  того,  чтобы  ставить  ихъ 
въ  преемственную  зависимость  одинъ  отъ  другаго.  Со11ев1ит,  какъ 
опред-бляли  еще  старинные  юристы»  есть  соединенхе  изв^стныхъ  лицъ, 
объединившихся  по  доброй  волЪ,  съ  ^азр^шен1я ,  или  по  инищативЪ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


254         жулииП  шишсигсил  яароднаго  просвицши. 


■ей  жжаспц  ця  чеаъ,  сНдовиелыю, 
шшшмекм  ео  епцюшн  еоПер^и  ап%  €0^^ 
ыв  ■&  кттыеше  >ъ  ме  (■ревршсашп  мджварщдеавап  9того 
1кви  елужт  вадшкь  С.  Д.  Ь.  VI,  10251  а,  укянвющи  о  ш^ 
Т.  Лжто8  Ао^.  КЬ.  ТгорЫтоа,  вогорвй  •ошека  саизЦШЮг  со11^ 
дтпЬюпт  ^мЛ ев!  вор  1втр1о  Шп  СЛж!»!!;  еж.  С.  ЬЬ.  УЬ 
10416  ВаШк  Ргероза  Ъппе  соПее1|1т  еопаиии!  со1ц  СЫвапо  Вово 
еошвв!  8О0,  еСс,  в  бевекпсхую  вадвась  у  Мовыпэеа  Ь  В.  N.  1432,  гдЪ 
Н^ип  (7)  мтетев  пмвШоивг  оо11ее1опш1).  Есп,  пвввъ  об1«аов'ь, 
шлепя  есть  соедввевк  лвцъ  во  вавввову  еогавшевш,  то  ра|1^, 
шь  сивое  отъ  вев,  есп  водреи^левк  укствоств,  въ  воторуш  по- 
драв в  лпцц  въ  вей  обвтжвш1в;  еоеАВвев1е  вжъ  ве  ееть  доброводь- 
вое,  въ  товъ  ааюЛ^  чтобь  оп  двщц  воеепвашгоев  въ  товъ  влв 
друговъ  рввш,  ввввсЪло  врввад|у»ать  жъ  вшу  влв  вктъ:  еишй 
актъ  оребвм1В1я  въ  в1ствоста  рари  обааыаадъ  аъ  учаспю  вг  сопвЪ 
равав1.  Поотову  вагдЪ  ве  встр&чаевъ  вв  увавав]!  ва  то,  чтобы 
рав1  уетаваалпнивсь  вдв  учре«дадвсь  во  доброводьвову  оогдашев1ю 
в^еводьавхъ  двцъ,  ввгдЪ  ве  чвтаевъ  увовввавИ  о  совзи1а1оге8 
равогат.  Навъ  важетса,  что  эта  вравцва]а1ьваа  равввца  въ  обра- 
вовав1в  двухъ  жатегорй^еоввовь  до  того  велжа,  что  врввувэдэегь 
усувввтьса  въ  товъ,  будто  воддепя,  вавъ  форва  жвавв  обцествен- 
вой,  есть  ввдов8вЪвев1е  раеив.  Цвцеровъ,  въ  в1сгЬ,  орвводввовъ  авто- 
ровъ  (стр.  15),отдвчаетъ  воиепв  отъ  рав!,  говора:  пиИош  1П  Ьас  шгЬе 
ео11ев10ш,П11Шравашаа1  шопип!  (сдач.,  ваорвв^ръ,  0.  Смего  Де  роШг 
сопев].  У11.  30:  1|аЬе1о  гаНовеш  вгЫа  (оНив,  со11ее1огот  отЫат,  ра- 
вогош,  псШШтп).  Поэтову  вавъ  вредставшетса  ве  беасорнымъ 
ввгдддъ  автора  важоддепюСар11о1того1п,  оро  жоторую  Лвв1й  ^  60) 
говорвтъ,  что  ее  учредвдъ  (сопзЬЧасгае)  дввтаторъ  Каввддъ  ех  Иь 
^а^  1П  Сар11о110  аЦве  111  агсе  ЬаЫигев!  для  праздвовани  1иЛ1  Сар!- 
1оШ11.  Въ  сдовахъ  Лнв]я  авторъ  ввдвтъ  ужазаше  ва  то,  что  врв  8аоелев1в 
ЕаввтоАя  олебеава  это  васелев1е  соетавлаетъ  союзъ  в  ваходвтъ  себЪ 
релповное  освящев]е  въ  вграхъ  въ  честь  Юавтера  ЕаввтодЛскаго.  Въ 
сад;  тааого  повввав1я  овъ  отводв1ъэтойводдепвв1|Стовъ  отд-ЬдЪ,  по- 
сващенвовъ  разсвотрЪн!»  ра^!  города  Рава,  в  вндвгь  въ  вей  тааую 
же  оргаввзащю,  вавъ  рартз  1ап|со1еп818  вдв  р.  АтетшепаЕЗ.  Но  этову 
препатствуетъ  ввражен1е  сопзИ^еге,  уаотреблеваое  Лнв1евъ.  Въ  вонв- 
вав1в  его  вы  расходввсд  съ  г.  Кудаковсвввъ  п  товъ  сввслФ,  что  въ 
соиев1иш  Сар1к>ипогош  видввъ  общество,  обрааовавшеесд  во  внвщатввД 
Каввдла  иаъ  жвтедей  КаовтодЦсваго  холва  в  ввившее   опред&юв- 
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ную  1гк1ь — совершен1е  игръ  въ  честь  Юоитера.  О  томъ,  что  состав^ 
лалнсь  общества  для  совершен1я  релипозныхъ  церемошй  въ  честь 
какого-нибудь  божества,  мн  шжЬежъ  массу  свидАтельствь.  Въ  част- 
ности, есть  ука8а111я  и  не  то»  что  изв'Ьстныя  игрн  исноднялись  об- 
ществами, учреждавшимися  а(1  кос:  достаточно  припомнить  гЬ  кд! 
с1ГсспБе8  въ  честь  1)са  В1а,  которыя  праздновались  коллепей  Арваль- 
скихъ  братьевъ.  Тавимъ  обравомъ,  въ  со11с81ит  СарНоИпогат  мы 
нидимъ  не  обязательный  для  вс^Ьхъ  ра^ап!  союзъ  нлебеевъ,  а  колле* 
Г1Ю,  учрежденную  изъ  ножелавшихъ  вступить  въ  нее  лицъ,  совершенно 
подобную  той,  которая  была  учреждена  Домищаноиъ  Для  празднова- 
п1я  Ккинкват|)ъ  въ  честь  Минервы  (8ае1;оп.  Ьот.  4.  Се1еЬгаЬа1;  еЬ  ш 
АШапо  цио1апп18  ди1пдиа1г1а  Мшегуае,  сш  соПе^шш  ]П8Шигга1  ех  дно 
8ог1е  (1ис11  гоак181ег1о  Гипе;егеп1иг  е^егеоЦие....  1ис[о8).  Такое  понимаше 
подтверждаетъ  Лив1Й,  влагая  въ  уста  Камиллу  (V.  52)  следующую 
фразу:  Сар1(;о11Поя  1и(1о8  БоИештЬиз  аШв  аЛдШтпз  со11ев1ишяие  а(1 1(1 
потит,  аисЬоге  вепаШ,  сопд1(11ти8.  Бели,  такимъ  обравомъ,  Н'Ьтъ  осно- 
ван1й  въ  со11ев1иш  Сар11о11ПОгит  вид'Ьть  видоизм'Ьнете  раказ,  то  не 
представляется  необходимости  и  вводить  подробное  разсмотрАше  его< 
устройства  н  функц1й  въ  изложен1е  развитая  института  коллепй.  То  же 
самое,  какъ  кажется,  можно  сказать  и  про  сл'Ьдуюнцй  параграфъ  книги 
г.  Кулаковсвагоу  посвященный  сотр11а  и  озаглавленный:  со11ев1а  сот-* 
р1(а111са«  Самое  слово  соПев^ит  не  упоминается  ни  въ  одномъ  изъ 
м'Ьстъ  лсточнйковъ,  приводимыхъ  въ  этоиъ  параграф'Ь,  и  ни  Д|онис1Й« 
ни  Варронъ,  ни  11лин1й,  ни  Гелл1Й,  говоря  о  сотр1(а  и  сотриаИа,  ни 
разу  не  указываютъ,  чтобы  тутъ  принимали  участ1е  коллепй.  Мало  того» 
одно  свидетельство  Аскон1я(1п  Р18оп.  р.  6,  18  ЮезвЬ  Кулаковск1Й4 
стр.  20),  различающее  П1ав181г1  соИе^шгиш  отъ  тае[181г1  У1согищ  (во- 
1еЬап(;  аи1ет  тад181г1  со11е{;10гагп  1и(1о8  Гасеге,  81си1  та^1з1г1  псогнш 
Гас1еЬап(),  указнваетъ  на  различ1е  со11ед1а  отъ  У1С1,  подобно  тому 
какъ  вышеприведенныя  слова  Цицерона  отличали  со11ек1а  отъ  ра^!. 
Правда,  въ  одномъ  памятник'Ь,  не  приведенноиъ  г.  Кулаковскимъ, 
встр^Ьчается  выражеше  со11е81ит  сотр1(а11С1ит;  это  надпись  изъ  го*^ 
рода  Фезулъ  (Гхевок): 

<1.  т. 
8.  Тегеп11о  Р1до 
еЬ  КоУ1С1ае  соп1;иЬег 
'  паИ  61118  со11е^1и8  сотр11а11С1и8 

Ог.  2413,  ел.  3958.    Но  намятникъ   этотъ    не  относится    къ  городу 
Риму  и  затЬмъ,  судя  но  форм-Ь  соИе^шз,  првнадлежитъ  эпохФ  импе- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


|1|«»Ч1в8*     Б  ИМ  ■ИГИТ1    Г^'  2 

тж.  Д  ЛЦТВ1—  шштяп*^  пшфвъ  г.  ^змьияггД  я»  сзгу.  г^ — «сжя- 

Ц/пт,  шл  так  тш  |глии>уд,  хртффяа  фапя^кжа  яуяваиежиавь 
ГР^/1,  м»  <би»  |4>|1С!|4;вгш1  «тъ  вьг»  снвн  снвн  ж14 11М  ву^и- 
Ъ:мЛи  1Я0М^1Лк  теетж:^рак  яе  яя1|&  си&  К|ря1«|111ПЯ110 
м  >е  С&м  бя  х^шчжжя  джя  ег»  та^яия!!*,  Этъ  жнмд^ 
ш^тт%  (ипцч  млм  1и«и  чткЛы  яе^^кхя  отъ  якспнжъ  ворворащй 
||«!^  а  г>а  въ  ряг<  ияиыиу— соД<^  €^«^1ж.  Хвп  9то  яе  врсдво- 
дммпе  01Ш1  шшхятт  ж  Мошрсмп  ^Ог.  Ььсг.  Ьы.  1.  ^  206). 
ш  ипя  ФМ  п  мг|«ах#  ро*  врелпшшетсж  ■к|мгтяыя&,  г1яъ  яе  ясг 
я1е  м^»»  М9СЫИ1  «ишнй  ■авянв1&.  т  япорой  соимтеа  в  г. 
КГ1Ммапй«  ж1пт  д/мрияве  сте  весыа  аюртдштепвня^  эно 
€М%Я^ш^тя  шжммис^  игшослщлжш  »  чжяеян  |11ж4е  741  г.  и1Ь. 


Тжкепй  и  1г.  вЛ.  ргасГ.  ея 
еСсЫпв  ва^.  еоЦев 
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еЬ  МегсипаЬ  е1  ра^а 
пог.  ЛгепИп.  XXVI  У1Г 

1П0П1  рог  |)1иге8 

когМЫтпЬив 

18  ге(1ет1)(;!8 

С.  I.  1^.  1.  р*  186  п(1.  п.  635.  Изъ  вея  мы  узнаемъ,  что  Авлъ 
КастрицпТ  Мир!опъ  былъ  магистромъ  пъ  коллепяхъ:  Луперковъ,  Ка- 
11Итол1йцсвъ,  Морку1лаловъ  и  ра^аногшп  Ауеп1|псп81ат.  Предполо- 
жи мъ  даже,  что  это  было  въ  разное  время  его  жизни,  то*есть,  что 
опъ  одновременно  не  былъ  магистромъ  въ  вЪсколькихъ  коллепяхъ 
(предноложеп1е  это  вовсе  не  обязательно,  такъ  какъ  очень  возможно, 
что,  будучи  членомъ  н'Ьсколькихъ  коллепй  за  разъ,  онъ  могъ  одно- 
нремотго  отправлять  должность  магистра  въ  н^Ьскольвихъ;  ел.  С.  I* 
Ь.  V.  4440),  то  принимая  м1^стный  характеръ  КанитолШцевъ,  Мер- 
кур!аловъ  и  рада1и  АVвпЫпеп5вз,  придется  предположить,  что  Кист- 
рии1Й,  подобно  жителю  совремепныхъ  го1Юдопъ,  не  имЬюп^ему  соб- 
гтигпиаго  дома,  должепъ  былъ  порсЬзжать  съ  одной  квартиры  на 
ДРУ»^''^  переходить  изъ  одного  м'Ьстнаго  союза  въ  другой  и  удостои- 
наться  чести  быть  нзбранпымъ  въ  магистры  каждаго.  Цреднолоакеше 
это  соппршспно  вев'Ьроятно.  Если  же  это  такъ,  то  иониман1е  Мегси- 
г!а1п8,  какъ  союза  сосЬдей,  д'Ьлаетсл  весьма  затруднительнымъ.  При- 
дется предположить,  что  или  ко  времени  конца  республики  характеръ 
этой  коллепй  изм'Ьпился,  или  что  Мргсиг1а1е8  не  есть  одно  и  то  же, 
что  соИе§1ит  шегса1огпш,  упоминаемая  Ливхемъ,  или  наконецъ,  что 
коллег1Я  эта  вовсе  не  им1}ла  обязательнаго  топографическаго  харак- 
тера. На  так1я  же  недоум%н]я  наводятъ  и  слова  Цицерона  (ас!  ^. 
Гга^геш  2,  5,  2):  М.  Рипит  едиНет  Котаппт  Ьотшет  пе^иат  Са- 
рЛоИп!  е1  Мегсиг1а1('8  Ле  (:о11сё10  С1есеп1п1  ргае8еп1е1П  ас1  ре(1е8  пшиз 
сп1и8пие  1пс(М)1ет,  ияъ  которыхъ  также  видно,  что  одно  лицо  было 
единовременно  въ  составЬ  двухъ  м-Ьстныхъ  коллепй:  Сар11о1ш1  и  Мег- 
гпг1я1е8.  Пи  тогда  какъ  же  объяснить,  что  о  ]Мегст1а1е8  посл'Ь  Ав- 
густа не  упоминается?  В'Ьроятно,  они  вмЪстФ  съ  многими  другими 
попали  въ  число  гЬхъ,  которые  были  уничтожены  Августомъ:  со11ед1а 
ргае((т  апи^иа  еЬ  1ее1ита  (1188о1у1<:,  говорнтъ  про  него  Светошйг 
()с(ау.  .Я2. 

И'ь  гл'Ьдуюп^емъ  параграфе  авторъ  р{и)сматрив&е1'ъ  вопросъ  о  со11еК1а 

орК'и'пт.  Какъ    и  естественно,  онъ  начипаетъ  съ  разбора  изв'Ьст1й  о 

ммхъ,  сообщснныхъ  Плутархомъ  и  илип1емъ.  Оба  писателя  возводятъ 

учре5кле1по  коллег1й  къ   эпох^  царя  Пумы,  чтд,  по  остроумному  за-» 

ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  2.  7 
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11'Ьчав1Ю  г.  Кулаковскаго,  вызвано  гЬмъ,  что  колле11и  эти  иы'Ьли  право 
совершать  религ10зви11  це|)еыо1пи.  Не  приыимад  слоиъ  вмшеупомяпу 
тихъ  писателей  въ  ихъ  букиялыюмъ  8паче1пн,  г.  Кулакоиск1й    тЬмъ 
не  мен'11е   признаетъ  возможнмиъ    допустить    сущестиовшпс  (:о11е1|:1а 
ор1Яси]п  и  въ  древнюю  пору  Рима,   въ    чемъ    иел|>:1я  не  согласит1.ся 
съ  нашимъ    автороиъ.   О   тоыъ,  были  лн  так!;!  коллепи  въ  {царскую 
эпоху,  мы,  за  педогтаткомъ   точимчъ   язн'Ьст1Й,    сказать  пе  можемъ- 
Эти  общества  реыссленииковъ  г.  Кулаковск1&  сС.'1ижае'ГЬ  съ  рсм.иъ!:! 
ными  союзами  сосЬдей,  пользуясь    при  этомъ  данными,  сообпщсниии 
топограф1сй  Рима:  назвав1я  улицъ  и  кварталовъ:  1п(ег  Пёи1оз,   1пип 
ЫсаНоз,  тЬет  И^напов  и  т.    под.    даютъ    ему    указап1я  на  то,  что 
люди  одного  и  того  же  ремесла  группировались  въ  соседство,  и  Ч1Ч1 
первою  причиной  во8ииквовен1Я  соИе^^а  орхПсит  былъ  фактъ  совм1}ст- 
наго  жительства.  Объединялись  же  союзы,  сверхъ  того,  общимъ  куль- 
томъ  какого-нибудь  божества,  преимущественно  покровителя  8анят1ю 
или  ремеслу  со11е§1аи,  которое  могло  вытеснить  культъ  Ла)ювъ  въ 
кварталахъ,  заселенныхъ  ремесленниками.  Соображен1я  авто1)а  весьма 
остроумны;  но  для  того,  чтобы  дЬло  представлялось  въ  надлежашемъ 
св^кт^к,  сл^кдуетъ  принять  во  вниман1е  сл'Ьдующ1я  два  обстоятельства: 
коллепи  орШсит  отличаются  отъ  м'Ьстныхъ  союзовъ  ра^!  н  уИ  гЬмъ, 
что  иредпола1*аю'п«  для  участ|я  въ  пихъ  ак'гь  соглас1я  и  доброволь- 
наго  вступлен1я;  если  бы  этого  не  было,  то  пришлось  бы  предполо- 
жить, что  вс'А  люди  одио1Ю  ремесла    обязательно  должны  были  жить 
въ  сосЬдств!),  въ  одной  м{(стпости,  а  этому  предположен1Ю  противор-Ь- 
чатъ  положительныя   данныя,    разм^ицаюпил    ремесленннковъ,   занн- 
маюпщхся  однимъ  ремесломъ,  въ  разпыхъ  частяхъ  города  (вп|ючем'ь 
см.  ^о^(1аи  Торо^г.  I.  р.  617);  Д))угое  отлич1с  есть  то,  что  коллепи 
эти,  подобно  соисд1ип1  СаркоИпогнт,   учреждаются  (сонзИШеге)    из- 
гЬстнымъ  расиоряжен1емъ  (риЫ1се   Ее$1.    р.  333),  тогда  какъ  ра^!  и 
пс1  ведутъ  свое  происхождеше  съ  незапамятныхъ  временъ  поселен!:! 
Италиковъ. 

ПослЪ  общаго  обзора  соИе§1а  орШстп,  г.  Кулаковск1Й  переходнтъ 
къ  частн^йшему  разсмотр'Ьп1Ю  коллепи  р13са1огит,  1ап10гиш  р18с1П1- 
епз1ит,  зспЬагит  и  иЬ1С1пи1п,  о  которыхъ  до  насъ  дои1Ли  бол^^е 
подробный  изв4ст1я.  Что  касается  рхзса^огез,  то  о  пихъ  мы  по- 
черпаемъ  св'Ьд'Ьн1я  главнымъ  образомъ  изъ  двухъ  свидЬгельствъ 
Феста,  который  упомипаетъ  о  1и(И  1)18са(ог11,  праздновав]пихся  11'аиг> 
Т1Ьег1т  рго  яиае81и  р18сапиит.  Въ  этихъ  играхъ  видитъ  авторъ  ана- 
лопю  коллегш  р18са1оге8  съ  со11е(;1а  сотр1Ы1с1а,  но    слЪдуетъ  зан'Ь- 
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тить,  что  игры  давались  и  другими  коллепями,  всл'Ьдстп1е  чего  ана- 
лоп.ч  теряе'гь  спою  силу. 

О  другой  коллспи— 1а1и1  р18С11иоп8е8 — мы  знаемъ  по  дмумъ  недапно 
иаПдениымъ  надпвсямъ,  которыя  приведены  г.  Кулаковскимъ  на  стр.  30 
не  вполаЬ  точно:  нъ  первой,  стрк.  3,  слЬдуетъ  читать  1а1и,  а  не  1апи, 
какъ  замЬтилъ  Моммзенъ,  С.  Г  Ь.  VI.  р.  29,  а  въ  последней  стрк. 
Согпе1|, 

СвЬд'Ьи1Я,  которыя  мы  имЬемъ  о  соПеешт  вспЬагцт  е!  ЬЕзШопит, 
гораздо  полнее  и  любопытнее.  Прежде  всего,  важно  то,  что  мы  им'Ь- 
емъ  точную,  хронологическую  дату  учрежден1я  ея — 207  до  Р.  X., 
при  чсмъ  оно  делается  опять  по  почину  и  съ  утнерждеш'я  государства 
(раЬИсс»),  то-есть,  сената.  Государство  же  отвело  коллепи  и  мЬсто 
для  соГ)1)ан1й  (соп818[сге),  нагтачивъ  для  этого  храмъ  Минервы  на 
Лвентин'Ь.  Зд'Ъсь  мы  впервые  встр'Ьчаемся  съ  терминомъ  соп818(еге, 
который  такъ  часто  употребляется  для  обозначен1я  временнаго  пре- 
бывап^^I,  и  въ  частности,  собран]я  коллепи  ^);  храмъ  Минервы  слу- 
л;ил'ь  для  К0ЛЛСГ1И  ио1)товъ  8сЬо1а — тсрминъ,  таклсе  встр'Ьчающ1Йся 
1п,  падписяхъ  очень  часто  ').  11осл'Ьд1ий  факп.,  свид^^тельствуюпий 
о  су|цестиован1И  коллейи,  относится  къ  VII  в.  ОгЬ.  Не  лишены  остро- 
ум1я  со()бражен1Я  г.  Кулаковскаго  о  причинахъ  исчезновешя  этой  кол- 
легии въ  посл'Ьдн1е  годы  республики:  он*,  но  мн*н1ю  автора,  заклю- 
чаются въ  перем'Ьн'Ь,  которая  произошла  въ  ноложеихи  литературы 
и  литсраторовъ.  „Къ  концу  республики",  говорить  онъ  на  стр.  32, — 
„вм'ЬстЬ  съ  ))ас11рострапеи1емъ  образовап1я,  поднялось  и  значеше  ноэ- 
товъ  въ  об1цествонпой  1ерарх]и  (?).  Среди  нихъ  являются  представн- 
телн  римской  арнстократ1и.  Поэтъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ  по  проис- 
хождеш'го,  легко  попадалъ  въ  среду  аристократичесваго  общества. 
Им'Ьст'Ь  съ  этимъ  сталъ  неувгЬстенъ  для  ноэта  терминъ  8сг1Ьа,  нодъ 
какииъ  попима.>1и  это  занят1е  современники  Лив1я  Андроника.  Исчезъ 
также  и  взглядъ  на  это  занятою,  какъ  на  ремесло,  а  вм'Ьст^^  съ  тЬмъ 


Ч  Ияъ  пм-пю1нагося  у  насъ  подъ  рукмми  вииграФлчсскяго  иятерхада  пряве- 
,чо1П,  сдИлуюмия  укп:тп1п:  С.  I.  Ь.  111,  444;  860;  3505;  4779;  5212;  6166;  V. 
4017;  7357/  УК  404;  ш1  920;  7458;  9404;  УЩ.  5695;  ЕрЬ.  ср.  IV.  р.  34;  Вогвнгег 
1п5;сг.  П111.  (1с  Ьуоп  р.  197,  201,  207,  209,  260,  389,  391,  402,  403,  409;  Пеггод^ 
Г.аП.  КшЬоп.  536;  Ма[(е%,  ОаП.  ппИпиН.  р.  64;  ГНг1о1оум  XXIV,  764;  XXXIX, 
р.  190;  ВгатЬасН^  С.  1.  КЬ.  770;  ЛгсЗшеои  ергдт,  МШк.  айв  Оев1егг,  VI.  р. 
3;  Л.  Ло  19;  1п'>сг.  11.  N.  №  24Ь8;  Маппх  Агх.  р.  23. 

?)  Воп.  11*скодько  примиронъ:  С.  I.  Ь.  V.  5272;  7904;  VI.  9404;  срЬ.  ер, 
IV.  р.  116;  Моттв.  1п8сг.  Не1у.  182;  Ви11,  й.  1шШ.  1Ь81.  р.  52;  ОоН  Е1гиг. 
Л.  р.  208;  МпгШ  1ибсг.  А1Ьап.  XXIV;  Агу.  р.  677. 

7* 
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ДОЛЖНЫ  бЕии  стать  неуместными  во  отношешю  къ  ооэтанъ  формы, 
веренесеннын  на  вихъ  со  среды  ремесденнаго  населен1Я  Рима*.  При 
всемъ  остроум1И9  приведеннал  аргументаща  автора  вызываетъ  много 
В08ражен1й:  прежде  всего,  нельзя  беаусловно  согласиться  съ  г.  Кула- 
вовсвимъ,  что  лишь  11Ъ  конц'Ь  республики  зиачен1е  ноэтовъ  иодня- 
лось  въ  глазахъ  общества.  Прииомаимъ  так1е  факты,  какъ  близость 
Эншя  къ  Сцинюну  Старшему,  дружба  Луцил1я  съ  Сциоюиомъ  Ылад- 
шииъ,  и  мы  убедимся,  Ч1Ч)  и  въ  нору  суц^ествован1я  соПв^Еит  ь(гь 
Ьагшп  звачеп1е  иоэтов'ь  въ  глазахъ  образовнииаго  общегтш!  было 
велико.  Загкмъ,  мы  ие  имЬемъ  иикакихъ  даииихъ  для  того,  чтобы 
пр1урочива'гь  нмеино  къ  VII  в.  ишЬиецЕе  въ  311ачсо1и  слот1  .^пЬи. 
11а  сколько  возможно  «{юсл'Ьдить  его  уиотреблоиве,  оно  нрилнгасчся 
постоянно  къ  обозначеи1ю  секрета|>еК  или  письмоводителей,  следова- 
тельно, перестало  употребляться  для  выражен1л  поият1я  .писатель* 
н  во  время  бол^Ье  раннее,  ч'Ьмъ  ковецъ  республики.  Не  даронъ  Ва« 
лер1й  Максимъ  въ  анекдогЬ  объ  АкщЪ  употребляетъ  терминъ:  рое(а 
(соие8;1ит  роеигат  3,  7,  И).  Участ1е  представителей  римской  арн- 
стократ1в  в'ь  литературе  зам'Ьчается  также  ран'Ье  упомянута1ч>  вре- 
мени; доказательствомъ  сему  можетъ  служить  также  разказъ  Вале- 
Р1Я,  упоминающаго  о  Юл!^  Цезаре  СтрабонЬ.  Все  это  приводитъ  къ 
томуэ  что  причину  исчезновен1я  коллепи  поэтовъ  въ  воиц1&  респуб- 
лики врядъ  ли  сл'Ьдуетъ  искать  въ  изменившемся  8начен1и  поэтовъ. 
Не  лучше  ли  это  исчезновеше  подвести  къ  запрещенхю  коллепй  11,е- 
заремъ,  а  за  нимъ  и  Октав1аномъ?  Поэзхя  того  времени  сделалась, 
какъ  известно,  могущественнымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  прнверженцевъ 
политическихъ  парт1й:  сагш1па  та1а,  выходивш1л  изъ-по'дъ  ие|)а  Кд- 
тулла,  Бибакула  и  миогихъ  другихг,  пе  могли  не  об1)атнть  1и1  ссбл 
вциман]я  власти;  н^тъ  ничего  мудренаго,  что  они,  если  ие  сочиня- 
лись и  рецитировались,  то  подготовлялись  въ  соображешяхъ  иоэ1Ч)&ъ 
1П  ае<1е  М1пёпае  и  придавали  собран1ямъ  этимъ  видъ  политиче- 
скихъ сходокъ,  собиравшихся  аЬ  Ьош1П1Ь11ь  {асио818  1па1о  риЬИсо? 
Конечно,  и  это  иредиоложен^е  есть  не  болФе,  какъ  догадка,  по  опа 
намъ  нредставляетса  бол'Ье  простою  и  вероятною,  чЪиъ  обълсиен^е 
г.  Кулавовскаго. 

Четвертая  коллепя  ор^Асиш  республиканскаго  времени,  о  ко- 
торой упомнпаетъ  авторъ,  есть  соПеёхит  иЬ1С1Пшп;  ел  уч)южден!е 
Плутархъ  относитъ  къ  царю  Нум'Ь.  Въ  памлтиикахъ  она  посиа^ъ  раз- 
лвчвыл  назвашя:  иЬ]с1пе8  пи!  8.  р.  р.  8.,  иЬ]С1ое»  гоншш  ^.  8.  р.  р. 
8.|  иЫс1пе8  е1  П111С1пе8   готаш   ^и^  $.  р.  р.  8.,  11(11С1пе8  гошан!,  зуш- 
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р1101)1ас1  ^и^  8асг1Я  риЫ1с18  ргаез^и  8ип(;.  Обпкновенпо  принииаютъ, 
ято  лодъ  этими  раялпчнпми  наиненован1ями  разум'Ьется  одна  колде- 
пя;  это  же  мнЬш'е  равл^ляетъ  и  г.  Кулаковск1в.  Но  сопоставлеше 
п'Ькогорыхъ  дакиыхъ  объ  этой  коллепи  указнваетъ  на  то,  что,  мо- 
жетъ  быть,  эти  различныя  наименовашя  обозпачаютъ  и  различвыя, 
огд'Ьльпыя  корпора1ми,  связапнмл  между  собою  сходствомъ  8анят1я: 
д'Ьлс»  вх  томъ,  что  Лип1й,  р«явклямвая  извЬстпнЯ  анекдотъ  о  стачк* 
флсГгпцпковч.  и  уход'Ь  ихъ  и:гь  Рима  пъ  Тибург,  говоритъ,  что  они, 
по  дрпписму  обглкновенш,  имЬли  коллепальпую  трапезу  (уезсО  въ 
храмЬ  Юпитера  (Капитол1йскаго  IX,  30).  Между  т4мъ  Варронъ,  го- 
воря о  праздник'Ь  ^и^п^иа1^и8  т]пи8си)ае,  упоминаетъ,  что  флейт- 
п^ики  собираются  въ  этотъ  день  въ  храмъ  Минервы  (сопуеншп!;  1П 
ао(1ет  М1пегуас.  Уягго  1.  1.  VI.  17).  Не  служить  ли  указание  на  рав- 
личныя  местности,  въ  которыхъ  собирается  коллепя,  нанекомъ  на  то, 
что  въ  расказ^Ь  Лив]я  и  нъ  словахъ  Варрона  мы  должны  вид'Ьть  не  одну, 
а  дв'Ь  коллепи  иЫсшшп?  Мы  очень  хорошо  знаемъ,  что,  въ  виду 
даппнхг,  сообп^асмыхъ  пъ  протоколахъ  Лрвальскихъ  братьевъ,  со- 
ображец*1е  это  пе  можетъ  считаться  обязательнымъ,  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
считяешъ  пужннмъ  высказать  его,  ииЬя  въ  виду  то  обстоятельство, 
что  равнообразпыя  на8ван1я  коллег1и  флейтп(,иковъ  засвид'Ьтельство- 
папы  не  памятниками  литературными,  въ  которые  могла  вкрасться 
или  поточность,  или  неопределенность,  а  надписями,  и  притомъ, 
безъ  исключеп1я  имеющими  оффшиальпое  зпачен1е. 

Коллопл  пли  коллегш  йЫсгпит  иптсреспа  для  пасъ  еще  и  тЬмъ, 
что  продстапляегъ  первый  прим1;рч>  со11ей1П1п  ЛшегаНсшт,  не  пере- 
ставая быть  пъ  то  же  время  и  со11ер;1ит  орхПспш.  Раскопки,  который 
въ  70-хъ  годахъ  производило  италтапское  правительство  въ  Рим*, 
на  Эсквилип'Ь,  привели,  между  прочимъ,  къ  открыт1Ю  ц'Ьлой  серш 
гробпицъ,  изъ  которыхъ  МН0Г1Я  относятся  къ  глубокой  древности;  въ 
числ'Ь  гробпицъ  республикаискаго  пер10да  сохранилось  свидетельство 
и  объ  обп(,ей  гробпицЬ  соИе^п'  (1Ыс1пиш:  былъ  найдепъ  архитравъ 
пзъ  пелерина,  па  которомъ  архаическимъ  1при(|)томъ  было  начертано: 

(соп)1ски  иЫсшп.  . 

Ь.  Гоп(1а8.  Ь.  С... 
Ь.  Ь]сш1аз.  Ь.  Ь... 
Р.  Р1ае1оп118... 

Безъ  ошибки  можно  сказать,  что  три  лица,  имена  которыхъ  под- 
писаны, суть  тад18М  коллепи  (ел.  С.  I.  Ь.  У1.  8696),  которые,  по 
ея  поручешю,    зав^дывали    постройкой   усыпальницы  для  со11ев1аи» 
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Вм'ЬсгЪ  Ск  то^^ЕО  что  приведсноою  надинсью  бит  найдсии  п  и6- 
лошшмжъ  дИ»  статуи,  1акже  нзъ  иеве|Н11иц  нэображаюииа  двухъ  ИЫ- 
сшв^  съ  ||иейтанн  гь  рукахъ  (Ви11е111по  |1еПа  Сошш1$ь1и11е 
агеЬео1об1Са  шао1С1ра1е  III,  1875,  стр.  44). 

Изъ  коллегЛ^  не  увомявутыхъ  у  П^утарxа,  во  суцествовате  жо- 
торих%  гь  оерюдъ  ресаублвкя  подтве|1Ждается  иадввсамв,  уномввевъ: 
жоиепю  аолотыхъ  д'кп  настеровъ,  врвготов1явшнхъ  жооца,  в  каве- 
■отееовъ.  О  вервой  сввд'ктедьствуетъ  вадовсы 

.  .  .  апа&.  А(1... 

Лвопь  уиг 
а>п1е%1.  лпиШшп 

и*сат  $е[1и1с11г.  ш 
1П  Ггоп(е  |б(1е8  XXV 
1В  а^ги  ]»е41ез  XXV 

(1е  5аа  1)ес|ао1а 
сойкою  ава1аг 
ю 

С.  Ь  Ь.  VI.  9144=1.1107.,  о  второй: 
еоп1е($е1  8ес1|)(го111) 
всггагшт 
С.  I.  Ь.  VI.  9888  =  1,1108. 

Ииожеа1Ю  истор1н  кодлег1й  въ  посдЪдапс  1Ч>аы  ресиублвкн  по- 
священъ  сл'Ьдующ1в,  шестой  параграфъ  внвги  г.  Кудаковсваго.  Пето- 
рш  эта  весьма  любопытна,  хотя,  за  отрывочносты)  в  неясностью 
данныхъ,  не  везд'Ь  ясна  и  опредЬяенна.  Къ  данноыу  в|>евенн,  ряломъ 
съ  жолепявн  ревесленниковъ,  мы  встр'кчаеися  съ  другими  союзам», 
ы>(1аише8,  8оЛаис1а,  которые  образуются  для  того,  чтобъ  играть  зна- 
чительную роль  въ  нолатической  жизои.  Они  служатъ  однвмъ  взъ 
средствъ  нроводить  въ  дародныхъ  собран1яхъ  то  или  другое  вред* 
ложеше,  того  или  другаго  кандидата.  Какъ  же  возникаютъ  подобные 
8оёа11С1а,  и  въ  какомъ  01'иошен1и  стоять  они  къ  со11её1с1?  Коиросъ 
этотъ  принадлежитъ  къ  числу  снорныхъ.  Авторъ  разсиатри1и1емой 
книги  склоненъ  къ  выводу  иолитическихъ  8ос1а1|С1а  изъ  и.4ебсйских'1 
холлепй:  „Когда*,  говорвтъ  онъ  на  стр.  36, — .населеи1е  14)1юда  Рима 
стало  Аь  'ас1о  представителемъ  всей  римской  с1у|и^,  когда  всЬ  по- 
пытки сос11едоточить  его  в'ь  ограинченпомъ  числЬ  тршуь  отвергла 
практика  жизни,  эти  плебейсше  союзы  должны  были  получить  боль- 
шое 8начен]е  при  р^^шенш  различныхъ  Д'Ьлъ  въ  риискомъ  народномъ 
собрашн.  Иутемъ  вл1ян1я   на   коллепи    явилась  возможность  дать  то 
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ИЛИ  другое  паправлепае  голосопап!»  въ  пародпомъ  собран1И,  а  по- 
тому естественно,  что  иолитичсская  агитац1я  захватила  эти  общества 
1П.  свой  кругь...  1>ь  ту  смутную  нору  л'Ьло  оргапи:тц1И  обн^сствъ 
пошло  дплыне.  Разъ  существовала  готовая  форма  для  возникновешя 
об1цествъ,  и  самый  фактъ  находился  но  традиц1И  вн'Ь  контроля  го- 
сударственной власти,  стали  являться  коллепи  новаго  вида.  Люди, 
жрлавнпе  играть  роль  въ  политической  жизни,  составляли  для  под- 
держки своихъ  интересовъ  общества  уже  вн'Ь  всякаго  вопроса  о 
засга:  организуются  политичесие  клубы".  О  томъ,  что  коллепи  не 
только  ремесленниковъ,  но  и  учреждавни'яся  съ  ц'Ьл1Ю  религюзною, 
пршбрЬли  значительное  вл1ян1е  при  р'Ьшен1н  политическихъ  вопро- 
совъ,  обсуждавшихся  и  решавшихся  въ  комифяхъ,  мы  знаемъ  изъ 
многочисленныхъ  свид*тельствъ:  достаточно  нриномнить  помпеянсмя 
|11юграммы  или свид'Ьтельства  о  коллепи  Мае!  (Магпиагси,  VI.  р.  77). 
По  и'Ьтъ.у  пасъ  подтверждений  того  положен1я  г.  Кулаковскаго,  но 
которому  нолитическ1я  8ос1аИс1а  являются  всл'Ьдств1е  того,  что  »су- 
п(.ествовяла  готоиаи  форма  для  возникновеп1я  обществъ,  и  самый  фактъ 
находилгл  но  традин1и  внЬ  контроля  государственной  власти*:  панро- 
тииъ,  т]\  извЬст1*я,  которыя  говорятъ  о  воипикновен)и  коллепП,  упо- 
^тпаютъ  о  нодтвержден1И  этого  акта  властью,  какъ  необходимомъ 
услош'и  ирцзнашя  сун(ествован1я  коллепи. СлЬдовательяо,  эти  Е0(]аИс1а 
волпикаготъ  ВН'Ь  связи  съ  коллег1ями,  и  если  не  преслЬдуются  властью 
ло  0  4  г.,  то  единственно  потому,  что,  съ  одной  стороны,  они  не  возбуж- 
дали ничего,  нротивнаго  общему  полицейскому  порядку,  съ  другой — не 
принадлежа  къ  такъ-называемымъ  вирегзНионев,  не  обращали  на  себя 
пниман1я  и  со  стороны  надзора  за  государственнымъ  культомъ.  Этимъ 
отсугств1емъ  почина  власти  въ  учреждсн1И  ихъ  объясняются  слова  Аско- 
Л1я:я1пе  рпЬПса  аис1ог1Ые  (1п  СогпеИап.  р.  66).  Только  тогда,  когда 
эти  ^полнтнческ!е  клубы"  сдЬлались  оруд1Смъ  въ  рукахъ  вождей  нарт1Й 
и  стали  действовать  прямо  вопреки  интересамъ  государства,  власть 
нашла  необходнмымъ  наложнть  на  нихъ  свое  уе1о,  чт5  произошло 
въ  04  до  Р.  Хр.  По  свид-Ьтельству  Аскон1я  (р.  6),  это  было  прове- 
лено  черезъ  сенагь,  укмзомъ  котораго  соИе^^а  8иЫа1а  зип^,  диае  аД- 
уегзиз  гетрпЬИсан)  У1(1еЬап1иг  (88е.  ^1то  это  запрещсн1е  было  направ- 
лено но  только  нротивъ  8о(1аИс1а,  но  и  нротивъ  коллегхй,  объясняется 
т'ЬьуЪу  что,  какъ  было  яам'Ьчено  выше,  и  посл'Ьдн1я  стали  пресл'Ьдо- 
»?ать  политнческ1я  н'Ьли.  Черезъ  шесть  Л'Ьтъ  этотьуказъбнлъотмЬпенъ, 
и  по  1ех  С1о(11а  (1е  со11о<{|18  коллепи  не  только  были  возстановлены, 
но  и  значительно  увеличились  въ  своемъ  чиатЬ.  1\  Кулаковск]й  при- 
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водить  весьма  правдоподобпое  соображен]е  относительно  т-Ьхъ  ыоти- 
вовъ,  которыми  могъ  руководиться  К10Д]й  при  провбден]а  своего 
предложен1я — это  были  мотивы  релипозные,  такъ  какъ  по  8.  С.  било 
прекращено  отправлеше  н'Ькоторыхъ  васга,  возложепиыхъ  издревле 
на  коллепи.  Возобновлены  были,  главнынъ  обраиомъ,  тЬ,  которыя 
могли  служить  орул1еиъ  въ  рукахъ  парт1й;  весьма  естсстиенно,  что, 
сообразно  съ  такою  ролью,  изм^Ьнился  и  составъ  корпора1ий,  и  нзъ 
.политическихъ  клубовъ^  он'Ь  нревратились  въ  банды,  состоя  впил  ех 
01ПП1  !аесе  игЬ18  ас  зегуНю  (С1с.  111  Р!.^.  4,  2).  Ихъ  вредное  д'Ьйст1«е, 
подъ  руководствомъ  такихъ  личностей,  какъ  Клод]н,  скоро  обнару- 
жилось, и  въ  65  г.  въ  1ех  Ь1с1П1а  мы  видимъ  повое  запретительное 
м11ропр1ят1е,  направленное  исключительно  противъ  80(1а1|с1а.  Но  и 
коллепи  не  на  долго  остались  безъ  ограиичеи1а:  Цезарь  уничтожнлъ 
гЬ  нзъ  нихъ,  которыя  не  могли  доказать  древность  своего  существо- 
ван1я;  естественно,  что  его  распоряжен1е  было  направлено  главнынъ 
образомъ  противъ  гЬхъ  {ппитегаЬхИа  поуа,  которыя  возникли  всл-Ьд* 
ствхе  1ех  С1о(11а  (С|С.  р.  8е8^  25,  55).  Распо])яжеи1е  Цезаря  было 
повторено  и  Августомъ.  Этими  двумя  м'Ьропр1ят1ями  существован1ю  кол- 
лег1й  былъ  папесенъ  тяжк1й  ударъ,  и  въ  эпоху  имцер1и,  кронЪ 
весьма  неиногихъ  ап^^^па  е!;  1ее1иша  (8ие(оп.  Ос(.  32),  нереходитъ 
лишь  одинъ  видъ  коллепи— это  со11ед1а  (ипега(1с1а,  которымъ  посвя- 
щенъ  §  7  книги  г.   Еулаковскаго.  Глава  эта    представляетъ    весьма 

бойко   и    живо   С0С1*а1иеПНЫЙ    ОЧСРКЪ    йСТ0р1И   ЭТИХЪ    К0ЛЛ0Г1Г1,    въ  К0'1Ч>- 

роиъ  авторомъ  укананы  лишь  характерней ния  ихъ  особенности  и 
намечены  въ  общихъ  чертахъ  тЪ  видоизм'Ьнен1я  въ  ихъ  положеши, 
как1я  мы  можемъ  указать,  благодаря  сохранивпшнся  свид^тель- 
ствамъ  и  памятникамъ.  А  ихъ  до  того  много,  что,  разработанный 
въ  должной  детальности,  вонросъ  о  погребальныхъ  обп^ествахъ  со- 
ставилъ  бы  Ц'Ьлую  книгу.  Поэтому,  не  входя  въ  указаи1е  того,  чт& 
оставлено  г.  Кулаковскимъ  безъ  упоминан1я  и  чтб  было  бы  желательно 
видеть  въ  труд'Ь,  носвященномъ  вопросу  о  коллепяхъ,  мы  ограни- 
чимъ  зам^чашл  наши  лишь  т'Ьмъ,  чт5  приводится  или  высказывается 
авторомъ. 

Остановимся  прежде  всего  на  извбстпомъ  мЬстЬ  изъ  1ех  со11е^11  Ойааае 
е!  Ат1по!,  въ  которомъ  приводится  отрывокъ  изъ  сенатскаго  указа,  раз- 
р'Ьшавшаго  образован1е  коллеге  съ  спец1альною  цЬлью-— пос1)едствомъ 
ежем-Ьсячнаго  взноса,  составлять  капиталъ  для  погребен1я  унершнхъ 
сочленовъ:  Кари1  ех  8.с..р.г.0и1Ъ[изсои*есо]пуеп1ге  соИе^хшад.  ЬаЬеге 
]1сеа(.  ^и^  811рет  теп8(гиат  соп^егге  Уо1е[п(,  1П  (|ше]га,  ш  М  со11ев1нт 
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г.оеаШ:,  по^.  виЬ  зреЫе  ехиз  соНвд!  П181  зете!  1П  тсп$сс[оеап(;соп](егеп(11 
саиза,11п(1ос[еГипсЦ  зереНап^иг  (К.  стр.  47).  Оь  этимъ  текстомъ  авторъ, 
лгл'Ьдъ  за  Моммзеномъ  и  многими  другими  ученими,  сближаетъ  м'Ьсто 
Млрш'аиа:  8с(1  рсгт1Ш1иг  ^гшпопЬиз  з(:1рет  шепз^гаат  сопГегге  сиш 
1яп)оп  8оп1с1  1п  П10НЯС  сопяп!  пе  8п1>  ргао1сх1п  Ь1пи81по(11  11Ис]1иш  соЬ 
11\Ц|тп  споа1,  пь  которомъ  пиднтъ  почти  дословное  воспроизпеден1е 
сппдЬтельства  вглненрипедрппой  надниси.  Подобное  отожествлеше 
этпхъ  двухъ  токстовъ  памъ  представляется  не  безспорпымъ:  общее  ме- 
жду ними  ость  только  соИаЦо  зир!^;  тепзСгиас,  при  чемъ  однако  въ 
8.  С.  опредЬляетсл  весьма  категорически,  съ  какого  именно  ц'Ьлью 
до:{воляетсл  это  спИаио — )п  Гппега,  ши1с  (1еГипс11  зереИаШиг.  Дву- 
кратиимъ  укапан]емъ  этой  ц'Ьли  дается  знать,  что  на  нее  обра- 
щается особенное  внимаше  государственной  власти,  что  есть  друг1е 
поводи  для  соНаНо  з11р13,  но  они  не  раврЬтаготся,  а  дозволяется 
только  соИа^о  1п  Гипега.  01рывокъ  8.  С.  приведенъ  въ  1ех  такой  кол- 
лег1и,  которая  им'Ьла  единственнымъ  своимъ  назначешемъ  погребенхе 
п  П0МЙП0ВСП10  сиопхъ  соплрпопт».  Между  т\\ыъ  Марц1апъ  пе  говоритъ 
пи  (^яопа  о  погрсбен1п,  какь  ц1ии  соИаНо  зир18;  опъ  упоминаетъ  только 
(епи1огг$>,  которымъ  дозволяется  сопГеггв  зНреш  теп81;гиат,  и  эти  дозво- 
ленный властью  корпорацш  нротивополагаетъ  упомянттымъ  у  него 
иглпе  со11её1а  зо(1а1!с1а  и  со11еК1а  тП11иш  1п  саз1]'1з.  Поэтому  уже 
СоЬп  (2ит  гот]сЬеп  Уеге^пзгесЬГ..  ВегЦп  1873)  высказалъ  предноло- 
ЖСП1С,  что  подъ  1еп1пого8  Марц1анъ  разум*етъ  соПев^а  1епи10гит 
ппЬЧит;  но  онъ  взялъ  противоположен{е  Марщана  въ  одной  носл-Ьд- 
поП  его  половин!.,  пп  обративъ  внииа111я  на  первую — со11г81а  зойаН- 
с!а.  Взявъ  это  протипоположен1е  въ  ц'1;лости,  подъ  коллег1ями  1епи- 
1огпт  слЬдуетъ  разуметь  корпоращи  людей  неимуп^ихъ,  которые 
пмЬлп  п)тво  об7>одипоп1л  для  взапмпоП  помоп^и  въ  ра.члнчинхъ  об- 
столтольстиах'ь  жизип,  при  чемъ  обыкновенно  бывало,  что  объединя- 
лись люди  одного  8анлт1я,  при  которомъ  случаи  такой  помощи  мо- 
гли быть  рггулировапы  въ  актЬ  учрежден1я  коллег1й;  въ  этомъ  отно- 
пгеп]п  любопытна  надпись,  относящаяся  къ  корпоращи  горнистовъ 
ПЬго  легюпа,  столвшаго  въ  Африк'Ь,  которые  тоже  д^али  взносы 
въ  общую  кассу  коллепи  и  няткъ\ъ  получали  оттуда  всномощество- 
вап1е  въ  опредЬленномъ  объем*  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ:  при  по- 
Ьздк'Ь  изъ  Африки  »за  море" — 1гат(аге),  при  выход*  въ  отставку, 
при  повып1еп1и,  при  лотерГ>  мЬста  и  по  смерти,  при  чемъ,  въ  по- 
сл'Ьдпемъ  случаЬ,  определенная  сумма  выдавалась  насл*дникамъ  (С. 
I.  1а  У1П.    2557).    Если  же   въ  корпорац1ю    соединялись  люди,    не 
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свлэанные  общими  интересами  или  занят1емъ,  то  естестиеаыо,  что 
объединлющею  ихъ  заботою  ирежде  всего  могла  бить  забота  о  при- 
личиоиъ  иогребен1и,  делавшемся  па  счетъ  коллег]альиой  кассы;  та- 
кимъ  образомъ  изъ  со11е§1а  (етиогит  выделяется  одинъ  ихъ  видъ — 
со11её^а  Гипегаисха.  Марц1<111Ъ  им'Ьетъ  въ  вилу  пе[)выя,  а  8.  С,  при- 
веденный въ  1ех  со11с({и  1)1а11ае  е1  Апипо!, — второй.  При  такомъ  попи- 
маши,  намъ  кажется,  естественпее  будетъ  сблизить  христ1анскую 
общину  первыхъ  вевовъ  не  съ  погребальными  обществами,  а  съ  соЬ 
1ее1а  (епи10гит;  и  действительно,  пе  одна  только  забота  о  честномг 
погребении  и  поминовен1и  побуждала  христ1анъ  вносить  въ  обш^ую 
агса — тоШсаш  зирет  шеп81гиа  (Не:  на  собранный  деньги,  по  словамъ 
Тертулл1ана  (Аро1.  39),  питались  и  погребались  неимущ1е,  содержались 
сироты  и  старики,  выдавалась  помоп^ь  потерпЬвшимъ  кораблекруше- 
Н1е,  и  оказывалось  пособ1с  содержавшимся  въ  темнице  или  сослан- 
пымъ  въ  заточен1е  за  исповедан1е   веры. 

На  стр.    53  г.  Кулаковсюй    говоригь:    „Разъ  вошло  во  всеобний 
обычай  обезпечивать  себЬ  помипки,  возлагая  эту  обязанность  на  по- 
гребальныя  общества»  то  отъ  такого  порядка  вещей  былъ  одипъ  шагъ 
къ  тому,  чтобы  организовать  на  свои  средства  спец1альное  общество, 
главною  заботой  котораго  было  бы  поминать  данное  лицо^.  Иодтвер- 
жден1в    этому    ищетъ   авторъ    въ   1ех   со11ей11  Аезспкр!!   о1  Пу81ас, 
который,  какъ  кажется,  понимается  имъ  не  совс^мъ  вЪрно  въ  одной  е1Ч) 
частности:  авторъ  полагастъ,  что  Сальв1я  Марцеллина  основываетъ 
общество  въ  60  человекъ  для  помииовен1а  известныхъ  лпцъ;    между 
темъ  намъ  представляется  болЬе  естествепнымъ    п|)едположен1е,  что 
пожертвовац1е  денегъ  Марцеллипою  дЬлается  не  съ  цел1Ю  основать 
особую  коллепю,  но  деньги  вносятся  въ  коллепю,  уже  сущестзую 
щую,  и  при  этомъ    жертвовательница  опредЬляетъ  известный  уело- 
В1Я,  при  воторыхъ  коллепя  можетъ  пользоваться  взносиыымъ  каппта- 
ломъ.  По  нап1ему  мнен1ю,  коллепя  Эскулапа  и  Гииеи   суп^есгвопала 
и  до  пожертвовашя,    сделаннаго    Марцеллиной;    после  же  него  она 
увеличилась  числомъ  члепоиъ,  опредЬлсниимъ  волею заиепм^тельпицы , 
которая  за  свой  крупный  вкладъ   получасгь,  между  прочпмъ,  почв!*- 
ное  ирозви1це  ша(;ег  со11е(,ч1.  Суп^ествовап1е  же  коллегии  до  дара  Ыар- 
целлина  мы  выводимъ  изъ  такпхъ  выраженШ,  какъ  напр.  (1(мши1  (1о- 
ЛИ  соПс^ю    Ае8си1ар11  еЬ  Пуй^^ае,    рагГеш    (ИшЬИат    /ипегаПг!,  81си1 
зоИ^из  езЬ  (1аге.    Более  же    близкое  подкрепленае    вышеизложсннаго 
лоложен1я  автора  представляетъ  надпись  въ  С.  I.  Сг.  2448. 

Сделаемъ  еще  одно  мелочное  замечац1е:  напрасно  г.  Кулаковсю'ц 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРИТИКА    II   Б1ШЛ10ГРАФ1Я.  267 

слопа  па1аНс1а  §апс1огит  тагЬугиш  переводить  по  русски:  дни  рождеш'я 
мучспнковъ.  На1а1е,  д1е8  паШ18,  въ  ириложеп]и  къ  христхапскимъ  му- 
чепикамъ,  обозиачаетъ  день  ихъ  мучешя  и  смерти,  когда  они  воз* 
родились  въ  жизнь  в'Ьчиуго. 

ИтороП  отд'Ьлъ  раасматрииаемоЯ  книги  иосвнщспъ  обозр'Ьшю  кол- 
лсий  пъ  сферЪ  экономической  жизни  Рима.  Отм'Ьтивъ  причины  возни* 
кпопеи1я  обн^ествъ  пъ  средЬ  капиталистонъ,  г.  Кулаковск1Й  въ  общихъ 
чертихъ  указмваетт,  па  положсп1е  этихъ  яос1ви1е8  во  время  импер1и,  на 
то,  что  государство,  взявъ  па  себя  фупк1ии  больншнства  изъ  нихъ 
(»ъ  л;Ьл'Ь  взимаи1я  податеО)»  оставило  въ  сил-Ь  только  немнопя,  уза- 
конивъ  ихъ  существовап1е  опред'Ьлеипымъ  на  то  дозволен]емъ — рег- 
пчиого  согрп8  ИаЬего.  По  поводу  этого  термина  авторъ  считаетъ  нуж- 
нымъ  провести  разграничеше  З1ежду  терминами  согриз  и  соЦедшт. 
^.Обп^еству",  говорить  онъ, — .какимъ  бы  оно  ни  называлось  именемъ 
т.  е.  8ос1е^а8  ли  или  соИе^шш,  государство  даетъ  нраво  им'Ьть  свой 
( огрня,  т.  е.  корпоративную  организац1Ю.  Такимъ  образомъ,  понят1е, 
согрия  одинаково  было  приложино  ко  вс'Ьмъ  обществазгь.  Отсюда  по- 
пятно, почему  этотъ  термипъ  употребляется  какъ  общее  выраженае 
для  обозпачеи1я  самихъ  обп^ествъ"  (стр.  64).  Это  опред'Ьлен1е  намъ 
представляется  не  вполн'Ь  точнымъ.  Прежде  всего,  въ  немъ  поня- 
Т1е  согриз  является  подчиненнымъ  нонят1Ю  со11ев1ит,  чтд  врядъ  ли 
можетъ  быть  допущено,  въ  виду,  напримЬръ,  слЬдующаго  м4ста  Улшана 
(Гг^ть  10.  §  4  О  (1с  ш  Ш8  уос):  ^и^  шапит^Ш^нг  а  согроге  аЦдно 
у(»1  (Ч)11г[1:1о  \'е1  с1У11и1е,  81П|»и1о8  1и  1и8  уосаЫк— здЬсь  общее  поня- 
Т1е  согрия  разбивается  на  два  вида:  со11еб1ига  и  С1Уиа8.  ЗатЬмь»  въ 
въ  г1;хъ  м'Ьстахъ,  гдЬ  согрик  употребляется  для  обоз11ачси1я  какой- 
нибудь  корпорагОи,  мы  не  паходпмъ  ука:)ан1И  на  то,  чтобы  имъ 
обозначалась  „корпоративная  оргаии'зац1я"  (см.  мЬста  у  Б1гквеи 
Мап11а1с  8.  V.  и  Неитапп  Нап(11ех1соп  з.  у.)-  Наконецъ,  тер- 
мипъ согриз  прилагается  не  только  къ  обществамъ  въ  узкомъ  вна- 
чеи1и  этого  слова,  но  обозиачаетъ  и  так]я  соединешя  людей,  какъ  ар- 
мая,  плебсъ,  сенатъ  и  т.  под.  Изъ  всего  этого  является  возможность 
опрод'Ьлять  разницу  между  согриз  и  соИс^хит  нЬсколько  иначе:  са- 
мнмъ  широкимъ  и  обп^имъ  обозпачеп1емъ  едннеш'я  лицъ  будетъ  сог- 
рия;  1УГ0  есть  всякое  соединен1е,  вндЬлягощееся  изъ  массы  и  обра- 
зуюп|.ее  извЬстпую  единицу  (предоставляемъ  юристамъ  рЬшить,  бу- 
детъ ли  эта  единица  разсматриватьсл  съ  точки  зрЬт'я  част- 
паго  права,  какъ  это  предлагалъ  Савиньи,  или  съ  точки  8р']^н1я  права 
»осударстпсциаго,  какь    зго  дЬлаегъ  Копъ);    зат^.мъ   это    соедипеи10 
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прюбр^таетъ  бол^е  слец1альные  признаки,  д'Ьлаюице  изъ  него  тотъ  или 
другой  изъ  союзопъ,  ту  пли  друг'ую  корпоращю.  Ионимая  такъ,  «"Ьсто 
Гая,  приведеииое  г.  Кулаковскииъ  иа  стр.  63,  можно  буАе1*ъ  перевести 
сл'Ьдующииъ  обра:юмъ:  „тЬ,  коаюрнмт»  государство  дозволило  вступить 
въ  единеше!  будетъ  ли  оно  въ  вид-Ь  коллепи,  или  компав1и  или  иного 
каЕого-либо  общества  въ  этомъ  род'Ь''  (ди1Ьи8...  регпивзит  е8(  согриз 
ЬаЬеге  соИ^и  8ос1е1а1;13  81ие  си^и8^ие  а11егш8  еогиш  пот1пе)  ')•  Сл!;- 
довательно,  регтхиниг  согриз  ЬяЪеге  не  коллег]ямъ  или  коыпаиаяыъ, 
а  людянъ,  вступающимъ  въ  единен1е,  репп^иЛпг  тЬмъ,  что  оно  ио 
подлеяситъ  пресл'Ьдовашю  законоиъ.  И  сл'Ьдующ1я  зат'Ьиъ  слова  Га^г. 
и(;  ессе  уесиваЦит  риЬИсогит  зосИз  регшхззит  ез!  согриз  ЬаЬеге... 
Нет  соПе^ха  Котае  сег^а  зип!;,  ^иопш1  согриз  вепа^из  сопзиилз  аЦие 
сопз111ииов1Ьиз  рг1пС1раИЬиз  сопЛгта^ит  ен1  мы  понимаемъ:  .Еакъ 
иаприм^ръ,  компан1ямъ,  собирающимъ  государствевныд  .подати,  дозво- 
лено ихъ  единен1е...  точно  также  есть  и  въ  Рим^^  н'Ьвоторыд  коллепи, 
единен1е  которыхъ  подтверждено  сенатскими  указан]лмп  и  импера- 
торскими распорлжсн1Дми"... 

Такъ  какъ  ббльшая  часть  обществъ  временъ  импер1И,  имЬюпшхъ 
м^сто  въ  сфер'Ь  экономической  жизни  города  Рима,  стоить  въ  гк- 
сн'Ьйнгей  связи  съ  ор1*аниза1исй  спаблсеп1я  города  Рима  хл'1;бомЪ|  то 
г.  Кулаковсюй  Д'Ьластъ  кратк1й  очеркъ  учреждоия  атюпа  и  шггЬмъ 
пореходитъ  къ  разсмотр'1ипю  оби^естпъ,  которыя  въ  эпоху  импср1и 
брали  на  себя  подвозъ  хлЬба  въ  Римъ  и  его  приготовлеи1е;  это  были 
общества  пау1си1ап1  и  р1з1оге8 — корабельщики  и  хлЬбники.  Истор1я 
этихъ  кориорац1й,  благодаря  дошедшимъ  до  пасъ  св1{Д'1ш]ямъ,  до- 
вольно любопытна  и  изложена  г.  Кулаковскимъ  съ  должною  обстоя- 
тельностью: указавъ  на  то,  что  по  происхожден1ю  своему  06*6  эти 
корпоращи  были  близки,  и  что  въ  обЬихъ  можно  вид']^ть  форму,  раз- 
вившуюся изъ  80С1е1а8  риЬИсапогит,  авторъ  перечисляетъ  памятники 
и  свидетельства  первмхъ  трехъ  в^ковъ  ииперж,  сообщаюпис  памъ 
данныд  объ  устройств*]}  этихъ  обществъ,  ихъ  значен1и  и  льготахъ, 
которыми  они  пользовались,  а  зат'Ьмъ,  на  основашй  свид1>тельствъ 
6еодос1ева  кодекса,  излагаетъ  судьбу  ихъ  въ  позднЬйпйй  иор1одъ 
империи,  судьбу  довольно  своеобразную,  всл'Ьлств1е  того,  что  госу- 
дарство закр'кпостило  д^^той  за  запят1ями  ихъ  отцовъ  и  сдЬлало 
участ1е  въ  этихъ  обп^естпахъ  обязательпымъ. 


')  О  понииаи1и  едовъ  си1а8чиб  а1(епа8  еогит  см.  ЗсШИпд    ти1епг$  Оав  С. 
3.  С.  I,  р.  386. 
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Сверхъ  паУ1си1ап1  и  р18(;оге$,  какъ  кориоращй,  снабжавшихъ  го- 
родъ  Рииъ  хл'Ьбомъ,  ин  им'Ьемъ  св'Ьд'Ьн1я  о  существованаи  другихъ 
коллегий,  которая  по  роду  своихъ  занят1Й  близко  примыкаготъ  къ 
дпуи'ь  пыпюуиомяпутымъ;  такопм,  папримЪръ,  11г^о(;1а1оге8  {гишспинИ, 
о  которыхъ  спидЪтельстпуетъ  сл'Ьдую1цая  надпись: 

ох  аис1ог|1а1о 
1|пр.  Сас8аг13 
Т.  Уе9ра81а1и  Ап^ 
1П  1осо  па! 
(1е81п;па1;и8  ога!  рег 
ПаУ111т  ЗаЬшиш 
орегит  раЪИсогит 
сига1;оге  1отр1цт 
вх1гих?вгап1; 
педоНа^огез 
ГгишеШап. 

С.  I.  Ь.  VI.  814.  Въ  связи  съ  этою  корпоращей  стоить  согриз 
ч»ггсп1()П1П1  Гги1пеп1апоп1т,  о  воторомъ  упоиинаетъ  сл1^дующая 
надпись: 

Ч.  Оа1рагпю  Ь.  Г. 
^п^^.  Мо(1е81о 

))гос.  А1р1и1п  ргос  Озиае 

а(1  аппоп.  ргос.  Ьасап1ае 

согрпэ  тегса1с>гит 

Ггшпоп(аг10гаш  ]  сг 

Л1.  ЛошШит  8а1;иг11т 

еЬ  Р.  АпШИат  Раа8Нп1ап. 

(1^.  ех  Лесгеи)  сог1юга(. 

д.  М.  Ыс11ио  У1с1огв  е1 

Р.  АпбсИо  Ёр1с1;е1о 
8 

1.  й.  а.  а.  р. 

N0^1210  д.  8саУ1  1880,  р.  472.  ср.  С.  I.  Ь.  VI.  1620:  С.  1и1110  С. 
Г.  ^^I^^.  Р1аУ1апо...  гаегсакогез  й-итеп1аг1  еЬ  о1еап  АГгап. 

Матерхалъ,  сообщенный  г.  Кулаковскимъ  относительно  р181оге8,хл'Ь- 
бопековъ,  можетъ  быть  дополненъ  следующими  эпиграфическими  дан- 
ными: такъ,  соПвй'пип  р181огит  въ  IV  в-Ь^Ь  воздвигаетъ  статую  своему 
патрону  Арад1го  Руфину  Популоиш  (С.  I.  Ь.  VI.  1692);  такъ,  изъ  над- 
писи ('.  I.  ^.  VI.  22  мм  узпаОмъ,  что,  сперхъ  согрпз  р181оппп,  суще- 
п  моияля  (чцс  корпора1ия  р]3(<т1П1  ^^Ш^'тапоппп,  занимавшихся  печс- 
|||пмъ  булокъ;  такъ,  изъ  надписи  О,  I.  1л  V^  173П  знаомъ  о  суще- 
гтпонаи!!!   корнорацт    хлЬбопокоиъ   сп  ^гоз  (срв.  |1>1(1.  9810),  а  изъ 
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сл^кдующеА  весьма  любоиытиой   надписи  уапабмъ,   что   согриз  |)1!}(о- 
пни  су1цестповалъ  )«.  ОстИ'»  и  ПоргЬ: 
Мигси  Ь1(  11П0 
Гпуа1о 
(1ес11П0па1и§  огпатепИв  Ьоиогаи)  с1 
Ь|8е1Иаг]0  ]|1рпт18  сопбШиЬо 
]п1аи8  ге!  риЪИсие  везЬегИз 
(1ишци:1ёш1а  т111Ъи8  п 

^аае8^оп  е1  ^^^^  сог|>оп8  р18и)гап1  Озиепз,  е1  Рог1. 
таё:1з1го  ^иш^иеипа^.  сойе^;! 
ГаЬгаш  Идпиапогнт  1п81г'| 
ХХУПП  аЬ  десагюп!  е1а8ёс1П 
питеп  Аесаг.  XVI  ЛесипиИ  8сг|Ь. 

ра1п  е1  ауо  десигюпаш 
иЪгапо  1пЬии  ЫЬиз  С1аиё1ае 
ра1п  е^и^!аш  гошапогат 
ра^гааш  с1  ИЬггогит  сИепиат 
ишуег8и8  питегоз 
са11^а1огит 
соИвб!  ^аЬгат  И^пиапог.  0811608. 
1паб181го  ор11Ш(>  оЬ  атогет  с!  1пеп(а  е1и$ 
1.  д.  а.  (1.  р. 
ШИш  А.  8саУ1  1880,  р.  472. 

За'НЬиъ  счнтаенъ  пужпмиъ  остиоиить  Н111шии1е  иа  рлд11  над- 
писей 11Ъ  честь  Менм1а  ЦитразЕЯ  Орфита,  который  быдъ  1Юродским'ь 
ирефектоыъ  въ  иодовин'Ь  четвертаго  в'Ька  (Вог^ЬеавО.  С.  III,  47С); 
дтнхъ  надписеО  четыре,  и  ов!)  П1)едставлдютъ  иосвлп^ев1я  статуй, 
воздвигнутыхъ  Орфиту  различными  корпоращями:  одну  сооружае!^ 
ему  согриз  р18и)гит  тав^апогит  е(  саз1геп9а]10Г11т,  то-есть,  ко]!- 
иорац1я  ОПТОВЫХ!»  хл11бо11ековъ,  и  поставлявшихъ  (хлЪбъ)  въ  арм1к> 
(С.  I.  Ь.  VI.  1739),  другую— согриз  11ауки1апогит  (1740),  трет1.ю — 
8и»нсери)ги1п  ()8Неп8|ит  З1уе  Р()г1иепз1ит  аи(^^и^з8^тиш  согриз,  1Ч)-есть, 
корпоращд  вр1емшиковъ  (хл'Ьба,  подвозима1Ю  въ  Ост1ю  или  въ  11ор'1-ь, 
1741),  и  четвертую — согриз  отшиш  та1)С1риш,  каковую  корпора1цю 
можно  сблизить  также  съ  корпорац1еГ|  р13(;огез  (1742).  Шгь  со- 
мн'ЬиЕд,  что  Орфитъ  въ  должности  ргае^есШз  игЫ  оказалъ  важным 
услуги  обществамъ,  снабжавшимъ  хл^бомъ  Римъ,  всл^дств1с  че1Ч>  ов1! 
сочли  ум'Ьстнымъ  отбдатдарить  его,  каждое,  сооружен1смъ  ему 
статуи. 

Сзерхъ  корнораци!  хл1>бникоиъ,  мы  знаемъ  еще  о  сун^ествоааи!» 
кориорац1И  мельннконъ — шо1еп(|]пап1:  въ  одной  надписи  кош^а  V  вЬка 
(С.  I.  Ь.  VI.  1711)  мы  им41емъ  распоряжеп1и   шродскаго   префекта, 
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отпоппиеесл  къ  прссЛркчпю  обмаповъ  со  стороны  1по1еп(11паг11, 
которым'!,  устаианлннж^.тся  опродЬ.я'-  мили  контроль  за  сдаваемого  ими 
послЬ  !громола  мукой  и  опрод-^ллется  плата  за  щтмолъ.  Въ  падписи 
этой  шо1оп(11иаг|1  зопутсл  сог])огаН. 

Отпоп1ен1я  кориора1ин  хл'Ьбниковъ  къ  провинции  Африк*,  въ  ко- 
то]»ой  корпорац1я  имЬла  свои  пом-Ьстья,  уясняются  слЬдугощего  лю- 
бопшною  надписью,  найденною  въ  Африк*,  въ  гор.  Ситифисъ: 

1)го  Гв11с1Ьа1е  1етрогит  ЪеаЮгит  [с1от1ПОг] 
11(181гоги1п  7а1епЪ|п1а1и  ТЬео(1о81  е(  [АгсасИ] 
ао1ег1Югит  рг1пс11)ит  ипшп  ппо  (1(1  о[1]  рг[1ПС1--] 
|1»]а1е8  ас  с1уе8  щглу'х  ^аа^^еЪап^аг  шсо[п1то(1о  то1а8  ргор1ег  аппопат] 
[|»п|Ы1спт  а  УС*.с1|Ьи8  {пзНш^аа  отп[1  гепота] 
|(|п  орс|1§  ги1п18  ишшпопиЪиз  (1е8и1[и1  (1о1ег8а] 
уо1сг18  Я(1и»1ог18  1п1иУ1ае  а(1![сси)  поуо] 
спНи  зиа  1П81апиа  геСогтауИ  [т8кгитеп1;о] 
р1810110  ехогпа(а8  а(1  аппоп[ае  риЬНсае] 
сог.Ыопет  р1з1опЬа8  1гаЛ][(111  е1;  Мл  рора1ит] 
ряу11  П.  Ма(.*с1и8  ( оп8ип[я  у.  р.  рглеа.  ргоу] 
Маигс(.ам1ао  8111^  спгат  |а^?еи1о  стЫоге! 
ге!  ]>.  8р1етЫ  со1.  8|иГоп[8181. 
С.  I.  Ь.   УЦ1.  8480. 

Ииложивъ  судьбу  об1п.ествъ  паУ1си1аП1  и  р18(оге8,  г.  Кулаковск1Й 
переходить  къ  обозр'1и11ю  дапныхъ,  сохраиившихъ  памъ  память  объ 
артеллхъ,  которыя  зав'Ьдывали  разгрузкою  хлЪба,  доставлявшагося 
11ау|(и1ап1,  пр^емомъ  его  въ  магазины  и  доставкой  его  но  Тибру  въ 
Рнмъ.  Это  были  корпорац1и:  1втп1си1аг1|  и  всарЬагН,  сосИсагн,  теп- 
когез  шас1ипап1,  р18са(:оге8  е1:  иг1па1оге8. 

Сообп1.имъ  и  зд'Ьсь  н'Ьсколько  донолнен1й  къ  любопытному  мате- 
р1алу,  собранному  г.  Кулаковскнмъ.  Относительно  корпоращи  лодоч- 
ноковъ,  которые  на  своихъ  судахъ  свозили  на  берегъ  разгружаемый 
съ  болыпихъ  кораблей  хлЪбъ,  замЬтимъ,  что,  сверхъ  назван1Й  1епип- 
сп1яг11  и  РсарИагЛ,  они  звались  также  и  1уп1гаг11,  о  которыхъ 
упоминаютъ  Дигесты  (IV.  9.  1)  и  надпись  въ  С  I-  Ь.  VI.  9бЗЬ 
('м.  также  С.  I.  ^.  II.  1182.  Въ  извЬстной  ост1йской  надписи  Кн. 
Сеппя  (Ог.  4109)  упоминается  согрпз  всарЬапошт  вЬ  1спипси1аг1о- 
1ЧИП  1]а1еси18  ЬпспШ,  чтд,  можетъ  быть,  указываетъ  на  то,  что  изве- 
стные фарватеры  были   предоставлены   отдЬльпымъ  корпорац1ямъ  0^ 

*)  ('рппп.  такжо  ост1Йскую  нпдпись,  въ  которой  упоминается  ^(и^п)  ^иеп• 
ппНв)  (•огр(^оп8)  1ге1ес1(ив)  Тоди1с1181ип1  (ерЬ.  ер.  I.  р.  217)  я  чСи111}  ^(иеIта1^8) 
(;(>грог}8  1ге1сс1и8  тагтогшт  (Ог.  4106,  в'Ьроятно,  также  оетШскаа). 
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и  поэтому  возиожао  въ  ^и^^^ие  согрога  1еп1Шси1апогип1  Озиеи81ит 
у  "(УШт.  1735  вид'Ьть  дШствительпо  пять  корпоращй,  кикъ  раадЪ- 
лее1е  количествеиное.  Апалогвю  съ  ними  представляетъ  одна  арль- 
свая  надпись  (Нг.  3655),  въ  которой  им'Ьемъ  упоиииа1пе  о  пау1с 
(и1апогит)  шагш(огит)  Агс1(а1;еп8шт)  сог[)(ога)  ^^ип^(ив)•  Относи- 
тельно шешогез  {Г11теп1аг11  зам^тинъ,  что  та  же  надпись  Сеит1я 
упоиинаетъ  о  тенвогев  ГгцтепигИ  Сегег18  Аие(и§(ае).  Съ  этииъ 
вполне  понятнымъ  про8ваи1емъ  можно  сопоставить  слова  Апр1'.11аиа 
изъ  рескрипта  въ  Араб1ану,  префекту  аннопы,  гхк  Аирел1а11ъ  печи- 
сллетъ  н'1ры,  принятия  имъ  для  обезиечеп1я  продовольств1я  аюрода 
хл^Ьбонъ:  а1тат  Сегегеш  сопзасгат!,  говорить  онъ.  Къ  согриз  ассе- 
р1огит  08иепз1ип1  можпо  прибавить  еще  низсорЮппа  ОзМеи^Еит  муе 
Ро11;иеп81ит  ап^^^и^88^тит  согрпз  въ  С.  I.  Ь.  VI.  1741. 

Еорпорац1и,  въ  в^д'Ьши  которыхъ  были  подвозъ,  доставка  и  при- 
готовлеше  хл'Ьба,  возникли  всЬ  въ  императорскую  эпоху.  Хотя  он1> 
я  вышли»  какъ  доказываетъ  авторъ,  изъ  80С1е1а1;е8  риЬИсапошш  вре- 
мепи  республики,  однако  съ  учрежденаяии  республикапскаго  перюда 
въ  связи  не  стоять.  Но  между  корпорац1Я11и  императорской  эпохи, 
говорить  г.  Кулаковск1й, — была  одна,  которая  вела  свое  начало  отъ 
стараго  времени,  и  подвергшись  новой  оргаиизац1и  при  Август-Ь, 
удержалась  зат^мъ  до  самаго  конца  импер1и.  Это  есть  соИе^пип 
/аЬгпт.  Аскошй  (\п  Сот.  р.  67)  упоминаеть  о  ней,  какъ  объ  удер- 
жавшейся и  посл'к  уиич:1Ч)жсн1я  коллепй  при  ЦезнрЬ  и  АвгусгЬ.  Пиди, 
что  въ  надписяхъ  встр'Ьчаются  очень  часто  упоминания  о  1'аЪп  И^- 
нагЦ,  и  припоминая,  что  у  Плутарха  (Кита,  17)  обп^ество  ГаЬп  зо- 
вется техтоув^,  г.  Кулаковск1й  не  безъ  основан1я  отожествляеаь  этихъ 
&Ьп  съ  /аЬп  и^паг!!  и  излагаеть  очеркъ  судьбн  этой  коллепн  въ 
императорскомь  Рим'Ь.  Изъ  свидЬтельствъ,  сообщаемыхъ  надписями, 
г.  Кулаковсюй  оц1)ед'Ьляетъ  дату  возникиовен]я  коллепй — :з-й  1Ч)дъ 
до  Р.  Хр.  Если  мы  сопоставииъ  съ  этимъ  свид11тельство  одной  над- 
писи изъ  самнитсваго  города  Телез1и  (Мошшзеп  ^.  П.  N.  4851), 
въ  которой  читаемъ:  со11ее(1Пш)  Ш)ПШ1  и{>пиаг(1огиш)  ^Iи^)(и8)  с*х  8. 
С.  со1ге  регт18(8иш)  езе,  то  безъ  большой  ошибки  установлсп1е  этой 
коллепй  можеиъ  подвести  подъ  тоть  же  1ех  ЛнИа,  который  разрЬ- 
шаль  существоваше  коллепй  !^утрЪоп1аС1  (С.  I.  Ь.  VI.  2193) 

Несколько  позже  была  организована  такая  корпо])ац1н  въ  ОстгЬ, 
такъ  какъ  въ  царствование  Л|0клет1ана  она  считала  28  люстровъ  сво- 
его существован1я  (С.  I.  Ь.  VI.  1116).  Что  касается  понииан1я  г.  Ку~ 
лаковскимъ  самаго  назвап1я:  ^аЬг1  и^^пагИ,  то  оно  намъ  представляется 
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до1Юль]10  увкимъ:  это  пе  только  плотники,  какъ  думаетъ  авторъ,  но 
и  вообще  всЬ  рабоч1в,  исполоявнпе  иостройкп:  1аЬгов  (щпагю'З  сИс!- 
ПШ8  поп  ео8  (1ит1аха^  аи!  Ьщил  11о1агеп1,  8(ч1  отпев  ^и^  аес[1Псагеп^, 
читаемъ  мы  въ  Дигестахъ  50,  16,  235.— Надпись,  на  которую  ссы- 
лается г.  Кулаковск1а,  и  которая  содержитъ  посвященхе  Каракалл-Ь 
(С.  I.  Ь-  VI.  1000),  интересна  еще  и  гЬмъ,  что  даетъ  возможность 
опред'Ьлить  приблизлтельное  число  членовъ  коллепи  ЬЬгит  и^паНо- 
гит,  въ  60  человЬкъ.  Относительно  ея  устройства  зюжно  зам-Ьтить, 
что  каждая  отд'Ьльная  декур1я,  на  которыя  д'Ьлилась  вся  корпоран  «, 
стояла  подъ  начал ьствомъ  префекта  (С.  I.  Ь.  71.  9409),  точно  так^е, 
какъ  особмй  п))ефектъ  стоялъ  и  во  главЪ  всей  коллепи  (аналогическое 
ЛПЛС1ПС  имЬсмъ  и  тгЬ  Рима,  напримЬръ,  въ  Диррах1ум'Ь:  С.  I.  Ь.  III, 
г>11;  ел.  Пт!,  а(1  С.  I.  Ь.  VI.  р.  1150;  въ  одной  вьепнской  надписи, 
ЛИтог  сЬ  ТсггоЬахяе  N.  1967,  ояъ  зовется  ргаезгз).  Наконецъ, 
не  сл'Ьдуетъ  пройти  иолчан1емъ  и  то,  что  и  эта  коллепя,  сверхъ 
свос1'о  со1иальппго  назиачеп1я,  им'Ьла  такясе  характеръ  соНе^И  /ипе- 
г.чИсЛ,  что  пидмо  изъ  надписи  С.  I.  Ь.  VI.  9405. 

Лъ  заключительпомъ  па1)аграф'Ь  своего  И8СЛ'Ьдован1я  апторъ  ха- 
рактеризуетъ  обпсую  судьбу  ремесленнаго  населев1я  Рима:  указавъ  на 
широкое  распространен1е  корпоративниго  строя  въ  сред'Ь  нромышлен- 
}|аго  паселев]я  городскихъ  общинъ,  онъ  останавливается  па  рефори'Ь 
Александра  Севера,  .благодаря  которой  корпоративный  строй  въ 
сред'Ь  промышлениаго  населен1я  города  Рима  сталъ  общею  обязатель- 
ною формой".  Во  взгляд'Ь  на  эту  ре(|юрму  г.  Кулаковсшй  не  согла- 
сенъ  съ  н'Ькоторыни  учеными,  видящими  въ  ней  послаблен1е  римской 
запретительной  политики  относительно  свободы  составлешя  обществъ, 
и  нолагаетъ,  не  безъ  основан1я,  что  проведен1е  корпоративнаго 
строя  въ  среду  промышлениаго  васелен1я  города  Рима  было  сделано 
въ  видахъ  облегчен1я  взимашя  новаго  налога  на  это  населен1е,  вве- 
деннаго  гЬмъ  же  Александромъ  Северомъ  (стр.  96).  Эпиграфически 
сппд'1)телы!тва  сохранили  намъ  св'Ьа'Ьн!я  о  н^которыхъ  изъ  этихъ 
корпора1Мй;  г.  Кулаковскай  приводитъ  дапныя,  относлщ1яся  къ  кор- 
порац1И  виноторговцевъ,  кожсвниковъ,  сапожниковъ  и  лавочниковъ. 
Относительно  нерпой  онъ  цитуетъ  надпись  \У111ш.  2510,  о  которой 
нельзя  съ  опред11ленностью  ска.зать,  огносится  ли  она  ко  времени 
до  или  носл'Ь  Александра  Севера.  Можно  было  бы  привести  не  мало 
дпппмхъ  и  о  другихъ  кор|1орац]яхъ,  какъ,  вапримЬръ,  агцепЫ11  е1 
охсор^огея  ^^ет^ие  певоМап(&8  ?1Ш  вире! пак.  е!  Аптш  (С.  I.  Ь.  VI, 
1101),  со11ев1иш  !и11опит  (С-  I.  Ь.  VI.  266,  10298,  надписи  весьм1( 
ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  2.  8 
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лвбооытшя  ш  зшслужшЕ^юицж  подробвАго  разсяотргйн1я,  равно  кап 
■  друпя  смд'Ьтелетва,  отиосащ1яся  къ  этой  юлепн;  она,  иежду 
лфочяхъ,  пряваддеаштъ  аъ  гЬмъ,  7чрежден1е  воторихъ  возаоднтси 
Пяутархошъ  во  времена  Нунп),  н  др. 

Ре4|юрна  Александра   Севера    уирочмла    ворноратнвиий  стро!  ьь 
срекЬ  оровышденваго  населев]я  Рнна.  Благодаря  даннинг,  которыя 
соо<^цаетъ    ва«ъ  беодоаегь  водексъ.    г.  Ктдавовсиа  вгк1ъ  во:1мох- 
■ость  нзлохнть  съ  достаточною  иод{юбностью    Ич  гор1ю  двухъ  ТОрГо- 
вихъ  корпорац|к  позкикбшаго  в|1емеин:  п|тдаваевъ  наса  (п|н>мвуще 
спеяно  свннаго — тлтп)  ш  скота  (ресаап!).  Въ  общеяъ  исгори  эта 
ян4;еп  иного  сходнаго  с%  истирйеб  корпорацЁи  х.гЫмшековъ  н  иока 
виваетъ,    что   государство,  иодде|1ЖИваа   въ  торговле  н  и|юнин1Л1.ч1 
ноет  ворпоратнввое  начало,    вм-Ьло   въ  виду  волную  моноиолнзац!»* 
нронвсловъ,  которая  нродолжалвсь    вплоть  до   V  вгЪка,    когда  ко|>- 
норацш   ослабели   нодъ   гнетояъ  лоашвшнхся  на  ннхъ  тягостей  въ 
евутную  пору  герванскнхъ  нашеств1й. 

Оканчивая  нзлохеше  фактовъ  по  нсгор1в  ннстнтута  соПе^ош  въ 
сферЪ  эхононнческой  жизни  го|юда  Рнна,  авторъ  сл^дующинъ  обра- 
зонъ  очерчнваетъ  ходъ  этого  развнт1я  въ  нваераторсконъ  Рим-Ь: 
.Невногочнеленння  я  отрывочныя  свидетельства  писателей  н  вад- 
нисек  повволяютъ  наиъ  все*такн  видеть  общ|й  ходъ  развнт1я,  какой 
привала  оргаиизац1а  экономической  жвзин  города  Рнна  нодъ  влва 
шенъ  полвтвкн  непосредственнаго  вм'Ьшательства  римскаго  прави- 
тельства въ  эту  сферу  гражданскихъ  отношен]й.  Учаспе  правитель- 
ства было  вызвано  прежде  всего  гЬмъ,  что  оно — во  старой  тра- 
днши  —  считало  себя  обязанвынъ  брать  на  себя  непосредствениую 
ваботу  объ  уст|)оен1И  иатерЁальпаго  бла1ч>состоя1Пя  одной  части  рим* 
скаго  городскаго  населен1я.  Отсюда  сл'Ьдств1снъ  бмло  воз11ик11011еп]е 
двухъ  видовъ  корпорац1й,  стоявшихъ  въ  положенш  оргаиовъ  правп* 
тельства. 

,То  были,  вопервыхъ,  артели  рабочаго  люда,  вовторыхъ,  привил - 
легированвыя  ком11ав1в,  зам^квявшЁя  собою  частпыя  обп^еста  откуп- 
щнковъ.  Постепевво  овЛ  сблвжалвсь  между  собою,  положев1е  кор- 
порашй  етораго  впда  ухудшалось,  и  н^которыя  нзъ  нвхъ,  кагь  хл'Ь- 
бопеки,  сошли  постепенно  въ  рядъ  корпорац1Й  перваго  типа.  Когда 
нодъ  влЕДшемъ  другихъ  прнчинъ  в  побужден1Й  прапвтельство  при- 
знало нужвыиъ  соединить  въ  корпоращв  весь  вроиышленннй  классъ 
римсваго  населен1я,  то  естествевво  бяло  зат^Ьмь  перевести  и  на  эти 
вовня    корпорац1и  тФ  общ1я  норма,  которыя   выработала    практика 
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въ  прежнее  время  по  отношен1ю  къ  государствепнымъ  артеллмъ,  1 
такое  расп]ирен1е  госуда|)ственпой  опеки  иадъ  людьми  промысла  па 
пело  къ  тому,  что  всЬ  они  стали  съ  течен1емъ  времепи  крЪпк! 
споеиу  ремеслу.  При  скудости  напшхъ  источниковъ  по  вопросамъ  < 
жизни  нпзшихъ  классовъ  римскаго  общества,  многое  остается  неяс 
нымъ  и  темннмъ;  но  т'Ьмъ  не  мен^Ье  ми  въ  прав-Ь  признать  для  по- 
сл'Т^дпихъ  в'Ьковъ  импер1и  органиващю  промысловыхъ  людей  городе 
Рима  довольно  близкою  къ  цеховому  строю,  господствовавшему  въ  1*0- 
родскихъ  обпшпсяхъ  западной  Европа  въ  средше  в'Ька*. 

Все  вншеочерчснное  содержан1е  труда  г.  Кулаковскаго  было   по 
спящепо  коллег1ямъ  города  Рима.  Авторъ  строго  держался  въ  намЬ- 
чсплмх'ь  имъ  пред'Ьлахъ  и  только  въ  весьма  рЬдкихъ  случаяхъ  при 
плекллъ   къ  соиостаплсп1ю   данпыя,  относящ1яся  къ  коллепямъ  вн'Ь 
рнмскпмъ   и  вц'Ь-итал1Йскимъ.   Въ   приложев1и  къ  своему  труду  он1 
сообщаетъ   давпмя,    касающаяся   трехъ  коллег1Й,  о  которыхъ  упоми* 
паютъ  надписи  итал1анскихъ  и  провинфальныхъ  городовъ,  коллег1Й, 
о&ьедипяюп1ихся  пъ  одно  ц'Ьлое    и   долженствующихъ   поэтому  быт1 
разсматрипаемымк  вмЬст'Ь:  это  суть  коллепи:  (аЬгшп,  сеп(опапогат. 
(1ет1гоГогогиш.  Посвятить  имъ  особый  экскурсъ  побудили  автора,  какЕ 
количество    и    качество    матер1ала,    относящагося   къ    устройству  м 
истор1и   этихъ  коллепб,   такъ  и  то,   что  за  ними  авторъ  прнзваетъ 
особое,  своеобразное  назначен1е — быть  пожарными  командами  въ  про- 
винц1альпыхъ  городахъ. 

Изложивъ  въ  обп^ихъ  чертахъ  исторхю  пожарнаго  д'Ьла  въ  гор.  Рим'Ь, 
г.  Кулакопск1й  зам'Ьчаетъ,  что  только  въ  немъ,  да  въ  близкихъ  къ  нему 
портахъ,  организащя  пожарныхъ  командъ  принадлежитъ  правительству, 
въ  оствльлмхъ  же,  какъ  итал1анскихъ,  такъ  и  провинц]альныхъ  1Ю- 
родахъ,  обе:1псчс1Пс  отъ  пожа^ювт»  было  предоставлено  горожанамъ, 
которые,  по  предположешю  автора,  постепенно  выработали  особый 
видъ  полсарпыхъ  командъ,  состоявшихъ  изъ  свободннхъ  людей,  соеди- 
ПЯВ1ППХСЛ  въ  обп^сстпо  подъ  имепемъ  соПе^Еит  (стр.  113). 

Для  опред4леп1я  той  роли,  которую  въ  различныхъ  городахъ  играли 
коллепи  (аЬгит,  г.  Кулаковск1Й  исходить  изъ  письма  Плян1я  къ  Траяну 
(X.  33),  гд4  первый,  поел*  страшнаго  пожара,  опустошившаго  Ни- 
комедш,  въ  видахъ  предупреждешя  подобнаго  б4дств1я,  спрашиваетъ 
у  императора  появолеше  учредить  коллегш  ГаЬгит  изъ  160  челов'Ькъ, 
на  чтб  однако  Траянъ  пе  далъ  разр'Ьшен]Я,  изъ  опасешя,  чтобъ  эта 
коллег1я  не  превратилась  въ  политическую  этер1ю.  Значен1в  коллег1И 
1аЬгип1,  какъ  пожарной  команды,   призиавалось  и  другими  учеными» 
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но  только  они  не  были  такъ  цосл'Ьдовательии,  и  если  можно  1;мра' 
виться,  такъ  исключительны,  какъ  нашъ  авторъ,  потону  что  н|жпи- 
сывали  этой  коллег1и  и  друпл  стороны  деятельности. 

На  сколько  правь  въ  своей  исключительности  г.  Кулаковсшй— сказать 
трудно,  такъ  какъ  Д01недш1л  до  насъ  надииси,  въ  которыхъ  упоминается 
объэтой  кОллепИэ  не  даютъ  ннкакикъ  указанЕй  на  д'Ьятельность  ея  чле- 
яовъ;  единственное  свидЬтельство  аквнлейской  надииси  (С.  I.  Ь.  V.  908) 
о  <]о1аЪгапи8  соИе^!  &Ьгиш  можетъ  подлежать  равличнымъ  толкоиа- 

Н1ЯМЪ. 

Г.  Кулаковсшй  воспользовался  весьма  добросов'Ьстно  эииграфиче- 
сквмъматер1аломъ,  указывающвмъ  на  составъ  и  внутреннюю  организацЕЮ 
коллепи.  Прибавить  къ  сообщаеиымъ  имъ  даниымъ  иожсмъ  лишь  весьма 
немного.  Изъ  только  что  приведеннаго  м^ста  11лин1я  мы  вид'Ьлн,  что  на 
учреждеи1е  коллепи  требовалось  разр'Ьшен1е  императора;  но  это 
не  быль  единственно  возможный  путь,  потому  что  это  разр'Ьшен1е 
давалось  и  сеиатскимъ  указомъ;  свидЬтельстиомъ этому  служить  надпись 
самнитскаго  города  Са811шп1  (I.  К.  N.  4243),  въ  кото1ЮЙ  упоминается 
соЦевшш  {аЬгиш  ^и^Ь(и8)  ех  8.  С.  со1еге  Псе!. — Сл.  С.  I.  Ь.  V.  1881 
(Сетепе1ит,  нынЪ  (ЛшеИо,  въ  А1рев  МапЦтае):  соПе^^а  III  ^и^Ьц8  ех 
8.  С.  со1ге  регпибвит  ез!;.  Въ  числ^  услов1й,  требовавшихся  для  по- 
ступлен1я  въ  коллепю,  былъ,  между  прочииъ,  и  денежный  взносъ 
(свидетельство  объ  агса  коллепи  приведены  авторомъ  на  стр.  124), 
отъ  котораго  (вероятно,  по  оиред'Ьлеи1ю  согрогаЦ)  некоторые  вступаю- 
Щ1е  могли  быть  освобождаемы:  {шшипез  гесерй  1п  соИее.  ^аЬгиш 
читаемъ  на  одной  Мантуанской  надииси  (С.  I.  Ь.  У.  4048).  Еоллепя 
им'Ьла  свой  значекъ  или  штандартъ,  который  носился  въ  торясествен- 
ныхъ  процесс1яхъ  опред'Ьлеииымъ  лицояъ:  уехИИ^ог,  память  о  кото- 
ромъ  сохранила  одна  дашйская  надпись  (ерЬ  ер.  II.  р.  316  сл.  С 
I.  Ь.  III,  1583).  Изъ  лицъ,  составлявшихъ  бюро  коллег]н,  сверхъ 
прнведенныхъ  г.  Кулакоискнмъ,  упомянемъ  рппс1ра1е8у  которыхъ  въ 
коллепи  было  н'Ьсколько  (С.  I.  Ь.  III,  1210Ари1ит  Оас]ае),  и  шаё181сг 
оШсюшт  (С.  I.  Ь.  V.  5310.  Сошиш.).  Паконецъ,  приведемъ  следую- 
щую загадочную  надпись,  относяп^уюся  къ  городу  Аяшпсип!  (А11-()(сн} 
въ  нижней  Панпои1и: 

5.  О.  М .  рп).  8а1и1о 

С1.  Ротрв1и8 

Раи8(;и8,  (1ес 

со1.  А<\.  ае(И1 

II  у1га1.  ])гае<' 

со11.  ГаЬг.  11еш 
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^ае  ра1гот18 
с1ахи  соП.  е.  8 
1п  ашЬики 
718.  V.  ка1  Аи^. 


С.  I.  Ь.  ИГ  3438. 

Такое  же  З11ачеи1е  пожарной  команды  видитъ  г.  Ку^аковск^й  и  въ  кол- 
лег! и  СОП (011аг10П11п,  которая  нередко  соединяется  съ  соПсд]ит  ГаЬгиш. 
Аргументы  его  допольпо  уб'1(дитслы1ы,  и  какъ  кажется,  нельзя  без- 
услоппо  отрицать  того,  что  и  сеи^опага  принимали  7част1е  въ  ту- 
П1е111и  полсарокъ  '),  по  съ  другой  стороны,  п(!льзя  утверждать  и  того, 
мтобъ  эта  коллегия  исключительно  посвящала  себя  пожарному  Д'Ьлу. 
Па  попогшожпость  такого  утперждешя  указываегь,  между  прочимъ,  то 
обстоятельство,  что  коллег1Ю  сеп^опапогиш  мы  встр'Ьчаемъ  въ  самомъ 
город*  Рим*  (С.  I.  Ь.  VI.  7861  и  ел.  9254),  гд*  пожарное  д*ло 
было7  какъ  изв'Ъстпо,  сосредоточено  въ  рукахъ  ущ11еЯу  при  которыхъ 
присутств1е  второй  пожарной  команды,  съ  совершенно  иною  органп- 
зя1ией,  представляется  излишнимъ.  При  исключительномъ  нониманш 
сеп(опмп],  какъ  пожарной  команды,  делается  затруднительнымъ  объ- 
яспеп1е  и  такихъ  надписей,  какъ  С.  I.  Ь-  V.  7367  С1а8и(11шп  (н. 
Саз1ея?1о)...  со11ее(1о)  сеп1опаг(10гит)  Р1асеп(;(шогит)  соп818<;еп1(1шп) 
С1»!^И(И,  изъ  которой  видно,  что  м'Ьстомъ  собрашя  нлацентинскихъ 
цснтонар1евъ  бнлъ  рородъ  Кластидаумъ,  находяпцйся  на  довольно 
янячптолмюмъ  разстоян1И  отъ  11лаценц]и.  Ска.'^атьсъ  определенностью, 
ч'Км'ь  им(Ч1по  запимплись  цсптопар^и,  не  возможно,  !М  пеииЪтемъ 
данпыхъ. 

Точпо  также  нельзя  указать  и  на  с<|>еру  дЬятельноети  (]еп(1гор110Г1, 
которые  съ  одной  стороны  являются  коллег1ей,  им'Ьющею  религюзный 
характерх,  сь  другой— стоятъ  въ  близкой  связи  съ  ГаЬг!  и  сеШопагН. 

Благодаря  нЪкоторымъ  указан1ямъ  веодос1ева  кодекса,  мы  можемъ 
проследить  судьбу  вышеупомянутыхъ  коллепй  вплоть  до  1У  и  даже 
до  начала  V  пЬка,  мы  можемъ  видЪть  пж^юкую  ихъ  распространен- 
ность въ  западной  половинЬ  имнер1и,  но  въ  то  же  время  можемъ 
уб'Ьдиться,  что  коллег1и  эти  потеряли  свою  самостоятельность  и  пе- 
решли въ  положеп]е  закрЬпощснныхъ  за  своииъ  8анят1емъ  (стр.  136). 
Но  предположению  г.  Кулаковскаго  существован1е  ихъ  прекратилось 
въ  течен1е  V  в-Ька. 


*)  ]1олтвср«ден1с  атому,  между  прочимъ,  можно  вядКть  въ  елоъ%  ЬетНиИагШв, 
въ  8Н11чен1и,  которое  првдаетъ  ему  Ьоеюе  въ  ВиП.  (?.  гпёШиЬо  1881. 
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Счнтаеиъ  вужнынъ  зажовчить  зд%сь  отчетъ  иашъ  о  киигЪ  г.  Ку- 
лавовскаго,  не  смотря  на  то»  что  могли  бм  сообщить  еп^е  не  мало 
отдЪльныхъ  зав'Ьчан]й  по  воводу  в'Ькоторнхъ  ед  частностей.  Полагаемъ 
однаво,  что  и  Н8Ъ  свазавнаго  можво  убедиться,  что  матер1алъ  со- 
бранъ  авторомъ  сь  должнымъ  ввиман1емъ  и  въ  надлежащей  полногЬ 
(авторъ  имЪлъ  возможвость  оольвоваться  в'Ьвоторыми  томами  Согриз 
1118сг1риопит  ЬаШагит,  еще  ве  вышедшими  въ  св'Ьтъ);  отношен]е 
Еъ  нему  г.  Еулаковсваго  вездЬ  разумво  и  осторожно,  его  стреилеп1е 
соединить  въ  одно  цЪлое  разрозненные  факты  и  подвеств  вхъ  подъ  опре- 
д^еввые  законы  неоспоримо.  Все  это,  взятое  вм'ЬсгЬ,  отводвтъ  труду 
г.  Кулаковскаго  видное  мЬсто  въ  нашей  ученой  лвтератур^^,  в  остается 
пожелать,  чтобъ  авторъ  обогатвлъ  ее  еще  многими  вкладами  изъ 
той  области  в^Ьд'Ьв1я,  которую  овъ  взучвлъ  такъ  освовательно. 

И.  ИонядошскЁн. 


118сл^д«вав1е  ряда  в«вр«е«в  в«  гмударствмвым  древи«етям  А«ви,  сочине- 
в1е,  ваграждеаное  золотою  педалью  иа  торжествениом  акгЬ  Имне- 
раторскаго  Варшавсваго  университета  въ  1879  году,  ваиисал  Ромуамд 
Стемпо0апй^  кандидат  историко-филологических  наук.  Варшава.  1882. 

Имя  г.  Ромуальда  Стемповскаго  до  свхъ  иоръ  не  было  взв'Ьстио 
въ  русской  всторико-филологической  ваукЪ.  Трудъ,  заглаше  котораго 
мы  только  что  выписали,  является,  если  не  очевь  оижбаемся,  пе|)^ 
вымъ  печатнымъ  произведен1емъ  начинающаго  учеваго.  Но  если  оно 
выпущено  въ  св'Ьтъ  съ  такою  солидною  рекомендацвей,  какъ  золотая 
медаль  Варшавскаго  универсвтета,  и  напечатано  по  опред^Ьлев1ю 
совета  9Т0Г0  увиверситета,  то  естественно,  всяшй  эллинвстъ  уже 
а  рпоп  будетъ  вредполагать,  что  ово  заслужвваетъ  бол^е  или 
мев^е  серьезваго  внимап]я,  или  по  крайней  иЬ\Л\,  6лижайша1Ч)  съ 
нимъ  озвакомлешя,  особенво  въ  виду  б'Ьдвости  нашей  лите1)атурм 
еамостоятельвыми  учеными  изсл'Ьдован1ямв  по  греческимъ  д|)екио- 
стямъ.  Поэтому  небе:<ын'горесно  будетъ  разсмотрЪть,  на  сколько 
трудъ  г.  Стсмнокскнго  оправдывасгь  свою  |»екоменда1МК>- 

При  лервомъ  8иакомст1гЬ  съ  книгой,  она  п|Юизводи'гь  невыг4)ДН()е 
впечатл^^н^е:  ея  нерянхливая  внЬшность,  тяжелый  лзыкъ,  ислюнфен- 
ннй  полонизмами  в  подчасъ  неудобопонятный,  ошибки  противъ  о|)ео- 
граф1и  и  интерпункцш,  множество  опечатокъ,  все  это  съ  первыхъ  же 
страницъ  весьма  тяжело  дМствуетъ  на  читателя.  Но  положимъ,  что 
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опъ,  припомнпвъ  пословицу  ^пе  красна  изба  углами,  да  красна  пи- 
рогами", преодол^Ьетъ  свое  непр]атное  чувство  и  будетъ  ии'Ьть  му- 
жество дочитать  ее  до  конца;  вознаградятъ  ли  его  ва  это  долготер* 
т1Ь1пе  и  за  потерю  времени  хотя  кашя-нибудь  внутрени1я  достоин- 
ства книги,  набдетъ  ли  онъ — говоря  словами  той  же  пословицы— въ 
этой  И86Ъ  хоть  кусокъ  св'Ьясаго,  вкуснаго  пирога?  Не  навязывая  чи- 
тателямъ  готоваго  отв'Ьта,  просимъ  ихъ  уд'Ьлить  несколько  минутъ 
вниман1я  предлагаемой  зам'Ьтк'Ь  и  на  основаши  ея  вывести  самимъ 
окончательное  заключеше. 

Выписанное  нами  заглав1е  книги  принадлежитъ  очевидно  самому 
автору;  тема,  предложенная  Варшавскимъ  университетомъ  для  со- 
искан]я  няградъ,  по  видимому,  была  формулирована  н^Ьсколько  иначе, 
именно  такъ,  какъ  гласитъ  второе  заглав1е  на  Ьй  страниц'Ь  передъ 
вступлен1емъ:  „И8сл'Ьдован1е  древняго  перюда  аеинской  жизни  и  от 
части  новаго  с  точки  др'Ьн1я  древностей,  под  руководствомъ  ПоХ1тв1а1 
Аристотеля".  Въ  краткомъ  встунлев1и  авторъ,  давъ  общую  аттеста 
1ик)  „ИолитШ**  н  лмразипъ  приличное  случаю  удивлсп1С  и  сожал^- 
И10,  что  „столь  дра1Ч)ц1и1П0(;  сочинет'е  перешло  к  нам  лишь  в 
пидЬ  оксцсрптов  и  ссылок  лексикографов,  грамматиков,  схол]яс- 
тов**,  зпякомигь  читателей  съ  числомтэ  ИолитШ,  ихь  расположсп1смъ, 
методомъ  ИЗЛ0ЖСП1Я,  изп^тн'Ьйшими  собраи1ями  фрагментовъ  и  носо- 
61ЯМИ  къ  ихъ  изучешю.  иоимсповавъ  иддан1е  К.  Мюллера  въ  его 
Кгак1псп(а  Ы5;(:ог1согит  ц^гассогит  и  два  дополнен1л  къ  нему  (Воаг- 
по^  и  Вегппуз),  авторъ  гопоритъ:  „Конечно,  я  пользовался  этим 
собран1ем  и  по  нему  привожу  фрагменты'*,  какъ  будто  бы  издаше  Мюл- 
лера есть  какая-то  каноническая  книга,  и  посл'Ь  него  никто  ничего 
новаго  не  скаяалъ  и  даже  никто  иолит1Ями  не  занимался.  Между 
т'Кмъ  даже  изъ  числа  тЬхъ  <|)рагментовъ.  которые  приводи!^  авторъ 
въ  своей  книг!;,  одипъ  сдЬлался  въ  недавнее  время  извЬстенъ  гораздо 
полн'Ье,  нежели  въ  издан1н  Мюллера,  и  авторъ  могъ  бы  вывести  изъ 
него  теперь  несколько  важныхъ  для  себя  данныхъ.  (Мы  приведемъ 
этотъ  фрагментъ  цЬлнкомъ  въ  своемъ  м-ЬсгЬ).  Другой  фрагментъ, 
сд'ЬлавипПсл  извести ымъ  уже  послЬ  панисан1я  сочипен1я  г.  Стемпов- 
скаго,  могъ  быть  припятъ  имъ  во  вниман1е  при  приготовлен]и  книги 
къ  печати. 

Самый  „рядъ  изсл'1)доваи1Й"  расположенъ  у  автора  въ  десяти  от- 
д'Ьлахъ,  изъ  которыхъ  каждому  предпосланы  фрагменты  11олит1Й, 
ям'1шЩ1е  отиошен1е  къ  гЬмъ  фактамъ  аеинской  истор1и  или  государ- 
ствспнаго  устройства,  которые  разсматриваются  въ  отд^лЪ.   Кстати 
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замЪтииъ  зд'Ёсь  же,  что  въ  своемъ  излохеши  г.  СтехповскШ  руко- 
водствуется Аристотелеиъ  ни  чуть  не  болЪе,  ч'Ьмъ  другиин  дрсннпми 
авторани,  тавъ  Ч1Ч)  приводимые  фрагмеотм  играютъ  только  роль  ви- 
в'Ьсокъ  къ  отд^кламъ.  Каждый  отд^Ьлъ,  кром'Ь  перваго,  распадается  на 
несколько  главъ,  такъ  что  всего  ихъ  въ  кпи]Н1)  30  (считая  за  отдЬль- 
ную  главу  первый  отд^Ьлъ).  Въ  иихъ  разсмотр^Ьпа  значительная  часть 
того,  чтд  составлаетъ  обыкновенно  содержав1е  курсовъ  аенпскихъ 
государственныхъ  древностей:  вопросъ  объ  автохеон]и  жителей  Аттики, 
Аполлоне  Отеческомъ,  весе'Ь,  ]юдово1гь  и  сословноиъ  д^лензи  народа: 
взглядъ  на  внутреннее  состоян1е  Аттики  до  Драконта;  его  законы, 
суды  ефетовх,  трети,  навкрар]и,  ихъ  нританы;  законодательство  Со- 
лона, взглядъ  на  пер10дъ  оть  Солона  до  Клисеена,  реформы  Клкс- 
еена;  достижен1е  гражданскихъ  нравъ,  ефебы,  обязанности  аеинсквхъ 
гражданъ,  литурпи,  организац1я  сов^^та  пятисотъ,  его  секретари,  ар* 
хонтатъ,  народное  собран1е,  его  ко1гпетенц1Яу  пробола,  нсаигел1я  и  пр. 
НФтъ  сомн'Ьн1я,  что  столь  богатое  содержан1е11Ъ  сочинен]е,  если 
только  оно  стоить  на  уровн'Ь  сов|)еиевнаго  состоян1а  науки,  110x61*1. 
и  должно  заслуживать  полна  го  вни11ан1я  и  самой  широкой  |)аспро- 
страненности,  иожетъ  сделаться  настольвою  книгою  всякаго  ученаго 
вллиниста,  всякаго  преподавателя  древнихъ  языковъ  или  древней 
истор1и  въ  гимназш,  наконецъ  всякаго  студента-филолога.  Однако 
уже  въ  втомъ  саиомъ  богатстве  содсржашя  лежитъ  за|юдып1ъ  недо- 
в'Ьр]я  къ  труду  г.  Огемиовскаго:  дЬло  въ  томъ,  что  при  сов^юмсн- 
вонь  развит1Я  историко-филологической  науки  на  ЗападЪ,  ири  ино- 
хествЪ  снещальныхъ  изсл^дован1Й,  посвященныхъ  ея  представите- 
лями каждому  изъ  разсмотр^Ьнныхъ  въ  труд^к  г.  Стенповскаго  отдЬ- 
довъ  древностей,  при  оживленной  полемик^;,  которая  часто  завязы- 
вается между  ученини  по  поводу  того  или  другаго  вопроса,  при 
всемъ  9томъ  намъ  кажется  нсвозможннмъ  уместить  иа  229  страницахъ 
не  особенно  убористой  печати  не  только  рядъ  самостоятельныхъ  из- 
сл'Ьдовашй  обо  всЬхъ  упомянутыхъ  отдЪлахъ  древностей,  по  даже  н 
подробное  излояБеи1е  результатовъ  и  выводовъ,  къ  которымъ  пришли 
по  настоящее  время  по  крайней  м'Ьр'Ь  главные  представители  пауки. 
Задача  ученаго,  пмшущаго  по*русски,  при  этомъ  еще  расширяется 
обязанностью  быть  знакомынъ  и  съ  научными  трудами  соотече- 
ственнмковъ,  относящимися  къ  той  области  науки,  кото|к>111  оиъ  за- 
нимается. Вотъ  именно  съ  этой-то  стороны,  съ  точки  зргЬнвя  совре- 
меииаго  состояшя  пауки,  трудъ  г.  Отсмповска1*о  показался  иамъ  да- 
лево  веудовлетворительнымъ.  Мы  не  будемъ  уже  говорить  о  томъ,  что 
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апторъ,  получивъ  отъ  университета  высокую  награду,  успокоился  въ 
уверенности,  ято  его  ироизведен1е  представляетъ  собою  иастоящтй 
сЬеГ  с1'осиУге,  и  издавая  его  въ  свЬтъ  чревъ  три  года  посл'Ь  оконча- 
ния, нисколько  не  1го:{аботился  о  том7>,  чтобъ  исправить  и  дополнить 
гго  на  основа1ПИ  повмхъ  нвслЬдоваиШ,  ноявивнжхся  въ  свЬтъ  въ 
этогь  промсжутокъ  времени,  и  придать  ему  хоть  сколько-нибудь  ли- 
тературную обработку.  Отстать  на  три  года  не  Богъ  вЬсть  какой 
ИПЖПГ4Й  г[гЬхъ;  но  въ  томъто  и  дЪло,  что,  читая  трудъ  г.  Стемпов- 
скаго,  какъ  будто  бы  переносишься  по  крайней  м^^рЬ  на  четверть 
н'Ька  назадъ:  ученость  автора  почерпнута  почти  исключительно  изъ 
стярнхъ  п'Ьв1ецкихъ  ученыхъ  сочинешВ,  притоиъ  почерпнута  безъ 
всякой  системы;  авторъ,  очевидно,  не  давалъ  себ-Ь  труда  изучить  но 
во!и1ожности  всесторонне  всЬ  вопросы,  о  которыхъ  трактуетъ,  а  вы- 
биралъ  ссбЬ  на  удачу  какого-нибудь  одного  главнаго  руководителя 
между  авторитетными  ПЬмцами,  черезъ  него  знакомился  съ  другими 
мн1'.111ями  относительно  даннаго  вопроса  и  затЬмъ,  не  долго  разду- 
мывая, ннсалъ  ту  или  другую  главу.  Онъ  ссылается,  правда,  очень 
часто  и  на  источники,  то-есть,  на  иодлинныя  сочинешя  греческихъ 
авторопъ,  но  отпосительпо  н^которыхъ  но  крайней  м^Ьр'Ь  изъ  этих!^ 
ссылокъ  мы  могли  вполн'Ь  констатировать»  что  опЬ  заимствованы  изъ 
сочинеп1Й  повнхъ  ученыхъ  и  не  проверены  авторомъ.  Знакомство 
автора  съ  нЬкоторыми,  очень  немногими,  нов'Ьйп]нми  изслЬдовашями 
не  уменьшаетъ  внечатл^Н1я,  о  которомъ  мы  сказали  выпю.  ЗдЬсь  до- 
статочно привести  одинъ  только  примЬръ:  г.  Стемповск1й  не  знаетъ 
Г)-го  издан1я  8<;аа15а11ег1,11йтег  Германа,  вышеднсаго  еще  въ  1875  году, 
и  ссылается  на  старыя.  На  одинъ  изъ  важнМшихъ  отд'Ьловъ  источ- 
никовъ  для  греческихъ  древностей,  именно  на  надписи,  авторъ  обра- 
щаетъ,  сравнительно,  очень  небольшое  внимап1е,  и  притоиъ  ничтоже 
сумняся  цитируетъ  ихъ  но  С.  I.  Огаес,  по  видимому,  не  им'Ья  даже 
П0НЯТ1Я  о  выход'Ь  въ  свЪтъ  трехъ  томовъ  Согрог18  1П8сг1р11опига  А(и- 
сагиш,  а  между  гЬмъ  въ  настоящее  время  невозможно  писать  ника- 
каго  изсл1Ьдован1я  по  аеинскииъ  древностямъ,  не  им'Ья  передъ  глазами 
этого  капитальпаго  труда  Кирхгофа,  Кблера  и  Диттенбергера,  а  так- 
же и  новыхъ  аеинскихъ  эниграфическихъ  сборниковъ:  'А01^уа1оу^ 
М1иЬе11ипвеп  (1е8  Оеи(;8сЬеп  АгсЬ.  1п811(и1е8  1П  А1Ьеп  н 
Ли]1с11П  с1е  соггезропЛапсе  ЬеИбп^дие,  въ  которыхъ  пакопи- 
лог.ь  уже  изрядное  количество  эниграфическихъ  документовъ  (под- 
часъ  очень  важпыхъ),  отк1)ытыхъ  въ  самое  нослЬднее  время  и  не  по- 
навшихъ  въ  Согрня. 
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Однако,  читатели    давно  уже  имЪютъ   право  уирекпуть  насъ  въ 
14)лословности  нашихъ  отаывовъ;  пора  приступить  къ  иодтлержден1&' 
ихъ  саиииъ  трудоыъ   г.    Отемповскат.   1ике  одно    маленькое    и|к^д- 
упреакАеи1е:  мы  пе  иамФрепы  зд'Ьсь  вдаваться  въ  разбо|17.  иопросовъ, 
которце  изсл^Ьдуетъ    г.  Стеиповск1й,  такъ-сказать,  по  существу  их'ь: 
8Т0  значило  бы  разбирать  мн'6н1я  пе  паше1Ю  автора,  а  того  или  дру 
га1Ч>  в'Ьмецкаго  ученаго,  у  котораго  они  заимствованы;  такой  1)азборъ 
не  соотв^ктсвовалъ  бы  ц'Ьли  настоящей  статьи,  могъ  бы  завести  насъ 
слишкомъ  далеко,  и  к|ЮМ'Ь  того,  явился  бы  излишппмъ  уже  потоп), 
что  по  многимъ    отд'Ьламъ  древпостей,  разсиатриваемыиъ  въ  трудК 
г.  Стемповскахч),  въ  западной   паук*!!  существуютъ    нов4}йпия    изсл1} 
довашя,  въ  которыхъ  старыя  мн'Ьн1я  и  взгляды,  передаваемые  г.  Отеы- 
повскимъ,   разснотр'Ьны  критически  и   либо  опровергнуты,  либо  под- 
тверждены   новыми  данными.  Еще  считаемъ  нужпымъ  зам'Ьтить,  что 
мы  им'Ьли   подъ  руками   далеко   не  всЬ  гЬ  источники  и  пособ1Я,  ва 
который  ссылается  г.  Стемповск1Й,  и  потону  могли  проверить  только 
н1^которыя   изъ  его  ссылокъ,   однако   ва  столько,   чтобы  составить 
себ^к  общее  поият1е  объ   ум'Ьнж  автора  пользоваться  источниками  и 

П0С0б1ЯМИ. 

Главными  руководителями  г.  Стемповскаго  при  изложев1и  инъ  пер- 
ваго  отд^^ла,  озаглавленпаго  (въ  оглавленш)  0''IшV  и  'АтсбХХшу  Патрфо;*" , 
были:  К.-0.  Мюллеръ,  В.  Вахсмутъ,  К-Ф[).  и  Год.  Гсрмапм,  Шёмапг, 
Эрнстъ  Курц1усъ  и  др.  Самому  г.  Стеиповскому  припадлежитъ  въ 
этонъ  отд'Ьл'Ь  только  п'Ьсколько  прекурьезпыхъ  ошибокъ.  Такъ,  иа  стр. 
9-Й  и  ел.  авторъ  силится  доказать,  что  племя,  вторгшееся  въ  Аттику 
съ  Ксуеомъ  во  глав'Ь  и  занявшее  Аттическое  четвероград]е,  было  до- 
рическое, а  не  10ническое.  ВсЬ  доказательства  заимствованы  имъ  из1. 
Оопег  К.-0.  Мюллера  и  изъ  Ори8си1а  асасЬ  Шбмана  (т.  1стр.  156). 
Главнымъ  доказательствомъ  служить  то,  что  Ксуеъ  водворилъ  въ 
Аттике  культъ  Аполлона  Отеческаго  (1гатрфо(;),  а  культъ  Аполлона 
былъ  по  преимуществу  дорическимъ,  и  «всюду,  гд'Ь  в  Грещи  суще- 
ствовал этот  культ,  можно  просл11Дпть,  что  он  был  занесен  туда  До- 
рянами".  Между  прочимъ  „в  самой  Аттик'Ь  есть  п'Ьсколько  ыЬстио- 
стей,  ГД'Ь  культ  Аполлона  внесен  туда  Дорянамв(,)  какъ  'Пюпкоз, 
ТЬгоегепае,  Таепагоп  и  др.*.  СмФемъ  ув-Ьрить  читателей,  Ч1Ч)  вы- 
писка сд'Ьлана  нами  дословно.  Если  они  пе  в'11рятъ  своимъ  глазамъ 
или  думаютъ,  что  это  случайно  вкравшаяся  ошибка»  то  пусть  11ас- 
крою1*ь  кпигу  г.  Стемповскаго  еще  на  страпицахъ  11  и  13;  па 
первой    няъ    нихъ    они   прочтутъ:    „1он    покровительствовал    культу 
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Аполлона,  занесенному  в  Аттику,  с  одной  стороны,  Дорявами  из 
Тетраполиса,  с  другой  Критскими  моряками  в  ТЬойкоа,  Таепагоп, 
ТЬгоегенае**.  На  второй:  „Въ  ворик*,  ТрезенЬ,  Тенарон,  Зостер-Ь,  в 
гамих  Леинах,  в  Тетраполид'!;  находилось  много  храмов  с1яющаго 
<'ина  Зепса  и  в  них  приносились  возлюбленныя  [!]  ему  жертвы*'.  Безъ 
соми'1ш1я,  никто  изъ  читателей  не  слнхивалъ,  чтобы  въ  АттикЬ  су- 
1цсстповали  местности,  называемыя  „ТЬгоегепае'*  и  „Таепагоп^^  и 
)10тому  является  очень  естественное  недоум^Ьн1е,  откуда  могъ  ученый 
нпторъ  ночерануть  столь  важнмя  историко-географичесмя  св^^д'Ьн1я, — 
педоумЬн^е  игшинип^лыюе  т-Ьмъ  бол'Ье»  что  авторъ,  въ  другихъ  слу- 
чалхъ  обильно  успатаюпцй  свое  лроп8веден1е  ссылками  и  цитатами, 
тутъ  какъ  разь  измЬнилт»  синему  обычаю  и  такимъ  образомъ  взялъ 
'ГЬгос7.е11а('  и  Таепагоп  на  свою  ответственность.  Ларчикъ,  по  обн- 
КП0П01ИЮ,  открывается  очень  просто:  г.  Стемповсшй  открнлъ  свою 
Америку  (пиповатъ:  Ниоегепае  и  Таепагоп  въ  АттикЬ)  въ  следующей 
фраз*  К.-О.  Мюллера  (Вопег  т.  I  стр.  228):  „Ап(1еге  81гаЫеп  1гейеп 
апС  и]е11геге  Рипк1е  (1о8  Еигора18сЬеп  вг1есЬеп1ап(18;  Кгв^18сЬв  Ап1ап- 
(1ог  рПапуЛгп  аисЬ  Ыег  аиГ  Уог^еЬтее  пп(1  Ьап(1с8вп(1сп  йен  7^у^ещ 
(1(»яЬогЬевг8,  пашепШсНшТгогеп,  Т&пагоп,  Ме^агаипйТЬогхкоз". 
Остается  только  удивляться,  какъ  это  г.  Стемповсшй  не  перем*Ьстилъ 
и  Мегарн  куда-нибудь  на  восточный  берегъ  Аттики! 

11риведенпый  примЬръ,  думаемъ,  болЬе  ч'Ьмъ  достаточенъ  для 
того,  чтобы  судить  о  степени  знакомства  г.  Стемповскаго  съ  древнею 
геогрлф1еП  п  топограф1еП.  Есть,  одпако,  въ  его  книг'Ь  и  друпя  пре- 
лости 1»ъ  томъ  же  родЬ,  которыя  кстати  будетъ  привести  здЪсь  же. 
Па  стр.  25  авторъ,  описывая  устройство  поверхности  Аттики, 
между  прочимъ  говоритъ:  „А1ахр1а,  выше  мыса  Киносура  (следовало 
бы:  Кипосури),  от  гор.  11еуге>.г/.о^  и  Паруе&т)^  (81с!!)— к  Евбейскому  морю, 
оканчиваясь  при  Ороп1п.  Четвертая  часть,  имя  которой  не  изв'Ьстно, 
от  гор.  Исптелика  и  Царпета  по  паправлепш  к  'Ахт^,  до  горы  Ври- 
лсчта^'.  Какъ  ие  сказать  спасибо  автору  за  столь  важное  открыт1е! 
До  сихъ  поръ  В'Ьдь  вс'Ь  думали,  что  П5УтеХ1х6у  оро;  и  13р1Х7|тх6(;— одно 
и  то  же  ')• 

Па  стр.  79  авторъ,  говоря  о  судилищахъ  ефетовъ,  утверждаетъ, 
что  „ТТротауеГоу  лежало  впачал'Ь  в  средин*  города,  в  сЬверо-восточ- 

*)  Докляяте^ьство,  полпгаеиъ,  не  нужны;  если  же  авторъ  не  пов*рнтъ  намъ 
па  слопо,  то  пусть  спраоится,  паприиФръ,  пъ  РанЬ/»  11еа1-К11сус1ор.  подъ  с^л. 
Ли1ка,  ИгНсяяия,  РепЬеИсив  шопа,  иди  въ  15»«гтн'в  Оео|;гарЫв  уоп  6песЬеп1апД, 
I,  стр.  253. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


284  ЖУРНАЛЪ   МВНИСТВРСТВА   НАРОДВАГО    ПРООВ'ЫЦВНШ. 

ной  части  Акрополиса,  и  в  наше  ')  время  оно  там  находилось"  > 
ссылаясь  при  этомъ  па  11авс.  1, 18,  3.  Но  11авсан]й  въ  укаяанномъ  м'Ьст^ 
описиваетъ  пе  самый  Акрополь,  а  бли;клВп|ую  къ  нему  м-Ьстпость  съ 
с^Ьвера.  Бели  сл'Ьдовать  г.  Стеиповскому — подумали  мы,— то  придется 
пом'Ьстить  на  самомъ  Акрополе  и  улицу  треиожпивовъ  (Трстссбе^  по 
обыкновенной  ореограф1и,  а  но  новому  нраво11исан1ю  г.  Огсмновскаго 
на  стр.  77 — Тр1тс68т)с),  начинавшуюся  «тсо  хоо  ПротаУс1оо  но  иокааан1ю 
Паве.  I,  20,  1,  да  кстати  уже  и  святилища  Дюскуровъ  и  Аглавры. 
И  что  же?  Наша  мысль  нашла  себ^Ь  отчасти  подтнержден1е  на  стр. 
162,  гдЪ  мы  прочитали,  что  ефебъ  „представлялся  народу  в  театрЬ, 
во  время  экклез1и,  и  оттуда  шел  в  находившееся  на  Акрополис11  С1ш- 
тилище  (р01цу)  богини  *А')'ра1>Хо(;  (дочери  или  жены  Кекропсн),  гдк 
он  слагал  присягу,  звучавшую  сл'Ьдующим  образом'^  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ  книга  г.  Стемповскаго  производить  огромный  переворотъ 
въ  тонограф]и  Аеинъ  и  нав-Ьрное  сд1^лалась  бы  БросЬе  гаасЬеш!, 
какъ  говорить  НЬмцы,  еслибъ  эти  топографичесшя  новинки  им1ии 
своимъ  основашемъ  что-нибудь  иное,  крои!  нолн'Ьйшаго  незнакомства 
автора  съ  элементарными  сочинен1ями  но  древней  географ1и  и  толо* 
граф]и. 

Возвратимся,  однако,  къ  первому  отд'Ьлу  разбираемой  книги.  Не- 
реселен]е  Дорянъ  въ  Аттику  нужно  было  автору  только  для  того, 
чтобъ  им'Ьть  возможность  сказать,  что  „часть  их  ушла  с  Гераклидами 
в  Пелопоннес  '),  другая  же  часть  слилась  с  коренным  населением  Ат- 
тики и  вновь  прибывшими  1оняиами,  так  что  совсЪм  исчезла,  оста- 
вив в  память  по  себЬ  лишь  культ  Аполлона'^  (стр.  10).  Следова- 
тельно, въ  конц11  концовь  выходить  вотъ  что:  культь  Аполлона  во- 
дворенъ  быль  въ  Аттик'Ь  Ксуеомъ;  культъ  быль  доричесюЙ!  значи^'ъ, 
Ксуеъ  быль  Дор]еиъ.  Съ  другой  сто1Юиы,  въ  Аттик'Ь  п'Ъко1*да  жили 
Доряне,  и  исчезнувъ,  оставили  въ  память  но  ссб'Ь  культъ  Аполлона; 
значить,  культъ  быль  дорическ1й.    Каковъ    С1гси1и8   1п  ргоЬапсЬИ 

Покончивь  съ  Дор1Йцами  въ  Аттик1ц  авторъ  переходить  къ  во- 
просу о  томъ,  откуда  явились  въ  Аттику  1ои1йцы?  Бще  раньше,  на 
стр.  8,  онъ  заявиль,  что  они  явились  не    изъ  Малой  Аз1и,  какъ  ду- 


')  По  контексту  р'Ъчи  можно  понять,  что  «наше  вреня»  обозначаегь  до-Со- 
жоиоБСК1Й  пер10дъ  исторш  аеинскаго  государственнаго  устройства,  разсиатри- 
ваемый  авторомъ  на    предшествующнхъ    страинцахъ. 

')  Въ  подтверждеи1е  втого  авторъ  ссы дается  на  Отраб.,  VIII,  371,  но  оши- 
бочно было  бы  думать,  что  оиъ  самъ  нашелъ  иова8ян1е  Страбона:  эта  неолрная 
ссылка  воммствоваиа  изъ  Шёманооыхг  Оривс.  аса(1.,  I,  стр.  156,  ир.  18. 
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мяс'гь  Э.  Курц1усъ  (но  лъ  011|юве1)жеп1е  М1г1п1]л  Ку|)1иуса  не  приве- 
д(>и()  решительно  ничего,  к1юмЪ  ссылки  па  Шёмапа,  Ор.  ася(1.  I,  р. 
151);  на  стр.  10,  пеносредственно  поел*!)  выше  цити1юванной  нами 
фраям  авторъ  нродолжаетъ:  „По  этому  1оняие  не  прибыли  в  Аттику 
ия  Оессалш.  Они  пришли  туда  из  Ахеи,  с  побережья,  нааываемаго 
А1у1аХ8б;'*,  подтверждаетъ  это  ии'Ьн1е  ссылками  на  Паве.  VII,  1, 
Город.  VII,  94  ')  и  Аполлод.  Библ.  I,  73  и  затЪмъ,  разд'Ьляя  мн*- 
Н1Я  ИКмана,  В.  Вах смута,  К.-Ф.  Германа  и  др.,  находить,  что  „можно 
признать  в^Ьрным  сл']^дующее:  „1оняне  по  вторжеши  Гелленов  в  Гре- 
Ц1Ю  занимали  все  пространство  Пелопоннеса.  Ахейцы,  т^^снимые  До- 
рянами,  удалились  на  сЬверо-восток  и  оттЬснили  в  свою  очередь 
1оняп  в  Эпалей.  Когда  же  Доряне  начали  сильнЬе  давить  на  Ахелн, 
эти  посл{1лн]е  узнали  [исправленная  самимъ  авторомъ  опечатка  вм. 
изгнали]  1онян  из  Эг)алея  и  заняли  всю  эту  страну,  названную  от 
их  имени  Ахайой.  Изгнанные  Ахеянами  1опяне  отправились  под  на- 
чальством 1опа  в  Аттику"  и  т.  д.  Признаемся,  мы  рЬшительпо  не 
могли  попять  изъ  привсденпыхъ  строкъ,  какъ  авторъ  предстапляетъ 
{'оСуЬ  персам  11п^сп1я  племепь.  Если  1оп]пцы  занимали  все  прострапа^во 
Полопоппсса,  то  значить,  Ахейцевъ  въ  ПелопоннесЬ  не  было;  гдЬ 
ПИП  жклм  и  па  с'ЬпсрО'Востокъ  какой  страны  удалились,  будучи  т'Ьс- 
пимы  До1ийцами, — этого  изъ  словъ  г.  Стемповскаго  не  видно;  между 
т'Ьмъ  вдругъ  оказывается,  что  они  оттЬснили  1он1Вцевъ  въ  Эпалей; 
какимъ  же  образомъ— спрашивается — могли  они,  удалившись  на 
с'Ьноро-постокъ  (допустимъ  даже,  что  Пелопоннеса),  отгЬснить  1он1й- 
црвъ  со  всего  Пелопоннеса?  Все  это  т.оложительно  не  нонятно. 

Въ  сл'Ьдующихъ  загЬмъ  строкахъ,  об:  ясняющихъ  вкратц^^  истор1ю 
занят1л  Аттики  1он]йцами  и  выселен1я  к  лонШ,  нельзя  не  отм'Ьтить 
слЬдующихъ  курьозовъ:  1)  „Предаше  яаи  пло,  что  сам  1он  был  сы- 
ном Ксуоа,  то-есть,  Аполлона"  и  т.  д.  П1>едан1е  ничего  не  записы- 
ваетъ,  г.  Стемповск1й,  у  него  вЬтъ  ни  рукъ,  ни  нерьевъ  или  каран- 
дашгй.  2)  ,,3а  господства  1она  (не  царствован1Я,  так  как,  в  источ- 
никах об  нем,  не  прилагается  ему  титул  ра(31Хе6<(,)  я  (зтратарх'»|<;)  в 
А'гтик'Ь,  с  вторжсн1ем  Ксуеа  в  Тетраполиду,  накопилось  столь  много 
народа"  и  т.  д.  Ср.  стр.  ПО:  „Призпапте  Эпименида  и  изгнаше 
Алкмеонидов  случились  уже  за  архопства    Солона".    Очевидно,    что 

*)  Г/сылка  ни  Геродота  япимстнопана  ияъ  Щемапа^  Орибс.  аса<1.,  I,  стр.  154, 
п  ПС  нронпрсиа  но  под^имIIик^.  Это  достаточпо  докалмвпется  гЬмъ,  что  у  г. 
Сгпшитскаго  етоитъ  та  же  самап  опечатка  (не  п  справлен  ни  я)  'Аха1'^(>)^  вн11сто 
Луа^Л^^^у  что   и  у    Шёкпни. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


286  ЖУРНАДЪ  МиНИОТВРОТВА  народваго  просмщеош. 

предлогъ  за  съ  род.  ладежекъ  слЬдуеть  понимать  иъ  зпачеан!   „ио 
врбня'\  но  въ  любомъ  учебник'Ь  русской  грамматики  г.   С'1«емаовск1& 
можетъ  прочитать,  что  въ  руссвомъ  лзикЬ  ^этогь  оредлогъ  сгь  родитель- 
ныхъ  падежемъ  не  соединяется.  Кром'Ь  того,  если  1онъ  по  предани*, 
былъсынонъКсуоа(родиынъилиар1емцимъ,  это  безразлично), то  какинъ 
образомъ  Ксует»  мое^ь  вторгиутьсл  въТетриполиду  (аттическую)  уже  „за 
господства''  1опа  въ  Лттикк?  И)  Часть  [оилиъ  „отправилась  на  ост|Ю11а 
Э|чз&ска1Ч)  моря  и  на  вос1*очпил  С1Ю  прибрежья  и  там  основала  свои  ко- 
лонш,  то-есть,  множество  [?]  городов  с  одиоплемепнмм  паселепвем:  М1Х1Г)- 
то<, 'Б<рт|Оо;,  'ЁроЙрас  н  др.,  которые  ПОТОМ  всЬ  образовали  одну  ст|и1- 
ну,  1он1ю'\  Иптересно  было  бы  знать,  откуда   г.  Стемповсюй   взялъ 
свою  ореографш  назвашй  двухъ  изъ  упомянутыхъ  городовъ?  Насколько 
намъ  известно,  эти  назван]я  до  сихъ  поръ  писались  "Ё^еэос  и  ^БроВраь. 
Очень  интересно  также  данное  авторомъ  объяснеше  слова  „колонш^^: 
по  этому  объясвенш  любой  городъ  можно  признать  колон1ей  всяка1ч> 
другого  съ  одноплеменнымъ   населен1емъ.  Наконецъ,  судя  по  нриве- 
денной  фрав'Ь,  г.  Стемповск1й  думаетъ,  что  острова  Эгейскаго   моря 
тоже  входили  въ  составъ  1он1и. 

Дал'Ье  на  стр.  13—16  авторъ  разбигшетъ  вопросы  о  томъ,  откуда 
явился  въ  Аттику  культъ  Аполлона,  и  о  миеологическомъ  значенш 
этого  божества.  Это—путаница  мн'ЬнЛ,  набранныхъ  какъ  попало  и:1ъ 
всточпиковъ  и  п'Ьмецкихъ  кпи1'Ъ  и  изложеппыхъ  убШствепнымъ  язи- 
комъ.  Стоило  бы  принести  несколько  принЬровь,  но,  п11аво,  жаль  бу- 
маги. Зам'Ьтимъ  только,  что  авто|)ъ,  придерживаясь  извЬстной  эти- 
молопи  'А1гвАХшу  = 'АреХХшу  = 'А/вХюс,  ссылается  на  Мюллера  1)о- 
г1ег,1,  стр.  303  и  Иреллера  МуНю!.,  I,  стр.  152  (не  изв^Ьстпо  котораго 
издашя),  между  гЬиъ  какъ  Мюллеръ  прямо  отвергаетъ  эту  эа^имолопн) 
(,ПосЬ  ^ег(1сп  ^1г  {Ьп  П1сЫ  топ  (1ет  Натеп  йег  Зоппе,  А/ЕЛ105^ 
Ьег1еиеп  кбппеп**)  и  принимаетъ  производство  отъ  а1свХХш  =  а7вф7<», 
точно  также,  какъ  и  Преллеръ  (I' стр.  189).  Въ  результате  авто1>ъ  ко- 
нечно, разд^ляеть,  вс-Ьми  признанное  теперь  воззреше  на  Аполлона, 
какъ  бого  солнца;  относительно  заачешя  Аполлона  Огеческаго  онъ  огра- 
ничивается простымъ  пересказомъ  мн'Ьв1я  Шбмана  (Ое  веп(.  Аи.,стр.  28, 
Оризс.  асаё.,  I,  стр.  185),  но  и  тутъ  иеможегь  обойтись  беаъ  неточ- 
ностей, къ  числу  которыхъ  слЪдуетъ  отнести  фразу:  .Аполлон  1сахрфо; 
в  Аттик'Ь  был  Аполлоном  11ие1йским,  как  видно  изъ  Демосеена  р. 
274*'.  (Тоже  самое  повторяется  и  на  стр.  20:  д Культ  этого  Аполлона 
то-есть,  1сатрфои)  занесен  был  в  Аттику  с  острова  Крита,  как  мы 
уже  на  то  указали  в  предыдущем  отд'Ьл'Ь,  и  если  этот   Апол1он   «а- 
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трфо;  считается  в  Аттике»  происходящиы  из  Дедьф,  то-ест,  Ш&юс, 
то  это  лишь  подтверждает  наше  ин'&н1е,  так  как  неоспоримо,  что  в 
Дельфм  культ  Аполлона  занесен  был  из  Крита**  и  т.  д.)*  Это  новое 
открыт]е  осповано,  наиъ  кажется,  па  невЪрноиъ  понимаши  словъ 
Деиосеепа  и.  истолкователя  ихъ,  Шбиана.  Въ  словахъ  оратора  хаХш 
6'еуаут10У  ор.шУ...  тоо;  двоЬ^  таухас  ха1  наоас...  ха1  тоу  'АибХХш  тоу 
ПбОюу  о;  катрфо^  Ьх1  т-^  лоХв!  (о  В'Ьнц'Ь,  §  141)  ин  не  видниъ  ни- 
какого отожествлен1я  Аполлона  Пие1йскаго  съ  Отеческииъ;  смнслъ 
ихъ  тотъ,  что  культъ  Аполлона  Пиехйскаго  издревле  существовалъ 
въ  Аеинахъ,  зав^Ьщанъ  современникамъ  оратора  ихъ  дедами  и  от- 
цами. Шбианъ  понимаетъ  вти  слова  несколько  иначе»  но  онъ  вовсе 
не  утверждаетъ,  что  'АябХХшу  Патрфсх;  =  Пб&ю^,  что  божество  съ 
обоими  этими  прозвищами  им'Ьло  одинъ  обпцй  культъ  ^).  Неужели 
г.  Стемповсвому  не  известно,  что  въ  Аеинахъ  были  отдельные  хра>ш 
'АпбХХшуо^  Патрсроо  и  'Ал.  Подсоо,  что  при  каждомъ  нзъ  нихъ  быль 
особый  жрецъ  и  пр.? 

Второй  отд'Ьлъ  кпиги  г.  Стемповсхаго  разд^Ьленъ  на  5  главъ,  изъ 
которыхъ  въ  первой  разсмотр^Ьны  предан1я  о  Оесе'Ь,  а  въ  слЬдую- 
П1ихъ,  послЬ  краткаго  географическаго  обзора  Аттики  (изъ  котораго 
мы  ии'Ьли  случ^^й  привести  маленьк1Й  образчикъ),-*разд'Ьлен1е  парода 
на  С0СЛ0П1Я  и  пар'пи,  фратр]и  и  роды.  ОтдЬлу  предпосланы  три  фраг- 
мента „11олит1й''  Аристотеля,  именно  изъ  Р]и(;.  ТЬея»,  с.  25,  %Ьо1. 
Р1а1.  Ах1осЬ.,  р.  465  Векк,  и  Нагросг.  з.  V.  Тр1Хх!к.  Г.  Отемпов- 
скому  осталось  неизв'Ьстннмъ,  что  второй  изъ  этихъ  фрагментовъ 
оказался  въ  гораздо  бол-Ье  полномъ  вид'Ь  въ  Патмосскихъ  схолхяхъ  къ 
Демосеену,  недавно  изданныхъ  Саккелюномъ  въ  Вц11е11П  Ле  сог- 
гевропЛапсе  Ье116п^^ие,  т.  I  (1877),  стр..  1—16  и  137— 155*).  Чтд 
особенно  важно,  этотъ схол1астъ  сохранилъ  намъ  подлинныя  слова 


О  Вотъ  слова  Шёмана  (Ораве.  аса(1.,  I,  стр.  331):  «Nе^ае  Шпд  еогшп  (Ь.  е. 
(1ос1огтп  (ЪеоХо^^огпт)  П(1ет  е1етаге  ро1е8(,  чиоА  а  ^еIпо8^Ьеие  аШвчие  Ьап& 
аис1оге111  8е^аи^^8  Р71Ыит  АроШпеш  латрфоу  А1Ьеп1еп81ит  уосаг!  У1де1т18.  ^I1^рре 
поп  р1иге8  Ое1ло81Ьеп1  Аро1ипеве88е  у1<1еЬап1аг,  даетадтос[ит  1;Ьео1о^,  вед  д^ив 
1Ш118  1(1етдие  еи8(08  А1Ьепагат  е1  тсатрфос  РуШИчие  огасиИ  ргаевез,  чиату18 
тп1и8  сортошЫЪпв  1пуоеаге(аг  е1  рагепкев  диочие  е!118  а!!!  ГоПавае  а11Ъ1  (Псе* 
гепгиг».  Весьма  кстати  приводить  при  втомъ  Шбианъ  иввФетную  надпись  О.  Ь  вг., 
№  405,  въ  которой  соедивеиы  в  проввищъ  Апомова,  въ  томъ  чиел'Ь  ■  оба 
раасиатрпвясмыя  паий, 

*)  Въ  русской  «илодогичсской  литератур*  втпиъ  схол1яиъ  посвящена  статья 
7/.  В,  Никитина  въ  III  том*  Швпетгй  Нняинскаго  историко-«влологича* 
скаго  института  кн.  Безбородко. 
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Аристотеля.  Поэтоиу  чнтател,  думмиъ,  не  посйтуютъ  на  насъ,  есл 
иы  ориведеиъ  яд^Ьсь  ц^дикомъ  ототъ  отрывокъ  сюлШ,  въ  виду  того, 
что  сборннвъ,  въ  жотороиъ  он4  напечатаны,  далеко  не  у  в(гЬгь  но- 
«етъ  быть  подъ  ружаии. 

(Стр.  162).  Гвуу^тв!'  *)  какак  тй  т&у  'АЦуаиоу  1сХ-^0<к,  жгЛу  Т| 
КХвюбвУТ)  Оюи'^оаоЬаг  т«к  1свр1  тДс  5Р^Ха(,  8|'дрв1то  ец  1^вшруоос  ха1  2-1)- 
)1100р1[00^.  Ка1  ^оХас  тоотфу  г^отф  Ь\  т6у  8в  ^оХшу  вхаог^  {лосра^  сХх* 
У,  в<  ^йхрко^  ха1  трсхгоа^  вхаХооу'  тоотшу  8в  вхаох!)  оаусюп^хб!  ех  трса- 
хоута  -|[сушу,  ха1  ^'^о^  1хаотоу  5у8ра^  •!](•  тргахоуха  то^к  «к  'га  ^^Щ 
xш'xа^\^^Уо^  о1т1Уес  7*^*^^^  схоХоОуто,  [«(]  ')  шу  а1  мроюоуаг  ехаото1с 
1сроо';^хоооа1  ^xXт|ро5VXо,  оТоу  Ео|1оХ1С1$а1  ха1  *Ет«о^ооха&а1,  ш<,  сохсреТ  вУ 
'  т5  'Адт)Уа1шу  1соХ1Хв1^[  »Ар*охох»Х1Г|^  Хвушу  о&хок'  я^^^в^  '•  аохшу  ООУ- 
увуе^л'^авя!  Ь\  а1С0}11(Х7)оа}1вуа>у  *)  хае  ВУ  'СоХ^  сугаохоТс  шрас*  вхаохт^у  8б 
Ьи,'^ргрЬа\.  си  'Ср1а  |1вр1Г)  хшу  ^^Хшу,  вкок  1^^УТ|ха1  ха  муха  8ш$вха  и«р19, 
хава1сср  01  |Л1]У1С  «К  хоу  «ушохоу*  хаХвюва!  8'  аоха  хрсххб^  ха1  ^ахрх9^' 
ВЦ  8«  х|)У  ^рохрсау  хргахоуга  ^сут)  81ахвхоо|&'у}90а1,  хаВатгвр  «1  >]}1вра1  сЦ 
ХОУ  {А'^уа*  х6  и  ^вуос  с1уа1  хркххоуха  ауВршу*.  Ковецъ  статьи  схолваста 
ложно  и  не  приводить. 

Предаи1Я  о  весей  наложены  у  г,  Стеивовсваго  вообще  довольно  полно 
'  и  обстоятельно!  но  онъ  придаетъ   ииъ,   наиъ  кажется,  уже  черев- 
чуръ  много  историчесхаго  8начен1я.  По  ввгляду  автора,  «Тевей— это 
одна  Н8  т^х  мионческих  личностей,  которым  приписаны  велив]е  под- 
виги, представляющ1е  в  большинстве  случаев  символическим  образом 
то,  чтб  дМствительно   случилось,  тЬ  перем^нн,   реформы^  который 
дкйствительно   произошли,   но  о  которых  потомки  забыли,    кто  их 
ввел(,)   и    желая    похвалиться   древностью  своего  рода  и  влемени(,3 
приписали  нх  миенческим  личностям,  жившим  в  незапамятное  время*. 
Сообразно  съ  такимъ  взглядомъ,  авторъ  чуть  не  въ  каждой  сказке 
.    о  весей  находить  ука8ав1я  на  действительно  совершивппяся  собнпя, 
а  нЬкоторымъ  изъ  нихъ  приписываетъ   даже  пророческое  8начев1е. 
Такъ  напримйръ,  предан1е  объ  очищеши  весееиъ  Аттики  отъ  рав- 
бойниковъ  и  чудовиц^ъ  указываегь  г.  Стеиповскому  на  то,  что  ,Д1)св- 
нюю  Аттику    раздирали    междоусоб1я,    что  она  состояла  из  много- 
численных[?]  независимых  городов,  меяц(у  которыми  возникали  войны, 
происходили  битвы,  засады,  нападешя"  (стр.  19).    Особенно  сильно 

*)  У  ОаккбАЮна   7«VV1]xа^   (ваъ    та.?);   поправка    сд^ана  Римапомж^  Мй. 
стр.  193. 

*)  Дополн.  Рямава,  етр.  190. 

*)  Вонъехтура  Рянава;  въ  те.  ^по  хшу  (&(99шва(д•VШV. 
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враждовали  съ  Леипянами  Паллантидн.  ^Но  ТеяеВ  их  победил  и 
жителей  их  домов  заставил  переселиться  в  Аоипп,  как  вообще  он 
поступал  со  всЬми  покоренными  демами(,)  что,  конечно,  сд'Ьлало 
Аеинм  многолюдным  и  большим  [?1]  городом  и  в  память  чего  Леи- 
няне  праздновали  т.  пав.  БоVо^x^а  или^уогхеоих,  по  Плутарху  Мвто{х1а 
(незадолго  до  установлен1я  Паваеенеев)".  Не  известно,  откуда  заим- 
стповалъ  авторъ  это  постЬднее  св1^д'Ьв1е  (повторенное  и  ниже,  на 
стр.  24).  вукидидъ  (II,  15)  и  Пдутархъ  (вес,  24),  на  которнхъ  онъ 
ссылается,  ничего  не  говорятъ  о  томъ,  чтобы  ЕоуоСхга  были  учреж-. 
депы  раньше  Панаеенэй,  и  притомъ  незадолго*  Напротивъ,  Паросская 
хроника  (С.  I.  Сгг.  №  2374),  источнихъ  бохЬе  древшй,  нежели  Плу- 
тархъ,  прямо  приписнваетъ  учреждеше  Панаеенэй  Ерихеошю,  жив- 
пюму  27|  стол1т1ями  раньше  весея,  и  это  во88рФн1е  вполн'Ь  ра8д1^* 
ляется  такимъ  знатокомъ  |^липозныхъ  древностей  Аттики,  какъ 
Августъ  Моммзенъ  *)• 

Предаш'е  о  путешествш  Оесея  на  Критъ  и  уб1ети  Минотавра 
им'Ьетъ  въ  глазахъ  г.  Огемповскаго  весьма  важное  значеше  потому^ 
что  укаянваетъ  на  древтя  сяошен1я  Аттики  съ  Критомъ  и  дтаким  обра- 
зом бросает  свФт  на  характер  и  происхождеше  культа  того  Аполлриа,  * 
котораго  1оняне  сд'Ьлали  своим  богом  покровителем  и  тсахр^^  (стр. 
20).  Решительно  не  понимаемъ,  при  чемъ  тутъ  культъ  Аполлона,- да 
еще  не  какого-нибудь  другаго,  а  именно  Отеческаго.  Въ  предан{и  о 
Минотавр'Ь,  сколько  помнится,  ^А1сбХХ<1>у  катр^о^  не  играетъ  никакой 
роли*  Предан1е  о  дани,  платимой  Миносу,  кажется  г.  Стемповскому 
важнн]1ъ  еще  и  въ  томъ  отношен1и,  что  указнваетъ  на  древнее  гос- 
подство Критянъ  на  мор'Ь  и  подтверждаетъ  такимъ  образомъ  разказн 
Геродота,  Оукидида  и  Аристотеля  о  морскомъ  могуществе  Миноса« 
Пора  бы,  кажется,  перестать  сл'Ьпо  в^^рить  каждому  слову  древнихъ . 
авторовъ  въ  т^^xъ  случаяхъ,  гд^  дЪло  идетъ  о  миеическихъ  време- 
нахъ:  и  Геродотъ,  и  вукидидъ,  и  Аристотель  знали  объ  этихъ  ,вре- 
иенахъ  тЬ  же  сказки,  который  известны  и  намъ»  и  которымъ 
можно  доверять  ровно  столько  же,  сколько  нашимъ  бнлинамъ  объ 
Иль-Ь  МуромцЪ,  Святогор1(  богатыре  или  Микул^  СеляниновичФ. 

Предан1е   объ  основан1и  весеемъ  Делосской  амфикт10В1и,  по  ело- 
вамъ    г*  Стемповскаго,   тоже  очень   важно:    „Оно  указывает  на  то, 


*)  Неог1о1о^е,  стр.  84  ел.  Ср.  комментарШ  Ббка  къ  Пароеекбй  жроинк*, 
С.  I.  Оп,  т.  II,  стр.  312,  также  ^Г.  Г.  Негтапп,  ОоЬЬю^,  АНеПЬ.*  $  Ц  9  ел.; 
О.  ОПЬеги  НапаЬисЬ  А:  ОпесЬ.  81аа1а1есги1атег,  т.  I  {Ь%\^ъ\%  1881),  стр.  106» 
пр.  3,  и  др. 

Ч4сть  соххгш,  отд.  2.  '9 
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что  8та  жмфшпони  вм1ц&  юневое  провсхохдеше  мл,  что  тбхе, 
что  1оняне  сиздавна  расоостраныись  до  Эгейскому  морю.  ВвкегЬ 
е  тЪн  И8  того  уже  видно  будущее  морское  госоодство  Аоинян^  ко- 
торое етаравутсв  ослабить  Ернтское  госоодство  на  Эгейском  морЬ  и 
ваводат  сввзн  с  Цвкшдами  (,)  которня  потом  в  класснчесия  вре- 
мева«  времена  процвЬтани  АеиНэ  вс1&  ночтм  стали  союзниками  Леи- 
вам'  (стр.  21)  ОФъ  ,10нсвомъ*  нромсхощдешн  Дедосской  анфикт1« 
орли  и  о  расоростравенш  1он1йцевъ  по  островамъ  Эгейскаго  моря 
хоромю  м8вЪстно  в  бею  равсматрмваемаго  оредав1я.  Кромй  того,  нужно 
8а]Атить,  что  вв  у  Плутарха  (вес  21),  ва  котораго  ссылается  авторъ, 
вв  у  Павсави,  УШ,  48,  2,  слово  .авфивт10в1я*  не  упоминается,  а 
говорится  только,  что  весей  устровлъ  ва  ДелосЬ  состявавве  для  сво- 
вхъ  свутввковъ. 

.  Въ  ска8ав1я  о  борьбЪ  бесея  съ  амавовками  г.  ОгеиповскШ  виднтъ 
то  борьбу  солнца  съ  луною  (стр.  22),  то  борьбу  съ  чуждыми  рели- 
позвнмв  в^кровав1ями  (стр.  23),  во  крон!  того,  ему  вравнтсяи  инЪ- 
В1е  Укерта,  что  вта  борьба — ,нредчувств1е  в  авангард  той  гигант- 
ской борьбы  Востока  с  Западом,  которая  так  сильно  вспыхнула  по* 
том,  въ  У  смжМе*  (гЫй.)  Помилуй  Вогъ,  какое  богатство  про- 
рочествъ  и  нрообрааовашй! 

Заключая  главу  предашемъ  о  ооуосхю^аос,  авторъ  в  тутъ  не  удер- 
жался отъ  иеточвоств:  овъ  говорвтъ,  что  Ограбовъ  вавнваетъ  взъ 
Фвлохора  ъс^  двЪвадцать  общинъ,  соединенннхъ  весееиъ,  тогда 
какъ  двенадцатое  вазван1е  ФаХ7)роч  только  дополняется  новнни  уче- 
памн. 

'  Чвтателв  согласятся,  в&роятво,  что  чтеше  24-хъ  странвцъ,  ва- 
пвсаввыхъ  таквмъ  языкомъ,  образчика  котораго  орвведенн  нами  въ 
цвтатахъ,  в  чуть  не  на  каждомъ  шагу  свнд^тельствуюп^ихъ  о  нло- 
хомъ  8яакомств1|  автора  съ  предметоиъ,  о  воторомъ  овъ  взялся  тол- 
ковать могло  бы  отбить  всякую  охоту  ввакомвться  дальше  съ  его 
аучевымъ*  прои8веден1емъ.  ТЬмъ  не  мен^е  мы,  памятуя  Варронов- 
свое  ^,пе^11е  1П  Ъопа  ве^еЬь  ппПпго  ев!;  вркпш  педоаш,  пепие  1п 
П)а1а  поп  .а1^^Ш(1  Ьопот",  съ  любопнтствоиъ  приступили  къ  гЬмъ 
страницамъ,  гдЪ  авторъ,  выбравшись  изъ  миеологическихъ  трясинъ, 
вступвлъ  ва  бол^е  твердую  историческую  почву.  Авось 'либо  зд'Ьсьг. 
Отевповсий  чувствуетъ  себя  бохЬе  въ  своей  тарелк'Ь,  думали  мы. 
Но,  увы,  въ  первы^ъ  же  строкахъ  вашнмъ  ожидашямъ  нанесенъ  былъ  же- 
СТ0К1Й  ударъ  уже  прнведеннымъ  курьезомъ  о  Пентелвк^  в  БрилессЪ 
или    такими  С1ранннмн    выражен1ями,    какъ: 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРИТИКА   И    БИВЛ10ГРАФ1Я.  291 

пени*";  „яапимались  скотоволствой  и  охотою*  (стр.  26);  „'Ар1^а8ви 
(вм.  'Круайвк,  йр')^о<;=ер7о<=работа)*;  „хеХеоуте^ — т6-же,  что  о1  то 
теХт)  ехоутб^,  т.  €•  платлице  подати*  (стр.  27)  и    т.  п. 

Равсматривая  во  2-й  глав'Ь  11-го  отд'Ьла  д^леше  на  4  филы,  г.  Стем- 
Л0ВСК1В,  пе  удостоивая  внимашеиъ  различння  гипотевн,  высказан- 
пыя  учеными  объ  этомъ  д^леши,  безъ  дальн-Ьйшихъ  околичносте! 
принимаетъ  то  во8зр'Ьн1е,  оо  которому  это  разд'Ьлеше  основано  былс 
на  раалич1И  образа  жизни  и  занятШ,  обусловлепиомъ  устройствот 
поверхности  Аттики.  Авторъ  особенно  подробно  останавливается  ш 
па8вап1И  ^^^^^^'^'^^  <^'Ь  его  вар1антани  (теХеоухе^,  ']^в8еоухе^)  и  межд^ 
прочимъ  осчастливливаетъ  Ббва  соглас1еиъ  съ  его  мн'Ьшеиъ,  чт( 
иявЪстпому  показан]ю  Страбона  (УШ,  р.  383)  объ  ирокоюС  не  сЛ' 
дуетъ  слишкомъ  много  дов'Ьрять.  Относительно  звачешя  назваш! 
^еХеоухе;  авторъ  сл'Ьдуетъ  толкован1Ю  Плутарха  (1геХвоутес=7еа>р7о()  I 
только  нимоходоиъ»  въ  подстрочномъ  прим'Ьчаши,  приводить  другое 
объяснен1е,  по  которому  7^Моухе(;=111и81ге8,  зркпй'кН  (авторъ  ссы* 
лается  при  этомъ  только  наст. Бергвавъ  Ке и е  ^аЬ^ЬасЬе^,  т.  ЬХУ 
стр.  401);  между  т'Ьмъ  ато  последнее  толковаи1е  прюбр^таетъ  себ^ 
все  бол'Ье  и  бол^е  приверженцевъ  между  знатовами  древностей  ^  е 
уже  поэтому  заслуживало  того,  чтобъ  остановиться  на  немъ  по 
подробнее. 

Въ  конц^  главы  г.  Стемповск1й  саинмъ  р'Ьшительннмъ  образом! 
отворгаетъ  родовое  значеше  филъ.  Приводимъ  ц^кликомъ  его  аргумент 
тац1ю  (стр.  29):  ,В  источниках  эти  классы  названы  9^^^^*  Отсюдг 
нельзя  у  однакоже,  заключать,  что  они  результат  родовых  отношешй, 
подобно  фратр1ям  и  родам.  Потому,  что  я  не  понимаю,  каким  образен 
въ  столь  обширном  [курсивъ  въ  подливник'Ь]  ц'Ьлом  могла  про 
явиться  какая  нибудь  родовая  связь,  которая  в1(дь  свойственнц 
бол'Ье  т^Ьсным  кругам.  Уже  во  фратр1ях  она  гЬраздо  слаб^^е  (,).  чЪи 
в  родах.  Шире  фратр1й,  в  филах,  она  не  могла  дМствовать,  потом]! 
что  въ  них  не  было  общих,  ни  семейственных,  ни  родовых  отношо' 
1ПЙ.  Л'1)Лен1е  па  филы  было  результатом  различ1Я  в  образе  жизни 
подтвержденным  государственною  статистикою  тогда,  когда  Аттиш! 
была  уже  объединена,  так  как  государственное  единство  края  являет 
гя  услов1ем  возможности  разд-блить  этот  край  статистически  на  части 


О  Ср.  ЯсНбтапп,  ОпесЬ.  АНеНЬ.,  1%  стр.  337;  а.-СШЬеП,  ЗЬааЬзаКеНЬ.,  I 
стр.  109;  81агк  въ  Негтап'в  АНеНЬ.,  I*,  §,  95,  8  ц  15,  гдИ  увааава  и  обшаркав 
литература  вопроса. 
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Источвввв  првввсывают  это  д'Ьдев1б  1ову,  во  достаточво  сказать,  что 
только  Тевей  объедвввд  Аттвку"  и  т.  д.  Всяие  коммевтар1'в  къ 
втой  тнрад'Ь,  водагаемъ,  иившвв.  Можво  только  поблагодарвть 
автора  еще  ва  одво  важное  отхрыпе — государствепвой  статвствкв 
при  восемь.  А  что  касается  до  8начен1Я  родовыхъ  отвошевМ,  то 
остается  только  похал^кть,  что  г.  Стемвовск1й  ве  иотрудвлся  возва 
комвться,  наорим11ръ,  съ  щ1л  сНё  япидое*  Фюстельде-Еулавжа;  эта 
кнв1а,  не  снотря  на  ннопя  увлечец1я  ея  автора,  могла  би  оказать 
г.  Стемповсхону  существенвую  услугу  для  повииав1я  родоваго  быта. 
И  какъ  это  свльво  сказано:  «потому  что  я  ве  воввмаю"!  Неповвма- 
В1е  г.  Стемповскаго  никому  не  указъ.  Ев^е  надо  замЬтвть,  что  въ 
этой  главЪ  авторъ  нн  одвимъ  словомъ  не  упоминаетъ  о  «раХорокпХви. 
тавъ  что  остается  неизв'Ьстннмъ,  откуда  ввялвсь  овв  въ  дальней- 
шемъ  ивложенш* 

Следующая  глава  посвящева  разсмотр'Ьв11>  дЪлев1я  жителей 
Аттвки  на  С0СЛ0В1Я  и  парпи.  Счнтаемъ  нужнымъ  возвакомвть  чв- 
тателей  съ  ея  началомъ  (стр.  30  —  81):  ,  Как  н  вездЪ,  так 
н  в  АттнкА,  существовали  соц1альвыя  ра8лич1я  между  людьми. 
Ови  витекают  нзъ  естествеввой  природы  людей  [а  то  бываетъ  еще 
природа  искусствевная?]  н  истор1и  челов^Ьчества.  В  натр1архальном 
биту  отец  пользовался  неограниченною  власт1ю  сначала  в  семь1ц— 
потом»  сделавшись  начальником  рода — ^в  родЪ.  С  возннвновев1ем 
государства  эта  власть  сосредоточилась  в  руках  царя.  Цари, 
однавоже,  не  могли  пользоваться  точно  такою  аке  властью  в  госу- 
дарстве, как  отец  в  семействе.  И  громадвость  края  [?1],  и  много» 
численность  управляемых  не  позволяли  ему  [то-есть,  отцу?]  смотреть 
за  всем,  обо  всем  самому  решать.  Он  должен  был  брать  себе  совет* 
пиков,  которые  помогали  бы  ему  в  его  делах  и  облегчали  ему  его 
труды.  Конечно,  таше  советники  были  выбираемы  млн  из  царской 
семьи,  нлн  из  более  богатых,  ученых  [?1]  управляеиыхъ.  Так  про- 
изошла, знать  (,)  аристокрапя.  Некоторые  нзъ  нихъ  отличались  в 
военной  службе  и  получали  высок1я  военвыя  должности.  Другимъ 
богатство  давало  знатность.  Семейства,  занимавшая  видное  при 
царе  место,  важвыя  должвости,  расширялись*  увеличивались^  [а 
друпя,  ве  имевшая  этой  чести,  сжимались  и  уменьшались?]  и  т. 
д. — Потомъ:  «Рядом  со  знатью  жил  простойнарод.  Он  состоял: 
1)  из  туземцев,  которые  или  не  могли  похвалиться  славными 
нредка]П1,  или  (,)  будучи  бедными,  обладая  малцм  участком  зем- 
ли, всю  свою  жизнь  проводвли    в   насущном   труде   для   себя    или. 
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вааимаясь:  они  т.  обр.  оставались  повади  других  в  умственном, 
даже  нравственном  отношенхи  [значить,  честный  трудъ  унижа- 
9тъ  нравственность?];  2)  из  тЬх  переселенцев,  которые)  принадлеава 
по  большей  части  к  числу  б^Ьдных,  причислялись  в  простому  народу** 
и  т.  д.  Все  это  нагорожено  съ  ц^клью  показать,  что  ^таким  обра- 
зом народ  естественно  разделился  на  Эвпатридов,  землевлад'Ьльцев 
и  работников:  поздн'Ьйш1е  Аеиняне  приписали  это  Тезею."  Дал'Ье 
авторъ  задалъ  себ'Ь  вопросъ,  какъ  согласить  д&юше  на  три  сослов1я 
съ  д'Ьлен1емъ  на  четыре  филы,  и  разсиотр'Ьвъ  мн^нхя  трехъ  хАмецвихъ 
ученнхъ — Велькера,  В.  Вахсмута  и  Швмана  (какъ  будто,  кром^  ихъ, 
никто  объ  этомъ  ничего  не  говорилъ),  пришелъ  къ  убЪавдешю,  что 
„три  упомянутых  С0СЛ0В1Я  существовали  независимо  от  фил  и  не 
стоят  от  последних  ни  в  какой  юридической  зависимости"  (стр.  34). 
О  политическомъ  звачеши  сослов1й,  выяснившемся  изъ  вновь  найден- 
наго  фрагмента  папируса,  содержащаго  въ  себ'Ь,  по  весьма  вероят- 
ному мненш  Теодора  Бергка  ^),  отрывокъ  изъ  'А{Ь)уа{о>у  1соХ1тв(а 
Аристотеля,  г.  Стемповск1й,  очевидно,  не  имЪетъ  понят1Я.  Этотъ  от- 
рывокъ изданъ  бнлъ,  правда,  уже  посл'Ь  того,  какъ  диссертащя*  г. 
Отемповскаго  была  написана  и  удостоена  высокой  награды;  но  уже 
именно  потому,  что  это  новый  фрагментъ  того  самаго  сочинетя  ве- 
лйкаго  энциклопедиста  древности,  которымъ  г.  Стемповсшй  руко- 
водился—или по  крайней  мФр^  долженъ  былъ  руководиться— при  со- 
ставлев1и  своего  труда,  и  притомъ  такой  фрагментъ,  который  лтА- 
етъ  гЬсное  отношеше  къ  разбираемымъ  г.  Стемповскимъ  вопросамъ, 
онъ  долженъ  былъ  бы  быть  принять  во  внимаше  при  окончательной 
обработке  труда  для  издаша  его  въ  св^тъ— если  бы  только  авторъ 
ие  поленился  дать  ему  эту  окончательную  обработку^ 

Сказавъ,  въ  8аключен1и  главы,  несколько  словъ  о  возникновен1и 
ПАрт1й  Д1акр1свъ,  пед18евъ  и  парал1евъ,  авторъ  переходитъ,  въ  сле- 
дующихъ  главахъ  того  же  отдела,  къ  разсмотрен1ю  устройства  фра- 
тр1й  и  родовъ.  Выделяя  С0СЛ0В1Я  и  трети,  какъ  не  могш1я  быть  ре- 
зультатами родовыхъ  отношен1й  (тр1тт6<,  по  взгляду  автора,  |,бнла 
чисто-статистическим  делен1ем,  явившимся  с  известною  стати- 
стическою целью,  не  первоначальным,  а  установленным  лишь  позже. 


М  Мегп.  Мивеит^  т.  XXXVI  (1881),  стр.  87  ел.  Первый  явдатель  фрагмента 
Фр.  Блассъ  {Негтев^  т.  XV,  1880  г.,  стр.  366  С1.)  првпнсадъ  его  веопомоу. 
Содеряан1е  •рашента  и  вытекаю1ц1е  яаъ  него  выводы  сообщаетъ  вкратц1|  уме 
Гильбертъ^  81ааиаиег(Ь . ,  I,  стр.  123  ел. 
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овасюстш,  угрожшющЛ  Эвштрщдм  состорошн  друпж 
шрод&*,  стр.  39),— авторъ  еноцятъ,  важъ  ■&  .роулпт 
родемго  ж^мамя^*  только  шш  фратрш,  ■пяппги11  ш»  родоп  к^^кд' 
спк  тмо,  что  .оодобм  днтвти,  шало  оо  шалу  ■остенеаво  вр1обрЪ- 
тидеау  еозвавве  а  вачвиаюцеау  вовахать  саов  отшмвсаЕа  ж  рода- 
телав,  0ТВ0ВЮВ1Я,  а  которвх  ово  до  сах[?]  вор  стоало  бековвательво. — 
водобво  тавову  двтатв, — в  варод'Ь,  в  родаж  вроаалаетса  убЪддевве 
а  своем  существоваа1в  [?],  ввутревваа  вуслц  воввнав1е  себа  саваго, 
вовавааве  кровваго  родства  с  другвва  родввв''  (стр.  29 — 40). — 
.Своавлопев  вародваго  соввав1а' — чвтаевъвндагЬе — .кахддй  член 
С8ВЫ1,  рола,  фратр1в  внЪет  ухе  вовапе  о  своем  едавствк  с  дру- 
гвва сочлевамм  семьв,  рода,  фратр1в.  Ов  ухе  воввмает,  что  ему 
вухво  счвтать  ееба  за  одво  со  всЪвв,  шяЛл  обвре  вмтц^есв,  релвг. 
щеревов1В  в  т.  д.**  Тавамъ  обравомъ  воаввжаегъ  обшвое  враво,  ко- 
торое въ  атомъ  верюд^Ь  вухво  было  «джа  сохравев1а  родствевно- 
родоввх  отвошевЛ.  Потому  что  со  времевш  атв  отвовюв1а  ослабе- 
вала. Круга  объедаевваго  обвч|есгва,  родовыа  цЪлна,  все  расшвра- 
жша  во  ввутрь  [?]:  чвсло  члевов  все  увелвчввалось.  ЧтД  шп  атоп» 
виходало?  ОслабМе  родствевно-родовой  свазв''.  Тогда,  дла  воддер- 
хав1а  расвитивающахса  родовихъ  отаошев1й,  .прввцвоы  обвчваго 
врааа,  аавою-ввбудь  лвчвостью,  вовавшею  свое  врева  в  его  вуац^ы 
въ  водетр.  врвмЪчав1в:  Тезе!?],  возводатса  в  звачмш  завова,  вро- 
авдаетеа  государетвеввое  вачало,  полвтвческ1е  элевевти  вачввавуг 
вграть  вахвую  роль, — в  дла  сохравев1а  вародваго  едавства,  весь 
варод  ра8д1иаетса  ва  часта,  во  ухе  с  волвтачесао!,  государствеввой 
точжв  8ркВ1а.  Эта  вовыа  часта  долхви  обвввать  собою  врехв]а  родо- 
виа  едвввцм,  родв  в  фратр1а,  сущеетвовав1е  жоторш  обезоечево 
тев^рь  завовов.  Эта  вовва  часта— фалы*.  Таквмъ  образовъ  г.  Отеа- 
В0ВСЖ1Й  вроводвтъ  зд<Ьсь  вовое  вовзрАв1е,  совершевво  вротвворАчащес 
вредав1ю,  во  воторову  д4к1ев1е  ва  четыре  фалв  существовало  рааьше  Ое* 
сев  (во  вр6дав1ю  съ  1ова,  сввовьа  вотораго  ечвталвсь  ааовввавв  фалъ). 
а  атому  посл^двеву  првовснваетса  вовое,  везаввсвмое  отъ  фалъ  дЪ- 
лев1е  ва  сослов1а.  Но  ато  вовое  вовзрЬв1е  ввчуть  ве  овравдвваетса 
самвмв  ва8вав1авв  фалъ  в  сослов1й:  въ  восл^Ьдвахъ  дАйстввтельва 
авдво  соц|альвое  разлвчве  классовъ  варода,  ра8лвч1е,  дла  котораго 
веобходамо,  чтобв  вародъ  еоставлалъ  одво  волвтвчесжое  ц^лое,  тогда 
важъ  вазвав]а  фалъ,  освоваввва  ва  разлада  образа  хвзвв  аштелей 
Аттвжв,  вв  чуть  ве  увазвваютъ  ва  волвтачесвое  соедввев1е  а  могли 
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возникнуть  значительно  раньше  его ').  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  для  тоге 
чтобъ  изв'1;с.тная  часть  жителей,  поселившплся  въ  одной  области 
заниБ1авшался  преимущественно  скотоводствомъ,  могла  навыватьс 
а171хоре1с,  раявЬ  нужно,  чтобъ  она  сознавала  свою  политическую  свяй 
съ  житсмлмн  другихъ  областей,  признавала  свонмъ  владмкой  одно? 
съ  ними  царя  и  чувствовала  свою  зависимость  отъ  столицы — Авин'] 
Для  этого  вовсе  не  нужно  бг4ло  Оесесва  синойкисма,  все  это  мог^ 
существовать  и  при  раздЬлензи  Аттики  на  двенадцать  независимых 
общинъ.  Дал'Ье,  какъ  согласить  съ  воззрГ.н1емъ  г.  Стемновска! 
тотъ  исторически  вЬрпый  фактъ,  что  такое  же  Д'Ьлен1е  на  фил 
существовало  и  въ  другихъ  шническихъ  городахъ,  панрим^Ьръ,  и 
Кизик^>  (гд'Ь,  кром'Ь  четнрехъ  обще'1оническихъ  филъ,  были  еще  дв 
м'Ьстныя),  Теос4,  Томахъ?  Очевидно,  что  это— такое  же  нервон) 
чальное  обще-юническое  д11леп1е,  какъ  дЬлет'е  Доргйцевъ  на  ТХХв! 
11а|АсроХо1  и  Док^а^'ес;.  Накопецъ,  это  воззр'Ьн1е  такъ  не  глубоко  нр( 
думано  г.  Стемновскимъ,  что  онъ  самъ  не  замЬчаетъ,  какъ  внадаетъ  и 
гртбня  нротивор']Ьч1Я  съ  самимъ  собою.  Наприи'Ьръ,  на  стр.  41,  лин 
п  Ьсколькими  строками  ни7ке  приведенной  нами  тирады,  онъ  говорит 
пКа;кдая  фратр1я  была  третьею  част1ю  филы.  Цоэтому  всЬх  фратр! 
было  дв-Ьнадцать"*.  Какъ  же  это  такъ?  ВЬдь  по  взгляду  г.  Стемно! 
ска  го,  который  мы  нарочно  привели  буквально,  лить  съ  небольшин 
гокращен]ями,  фратр1и  очевидно  образовались  раньше  филъ,  которк 
возникли  позже  лини»  всл'Ьдств1е  „ослаб1ш1я  родственно  -  родовс 
ашт".  Иакнмъ  же  образомъ  посл'1'>дугон(со  по  времени  можсгъ  бы'1 
причиною  предшествующаго?  Сообразно  своему  взгляду  г.  Стемно! 
СК1Й  долженъ  былъ  бы  сказать,  что  филъ  было  четыре  потому^  что  фр< 
тр]й  было  12,  а  не  на  оборотъ.  ЗагЬмъ  еще  раньше,  на  стр.  32,  I 
Стемновск1Й  задавалъ  себЬ  вонросъ:  „какъ  согласить  д'Ьлеше  на  3  С4 
СЛ0В1Я  С  первым  д'Ьлен1ем  на  4  филы?'  Изъ  этой  фразы  очевидна 
что  онъ  нризнавалъ  тогда  (Оесеево)  Д']^лен1е  на  сослов1я  болЬе  поз 
нимъ,  нежели  д'Ьлен1е  па  филы. 

Следующее    загЬмъ  изложен1е    обязанностей  и  нравъ  фратр1й  I 
свободно  отъ  погр^Ьшностей.  Такънаприм^Ьръ,авторъ  утверждаетъ  и 


<)  Ср.  К,  к  Негтапп^  ЗиаЬваН.,  |67:  сАисЬ  <11е  ОНесипш^  Дег  аге181&пД 
^оЬЬс  ТЬгягпв  Ьп|(1[е1сд1  ^1п1,  КпрпЬгЫеп,  Опошогеп  ипЛ  Ве1П111Г^сл,  веЫ  е1 
ППг(;ггя1;1|оП>уогп11в  иш!  бсЬоЫе!  81сЬ  Ла(1|1гс1|  ^г8П1|1Ис1|  ▼01и1сп  уогЬг.г  ег«уаг11 
и*п  РЬу1оп  1111(1  1ЬгС11  11|11егаЬ111е11|111{{е11,  т  ^с1сЬоп  ▼{гЬпсЬг  (1о8  А1р!спке11  (I 
ОаЬспм!  Тгсппипд  11аоЬ^1гк1е»   е1с. 
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однократно,  что  2в6^ 'ЕрхеТос  а  'А1г6/А(1)у  Патрфо^  „были  общими  вс^х 
фратрШ  бо1'ами",  тогда  кякъ  но  П01и1ааи1мнъ  нашихъ  источникоиъ 
эти  божества  были  скорЬе  обгцими  для  |юдовъ,  а  не  для  фратр1Й  Оэ 
и  только  лишь  недавио  изъ  одной  незнакомой  г.  Стемновскому  над- 
писи сд^клалось  изв11стнымъ  сун^ествован]е  культа  Аполлона  Оте- 
ческаго  въ  фратр1и  в»рр1х[ш&?]шу  \  подобно  тону,  какъ  въ  фратр1и 
Ахшадовъ  былъ  культъ  Аполлона  Ебдоы1Н  ').  Излагая,  дал'Ье,  св'Ь- 
Д'Ьшя  о  ираздник']^  Апатур1й,  въ  которомъ  снльн'Ье  всего  пхюявля- 
лась  релипозная  связь  фратр1й,  авторъ  считаетъ  нужнымъ  упомянуть, 
на  основаши  „В1Ы.Со181.  608*",  что  на  ниръ  въ  первый  день  праздника 
(86р1ге1а)  , собак  нельзя  было  приводить,  так  как  онЪ  были  находимы, 
опои  {лт)  ое!  и  бих  тоохо  были  в  црезр'Ьн1и/  Къ  чему  это?  Какое  от- 
ношен1е  им']^ли  собаки  къ  религ108ной  связи  фратр1й?— Дал'Ье  авто1)ъ 
разсматриваетъ  вопросъ  о  тоиъ,  было  ли  д'Ьлен1е  на  фратр1И  не  только 
родовымъ,  но  и  м'Ьстиымъ,  разбираетъ  мн'Ьшя  Игнарры,  Буттмана, 
Мейера  и  Шбмана  и  сначала  приводитъ  несколько  возражешй  про- 
тивъ  принятаго  ими  отожествлешя  12-тн  фратрШ  съ  12-ю  городами, 
соединенными  весеемъ  въ  одно  государство,  а  потомъ  въ  копц'Ь  главы 
пишетъ  следующее:  «Что  между  фратр1ями  и  филами  су1Г(ествовала 
классифика1ионная  связь,  доказывают  географическ1я  соображен1я:  в 
каждой  из  четырех  частей  территории  Аттики  находится  три  важнЬй- 
ппя  [ш]  города.  По  источникам  же  каждая  из  четырех  фил  дели- 
лась на  три  фратр1и.  Лсн&  тут  связь".  Ясна,  быть  моясетъ,  для  автора, 
но  не  для  читателей,  которые  остаются  въ  недоум'Ьн1и,  какого  же 
собственно  мн'Ьшя  придерживается  авторъ  и  на  чемъ  его  основываетъ. 
Къ  этой  глав*!!  можно  сд'Ьлать  еще  сл'Ьдующ1я  частныя  за^'1>чан1я. 
1)  На  стр.  46  въ  пр.  125  авторъ  утверждаетъ,  что  „немедленное 
принят1е  б7)(ло1со1'>)тшу  в  род  или  ф1)атр]ю  может  быть  доказано  лии1Ь 
с  македонскаго  времени*'*  Вопросъ  о  томъ,  вписывались  ли  от)1хо1со1Т)то1 
во  фратр1и  и  роды  немедленно  посл'Ь  пожалован1я  имъ  гражданства, 
долгое  время  былъ  спорнымъ;  Бёкъ,  на  котораго  ссылается  г.  Стем- 
П0ВСК1Й,  думалъ,  что  они  не  приписывались  ни  къ  фратр^ямъ,  ни  къ 


*)  Негтапп,  ЗиаиакеШ!.^  §  100,  5, 

")  МШНеНиидеи  «1.  Веи18сН.  1п$Ш.  ш  А(Ьеп^  т.  II,  стр.  186:  [1] г [46 [V  'Атс6>.]- 
Хшу[ос  Патр]шс&и  '^[{/атр(а|;  вс(.р(х...  шу.  0^).  комментар1Н  1Сё1С|т. 

*)  С.  1.0г.  I,  Лк  4(>3.  Кстати  за1111ТИ11ъ,  что  г.  Стсииои^к!^  илпмъ  свои  ссылн 
ма  эту  надаись  (стр.  42,  ирнн.^  и  стр.  4(1  орнм.  132),  ио  видимиыу,  инъ  вторыхъ 
рукъ  н  не  потрудился  св'Ьрить;  у  него  въ  обиихъ  м11стахъ  иоставюно  р.  463 
винето  №  463. 
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родямъ.  Но  вя  оснолат'и  поваго  эпиграфическаго  матср1ала  вопросъ 
о  ириписк'!;  11опо11(^з1сало11лн11мхъ  гражлаиъ  К7>  фратр]лмъ  л&иио  р^.- 
111(М1'ь  утмордитолыи),  И  ослибы  Г.  Стсм11онск1Й  хотл  поне|»х постно 
Гиллъ  штком'ь  ел.  Оогрия  пьчст.  АН.,  то  01гь  птгЬрпос  не  панисалъ 
Г»ы  нриводсчтоп  фра:1ы,  такъ  какг  у||оми11а111о  о  помодлспноп  п])!!- 
миглсЬ  к'1.  фрятр1Л11П»  11Г.т|»'1;ча1»т('я  уже  пт.  докумситахт»  V  ».  до  Р.  Хр. 
и  иериоГ]  иолопипм  IV  н'Ька  ');  что  же  касается  до  родовъ,  то  о 
пяхъ  не  упоминается  пи  въ  одпомъ  изъ  цитируемыхъ  нами  (въ  подстр. 
примЪчап1и)  документовъ,  такъ  что  на  вопросъ  о  немедленной  нри- 
ииск'к  хйу  8т]|1.о1гоп^т<1)у  къ  родамъ  должно  отв'Ьтить  отрицательно. 

2)  Въ  настоящее  время  известно  не  одно  только  назван1е  фра- 
тр1и  САxV^а^(^>V),  какъ  думаетъ  г.  Стемповсюй,  а  три  или  по  меньшей 
мЬрЬ  два,  если  принимать  ви'Ьст'Ь  съ  Густ.  Гильбертомъ  (81ла48а1^., 
I,  стр.  200),  что  упоминаемое  въ  С.  I.  АН.  II,  №  600  хо1у6у  ЛоаХвоу 
съ  двумя  фратр1архами  обозпачастъ  соединенное  ияъ  двухъ  фратр1й 
лбп^сство  ').  Тре1ье  пазваше  ввр(нх[1а8?]а)У  мы  приводили  уже  выше. 

Глава  5-я  (стр.  49 — 61)  посвящена  подробному  разсмотр'Ьн1ю  ро- 
допаго  устройства  древпихъ  Аоипянъ.  Вопросъ  о  {юдахъ,  какъ  из- 
вАстпо,  припадлежитъ  къ  числу  трудпкйшихъ  во  всей  исторж  аоип- 
скаго  госудярственпяго  устройства,  потому  что  при  его  изученш  при- 
ходится довольствоваться  скудными  показап1ями  древнихъ  граммати- 
ковъ  и  лексиког[)афовъ,  не  имАл  возможности  проверить  пхъ  болЪе 
достов'Ьрпмми  источниками,  въ  особенности  относительно  дреин'Ьй1паго 
времени.  Не  мудрено  поэтому,  что  глава,  къ  разбору  которой  мы 
приступимъ,  вышла  у  нашего  автора  одною  изъ  наимен'Ье  удачннхъ. 
Онъ  ле  скрываетъ,  что  въ  вопросе  о  членахъ  рода  есть  трудно  устра- 


О  Например ь  С.  1.  АН.,  I,  №  59  (410  г.),  \8.  15  в^л  шЪак  Ы  врааи[Ро6Х»1 
:роХ9|с  те  гхчаг  хч\  Ьу^р-оо  х]а1  (рроЕТрСас  о>[у  в(л  ро6).т)то1  хтХ."]. — II,  №  54  Ь  (363  г.), 
гр.  10  8^.:  еЬа»  Ьк  *Аатиxр[ат7)V  *А^^^^VоТоV  ха]1  еxуЙVоа;  аотоо  ха\  е^Vо[|  аотб: 
•Л1)>.у|;|  ^отсVо;  5V  ^[ко-1ра^у\1а1^  [*°^1*  [^11^о^  *°Ч]  <рратр1ас,  хтХ. — Ср.  ^*в  121  (338  г. 
к  огобенно  А(1с1.  ^^  115  Ъ  (о  которомъ  Кёдеръ  говорить,  что  с11иегя1ига  (НиИ 
(отрога  1П(11саге  т1(1ееиг  (]иае  1пед1и1п  ваеси1ит  (1иаг1ит  ргох1П1е  8иЪ8е(1иа1а  виШэ), 
тя.   1Г)  ВС].:    еТуо»  пе^о•»е^ЦV  П[ге]в1»е15оо  'Д^^|X^ОV    'А01Г)уа1ОУ    аот[6»/]    ха\    кх^б'яоо^ 

а)хоО -^рафавОаг  ^е  оотоу  Ьуцюи  ха\\    «ро]Х9)с  ха\  <ррвтр1ас  -^с  5у  ро6Хт|т[ас]  юу 

01  уо|хо1  Хе^оовсу.  Ивъ  ппел'Адняго  пр|1бивден1я  Бюрманъ  и  Г.  Гядьбертъ  (81аа^8а11;., 
I,  стр.  177)  :1ак1юча10тъ,  что  доступъ  въ  некоторый  «ратр^и  бы1ъ  аакрытъ  ддя 
г1о(«»11(»ж»лоп11|1иыхъ  граждан'ь. 

')  Гпльбсртъ,  на  осиоваи1и  Эсх.  1гер1  1Г(1раяреО|3.  $  147,  думаетъ,  что  Етеобу- 
тпды  составляли  особую  «ратргго. 
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виныл  соин'Ьпш,  но  отвессл  къ  разбору  соиоителыгмхъ  иуиктовъ 
очень  ноиерхиостно.  Такъ  иаг1ри1гЬрЪ|  относительно  тшу  дт)ао1со1')^хшу 
аито|)ъ  киолн'Ь  ув'Ьренъ,  что  они  бимн  ианнсмнасми  иемелленио  въ 
роды;  во  па  осповап]и  уже  указанвыхъ  нами  докумептоиъ  нужво 
сказать,  что  этого  не  было:  какъ  ностоянно  уноиинаютел  иъ  иихъ 
фратр]И,  также  ностоянно  умалчивается  о  родахъ. 

Относительно  значеп1я  на:1ван1Я  бр^ешуе^  г.  Стемповскому  иавЬстим 
только  нн'Ьн1я  Мейера  (Ое  цеп1.  АН.,  стр.  24  ел.)  и  Шёмана  (Ор. 
аса(1.,  I,  стр.  188),  которыя  онъ  и  оснариваетъ  не  безъ  усп'Ьха,  при- 
соединяясь саиъ  къ  взгляду  Германа  (8иа1;за1г.  §  98,  10):  ,,Самое 
в'Ьроятвое",  говорить  онъ, — .то,  что  в  разсматриваемое  наии  в|>е.\1л 
слово  бр^гшуес  не  употреблялось  в  гЬсном,  ст1юго  определенном  зна- 
чен1И.  Это  были  вообще  члены  релипозпаго  общества;  таким  был  род, — 
сл'Ь'!.  ор7еи>у$^  употреблялось  иаравп'Ь с  геннетами  [т.  е.  съ  иазвавшнъ 
7вууГ|Ха1?],  не  выражая  при  &1Г0м  никакого  особеннаго  понятая.  Впо- 
сл'Ьдств1и  же»  оно  могло  обозначать  членов  релипознаго  общества, 
освовавваго  с  к.  н.  спефальпыми  цЬлями:  политическими  (как  гете- 
р!и),  или  же  просто  для  забав,  увеселешй  (какъ  <)1а:;о{  [81с],  гоауод''. 
Эта  посл'Ьдвял  (|)раза,  что  называется,  безъ  пожа  [гЬжетъ  г.  Стем- 
повскаго:  она  доканываеч^ь,  что  овъ  не  им'Ьетъ  никакого  поняп'я  о 
поздв'Ьйпшхъ  1)елиг10811ыхъ  обществахъ,  которыя  однако  играли  вид 
ную  роль  въ  греческомъ  обп^бст1гЬ  цонАи'Ьйп1ихъ  времепъ,  и  о  кото- 
рыхъ  эпиграфичесше  документы  доставили  вамъ  столько  свЬд'Ьи]!!* 
что  уже  десять  лЪ1*ъ  тому  пазадъ  ночтениый  фрапцу.нск1й  ученый 
г.  Фукаръ  им^лъ  возможность  посвятить  имъ  ц'Ьлое  спефальноо  изсл'Ь* 
довав1е  ').  Но  и  ненависимо  отъ  8Т01Ч)  незнакомства  автора  съ  устрой- 
ствомъ  поздн'Ьйшихъ  релипозвыхъ  обществъ,  мы  не  понимаемъ,  какъ 
эти  релипозныя  оби1(ества  могли  устраиваться  просто  для  забавъ, 
увеселен1й?  СовсЬмъ  иное  было  бы  д1}ло,  еолибы  г.  Стемиоиск1й  скн- 
задъ,  что  культы  нЬкоторыхъ  божествъ,  почитавшихся  въ  релипоз- 
выхъ обществахъ,  били  соединяемы  съ  забавами  или  увеселеп1ямп: 
это  было  бы  понятно,  а  то  в'Ьдь  у  него  выходитъ,  что  релипя  и  за 
бавы  одно  и  то  же. 

Коснувшись  загЬмъ  8начев1Я  религюзной  связи  въ  родахъ  и  ро- 
допыхъ  священнодЪйств1й,  авторъ  пытается  объяснить  переходъ 
этихъ  посл'Ьдпихъ  въ  государственныя  (от^^хбоса),  но  не  паходитъдла 


')  1)<*в  г188ое1а11011а  гсИ1{1С118е8  с\\аг  \он   (}гесв.    ТЬ!аае9,    сгаисв,  ог|гсо11н.  Раг 
Г.  Гоисаг^.   Рапе  1873. 
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этого  никакихъ  другихъ  причинъ,  крон'Ь  случайности  (стр.  54).  Ч-Ьмъ 
могли  объясняться  так1я  случайпости,  как1я  имеппо  ира  испытали 
такой  псреходъ,  почему  одни  испытали  его,  друпя  нЬтъ, — этого 
а1ггоръ  не  считаетъ  пужнымъ  объяснять;  при  этоиъ  онъ,  по  видимому, 
припиставаетъ  родовое  происхождеше  и  такимъ  государственнымъ 
свя1цеинод'Ьйств1ямъ,  которыя  родовыми  нав11рное  никогда  не  были 
и  даже  установлены  лить  въ  повдн1я,  сравнительно,  времена,  какъ 
наприм'Ьръ,  жертвы  Аммону  и  Миру  (о  которыхъ  авторъ,  кстати 
сказать,  виаетт»  не  прямо  изъ  С.  I.  Ог.  Л  167,  а  черевъ  посредство 
Мрйера  и  Шбмана).  Приводимъ  псЬликомъ  относящуюся  сюда  тираду, 
которую  памъ  кажется  невозиожныиъ  понять  иначе,  или  в^рн'Ье  ска- 
ппть,  которую  и  вообп^о  понять  очень  трудно:  „Такое  ироу  Йтцлбоюу 
могло  быть  т'](сно  связано  с  государством,  так,  что  оно  было  как  бы 
об1нестве11иою  функ1ией  (как  нпр.  впосл'Ьдств]и  релипозныя  обязан- 
пости  архопта  базилевса,  полемарха,  стратегов  [въ  подстр,  прим'Ь- 
'1ап1и:  приносили  жертву  Аммону  и  Миру,  ср.  Мс1ег  а.  бсЬош.,  АН. 
Гго/.,  р.  105],  притапов  и  других  чиновников  [нъ  подстр.  прим.: 
з^xшVО[^,  роа)уа1,  ироко101,  е7Г1р1еХ7|Т(Х1  вс'Ьх  праздников,  кром4  элевзив- 
ских]);  тогда  для  исиолнен1я  таких  серюооуац  геннеты  из  своей  среди 
избирали  голосован1ем  жрецов  (е/ефотоусоуто),  причем  дозволен  был 
и  жребШ,  только  в  числ'Ь  кандидатов  не  мог  находить»!  не  геннет 
даппаг'о  рода"  (стр.  54). 

Дал'Ье  у  автора  довольно  сносно  (если  не  говорить  объ  язык^,  по 
п|)ежиему  тяжеломъ  и  то  черезчуръ  .%путанномъ,  то  чере.зчуръ  ла- 
копичномъ)  изложены  проявлен]я  релипозной  общности  родовъ,  во- 
п])осъ  о  записи  новорожденныхъ  въ  родовые  списки  (недоум'Ьваемъ, 
откуда  взятъ  авторомъ  терминъ  &->[ура'[\/;  вм-Ьсто  ^Т(9^?'Ч^\  загЬмъ 
полра:<д'1«еп1я  родовъ  и  пЬсколько  замЬчашй  объ  искусствепности  д*- 
лен1Я  фратр1й  на  опрод'Ьлснное  число  родовъ  и  семействъ.  Автору 
кажется  очень  в']Ьроятнымъ,  что  это  Д'Ьлен1е  установлено  по  образцу 
дЬлеп1я  года,  и  дЬйствительно,  пто  мп*н1е  получило  важное  под- 
тпержден1е  изъ  выше  приведенпаго  нами  отрывка  Аристотелевой 
'АОт|уа(а)У  тсоХ1хе(а,  сохранившагося  въ  Иатмосскихъ  схол1яхъ  къ  Де- 
мосоепу:  оказалось,  что  это  не  вымнселъ  какого-нибудь  досужаго 
грамматика,  а  древнее  мн'Ьп1е,  или  припадлежащее  самому  Аристо- 
телю, или  уже  бывшее  распространеннымъ  въ  его  время  ')• 


*)  Па  стр.  59  сдИдуетъ  исправить  ссылку  иа  Геродота:  вмИсто  I,  21  должно 
быть  1,32.  Дал'Ье  осталась  не  исправленною  ел-Ьдующая  беясиыслица:  «Из  венх 
ЛвО'Ти  дней  ивв'Ьстиы  нам  лишь  имена  79-тн  родов >•  На  стр.  60  авторъ  объасняетъ: 
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Въ  сл^кдующихъ  вагЬыъ  за11'Ьчав1яхъ  г.  Стемоовскаго  объ  иие- 
нахъ  родовъ  читатель  наталкивается  па  сд^дуюи^ее  курьезное  объяс- 
вев1е:  [Роды  назывались  иногда]  .по  различный  релнпозным  испол- 
няемым в  род'Ь  церемошям.  ГвсрораХо!— от  '{^<^о^,  ке<|»исск1Й  мост; 
откуда  1[я<р1>р10[к6^^  шутки,  насм'Ьшки:  жрецы  мистическаго  культа 
Элевсивской  Цереры  бранили  и  насмехались  с  кефисскаго  моста, 
над  кФи?  неи8в1Ьстно:  это  была  одна  из  цереиои1й  во  время  юрже- 
ственнаго  хода,  из  Элевзипа  ли  в  Аеины  или  на  обо1ют''  (стр.  60). 
Въ  этихъ  ненногихъ  строкахъ  дЬлая  масса  петочностой.  Вонерныхъ, 
^еуора  есть  имя  нарицаа'ельиое,  а  не  собствеиаое,  и  обозиачае1*ъ  вся- 
К1В  мостъ,  а  не  только  кефисск1й.  Вовторнхъ,  Ге^ораТо!  не  иы'Ьт'ъ 
ИИ  мал'кйшвЕЧ)  01чшшеи1а  ни  къ  кефисскому  мосту,  ни  къ  '{&<(щла\к01^ 
и  уже  потону  не  иогли  получить  свое  пазваи1е  отъ  это1Ч>  моста,  что 
были  не  аттическаго  вроисхоясдетя,  а  финив]йскаго,  и  явились  въ 
Аттику  изъ  Танагры  ^).  Пронсхождеше  нхъ  назван1а  не  установлено 
окончательно:  одни  производятъ  его  отг  названия  Гб<рора,  которое, 
по  ооказан1ю  Сте(|>ана  Визавт1йскаго,  носилъ  въ  древности  городъ 
Танагра,  друпе  объяспяютъ  изъ  финик1йскаго  языка  ')•  Вт1)етьихъ, 
въ  -{е<рор\а\1о1  принииали  участ1е  не  только  жрецы  Деметри  [эллинистъ 
не  долженъ  смешивать  греческ1я  миеологическ1я  имена  съ  римскими], 
а  веЬ  участники  торжествеппой  процесс1и.  Этииъ  коротко  и  ясно 
объясняется  затруднивипЗ  г.  Огемпоискаго  иоп1Юсъ:  надъ  к'Ьмъ 
насмехались  жрецы?  Въ  источникахъ,  па  которые  ссылается  г.  Огем* 
П0ВСК1Й  („81гаЬо,  IX,  400  и  613;  НезусЬш8,  I,  р.  824*),  в*тъ  ни 
слова  о  жрецахъ,  и  онъ  ненреи'Ьнио  заиЪтилъ  бы  это,  еслибы  по- 
трудился самолично  справиться  у  Страбопа  и  Гесих1я;  но  въ  томъ- 
то  и  суть«  что  онъ  просто  вынисалъ  цитаты  изъ  Германа,  (|0Не8(К 
лиеПЬ.  §  55,  12,  и  счелъ  дЬло  въ  шляпЬ. 

Въ  конц'Ь  главы  анторъ  рш^бираегь  вопросъ  объ  атр1ахаото1  и  вы- 
сказываетъ  мысль,  что  они  иогли  явиться  лишь  со  вреиени  Солопа, 
потому  что  только  имъ  было  дано  гражданаиъ  право  распоряжаться 
своимъ    имуществомъ    въ    8ав'Ьщан]и,    а   по   объясиен1Ю  Гесих1я  е^ш 


«хбртос — рыбачья  сФть,  удочка».  Вопервыхъ,  сФть  и  удочка  дв1|  вспци  р&авыа^ 
вовторыхъ,  у.6рто€  не  аыачитъ  ии  то  ни  другое,  а  обозыачаетъ  П1етений  наъ 
прутьевъ  сварадъ  Д1я  рыбной  10в^и,  внтерь  нлн  вершу.  См.  А.  Шс}^^  1)1с1и>пии1ге 
<1е8  ап1.  ртесдисв  е!  гош.,  иа<1.  раг  СНёгие1,  п.  см,  пазва. 

•)  Город.,  V.  57  еж. 

')  См.  объ  етоиъ  пространный  вкскурсъ  Ав1.  31оммзена,  Неог^о1о§[1е, 
стр.  29,  арим. 
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тр1аха8о^  (то  же,  что  а-р1ахаото1)  навивались  именно  01  р.г|  рьетаХарьра- 
уоутб^  каХое^  г]  ау/ю-^^Ц  хХт^роа  теХеотт^оаУто^  пуо^  'А1>г^ут,о1у.  Эта  мысль, 
пожалуй,  могла  бы  показаться  верною,  еслибъ  авторъ  не  упустилъ 
изъ  виду  пезакопиорождепннхъ  Д'Ьтей  гражданъ  (у61)о1),  которые, 
какъ  изв'Ьстно,  по  самой  суп^иости  аеинскаго  государствеинаго  устрой- 
ства не  считались  принадлежащими  къ  роду  отца  и  не  им'Ьли  правъ 
па  насл'Ьдство  (а  получали  только  такъ-назнв.  уоОесос).  А  развЬ  у60о1 
явились  только  со  времени  Солона?  Да  крохгЬ  тогО|  г.  Стемцовск1й 
забнлъ,  что  по  прямому  показан!»  Плутарха  закопъ  Солона  кабался 
только  т'Ьхъ  гражданъ,  которые  умирали  безд'Ьтными,  а  при  су- 
щсствовап1и  закопнчхъ  дЬтеП  имущество  обязательно  должно  было 
переходить  къ  нимъ  '). 

СлЬдуюпий  отд'Ь1Ъ  книги  г.  Стемповскаго  поспян^енъ  законода- 
трльству  Драконта  и  ефетамъ.  Первая  глава  отд'Ьла  содержитъ  въ 
себ'Ь  кратк1В  обзоръ  древнМшаго  политическаго  устройства  Аеинъ 
и  перем'Ьпъ  въ  немъ,  иозникавшихъ  вслЬдств1е  усилет'л  власти  и 
вл1яп1я  С0СЛ0В1Я  евпатридовъ.  Авторъ  вполн*  убЬжденъ,  что  со 
смертью  Кодря  прекратилась  пъ  Аоипахъ  монархическая  власть,  и 
лумастъ  только  (по  1Ибману,  Ор.  аса<1.,  I.  стр.  335),  что  ,без  возму- 
П1ев1й  такой  переворот  не  могъ  произойти:  мы  должны  предположить 
сущрстновап1е  борьбы  знати  с  царями*  (стр.  65).  Между  т-Ьмъ 
К.  I.  ЛюгебилЬ)  уже  15  л1}тъ  тому  назалъ,  поставилъ  внЬ  вслкаг'о 
сомп']и11Я,  что  пожизненные  архонты  были  тЬ  же  цари»  и  что  монар- 
Х11ческ]й  образъ  правлен1я  былъ  отм'Ьненъ  въ  Аеинахъ  не  ран'Ье 
752  г.  до  Р.  Хр.  и  даже  нозднЬе  ^).  Почтенный  профессоръ  подробно 
разобралъ  и  го  показап1е  Павсан1я  (IV,  5,  4),  на  которое  г.  Стем- 
повскШ  ссылается  какъ  на  единственный  источникъ,  и  показалъ,  что 
„при  п|ютивор1'.ч1и  Пявсан1я  самому  себ*,  происходящемъ  отъ  того, 
что  въ  различиыхъ  отд'Ьлахъ  своей  книги  опъ  пользовался  безъ  раз- 


')  Плуг.,  Сол.  21:  ^V^5оуЛ|^.У)ае  ^ё  [136Xо)V]  хау  то»  7гер1  0(а1)у]хшу  у6р.ф.  тгротвроу 
•уагр  оОх  е$9)У,  аХХ*  еу  т'о  ^ё^е1  тоо  теЙУ7)х6то?  60ё1  та  ур7)р.ата  ха!  тоу  о\%оы  хата- 
1».Ьееу,  о  5'  «о  ^,о6\^^xп^[  Т1;  стптре'Ьа;,  е!  |А7)  яаТЬес  еГеу  аотш,  оооуак  та  аито5 
X.  т.  X.  Ср.  Легтппп,  [МмУйЬакеПЬ.  ^  65.  В||роч''иъ  ивъ  стр.  113  видно,  что 
г.  Стрм11(1иск1й  зипкоиъ  съ  8тпмъ  покпаанхсм'ь  Плутарха,  но  поннииетъ  его 
пссьма  оригинально.  Солон-ъ,  видит**  ли,  «уиеныиял  поапо  цИлаго  рода  на  имх» 
ществп  родича  я  по:^воля.1  всякому,  даже  бсздлтному  [П],  распоряжаться  по  своей 
вол*  в  зав1\щлти  своии  имущестпом». 

')Историко-Филолог11ческЬ|  иясл*дован1я  К.Люгебиля  (С.-Пб.  1868),  стр,  1 — 40. 
То  же  въ  5  8прр1.-В«пс1  д.  ^аН^Ьйс?^е^  (,  с1а$8.  РЫШодге^  стр.  539  ел. 
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бора  различными  источниками  длл  древн-Ьвшей  аеинской  тор1Иси| 
принимаемая  этимъ  пиагтелемъ  разница  между  ца|)Ской  властью  и 
властью  ножизненныхъ  архоотовъ  въ  глазахъ  людей,  не  лигаенныхъ 
всякой  критической  сиособности,  не  можетъ  им'Ьть  ни  мал'Ьйшаго 
значен]^*'  (слр.  аь).  Ииглндъ  г.  Люгебиля,  къ  которому  сначала 
отнеслись  недов'Ьрчиио  ученые,  иривыкш1е  следовать  установившимся 
рутиннымъ  мн'Ьн]ямъ,  въ  настоящее  время  раздЬляется  и  въ  Герма- 
Н1И  многими  знатоками  греческой  истор1И  и  древвостеб,  въ  томъ 
числ^  и  авторомъ  новЬйшаго  руководства  къ  и:{уче1пю  гр^^чсч'кихъ  1Ю' 
сударствениыхъ  д1>евиостей  Г.  Гильбертомъ  (8(аа1^а11.,  I,  стр.  116). 

Сущность  Драконтона  законодательства  очерчеиа  у  г.  Стемпов- 
скаго,  вооб1це  говоря,  довольно  вЬрио,  хотя  и  тутъ  онъ  не  обошелся 
безъ  курьезовъ.  Такъ  иаирим'Арг,  можно  било  бы  поздравить  нумиз- 
матовъ  съ  новнмъ  важнымъ  открыт1емъ  г.  С1'емиовскаго — съ  моне- 
тою бвха^^сюу  (ст.  67),  еслибъ  это  открыт1е  не  основывалось,  подобно, 
наприм'Ьръ,  Тре:юну  и  Тэнару  въ  Аттикк,  лишь  на  неиониман1и 
показан1я  Полидевка  IX,  Ы,  иа  которое  ссылается  авторъ:  въ  сло- 
вахъ  Полидевка  ха!  р.7)У  хау  то1<;  Лрахоухо^  уо|хо1С  еону,  акохети 
бехароюу,  какъ  очевидно  всякому!  кром'Ь  г.  Стемповскаго,  не  гово- 
рится о  монет'Ь  съ  этимъ  назван1емъ,  и  для  в^^рнаго  ихъ  понима- 
Н1Я  сл'Ьдовало  только  прочитать  двумя  строками  выше  ен(е  сл'Ьдую- 
Щ1Я  слова:  ..-ха!  д1брах{^оу'  х6  бе  тсаХсноу  тоОю  1^у  'А&1Г)уа101^  уо^АЮ^ла 
ха1  ехаХеХто  ^об^,  он  ^обу  ес^^еу  еухехок<1>|хеуоу.  Отсюда  очевидно,  что 
2бха[)о10у  обозначаетъ  только  сумму  деиегъ,  равную  стоимости  10  бы- 
ковъ,  или  чтд  то  же,  10  дидрахмъ  ')•  Дал'Ье,  въ  обгорк  ат1*ическаго 
судоустройства  и  судонроиииодстиа  съ  древнЬйшихъ  временъ,  изло- 
жеп1е  автора  является  очень  запутаннымъ,  между  ирочимъ  всл'11дств1е 
того,  что  иазва1пемъ  „А1нн)па1"1>*  онъ  обо:шачае1*1>  то  холмъ,  то  соби- 
равнийся  на  неиъ  совЬгь  (иаирим'Ь1>'ь:  „щт  Дракон'Ь  на  них  [то-естц 
въ  четырехъ  судебныхъ  м'Ьстахъ]  заседали  эфеа^ы;  теперь  судил  там, 
конечно,  Ареооаг.  Сообразно  с  родом  д'Ьлн  он  р'Ьшал  их  [кого?  ефе- 
товъ?]  то  на  АреопагЬ,  то  в  Притане'Ь,  то  в  Паллад1'Ь''  н  т.  д.)- 
Пора  бы,  кажется,  оставить  привычку  употреблять  нш^ван1е  холма 
для  0дцачеи1я  засЬдавшаго  на  немъ  совЬта,  который  у  Грековъ  ни- 
когда не  назывался  "Ар&ю;  тса^о;,  а  т]  еу  'Аргс^р  тсауц)  (или  е?  *Лрг1оо 
т-^оо)  ^оо\у1,  Авторъ  принимаечъ,  что  суды  въ  Паллад1и,  Дельфнп1и, 
Притаие'Ь  и  ФреатгЬ  существовали  съ  лревп'1>и1иихъ  временъ  и  находи- 


')  Ср.  БбсАА,  йиииЬаиаЬ.  I',  стр.  104. 
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лись  иь  |;1'»дЬ1п*й  А1)еопагито«ъ,  которые  тгериоутес;  ео1хаСоу,  какъ  со 
п|км1см1и  Д|»яко!1та  (м|ют1а.  Отиосителыт  премепи  уста  поило  1пя  ефетопъ, 
нхг  чис.1а  и  прои:)иол(ггпа  п.м'лпшпя  аш-орь  пе  дасуп.  ничто  такого, 
мгб  пе  было  би  ианЬстпо  тъ  иЬмсцкихъ  1)уководстиъ.  Онъ  осиари- 
наетъ  в1пЬн1е  К.-0.  Мюллера,  поддержанное  въ  недавпее  время  Люд- 
иигомъ  Ланге  и  Филиппи,  о  томъ,  что  ефеты  были  установлены  до 
Драконта,  и  присоединяется  къ  мн'Ьн1Ю  Шёмана  и  Шблля,  основан- 
ному на  нрямомъ  ноказаи1и  Полидевка,  VIII,  12^1;  г.  Стемповсюй 
отв(*ргаетъ  также  и  предложенное  Ланге  новое  производство  назван]я 
е'рета1=:о»  6711  тоц  етац  оутес  и  соглаи1ается  съ  производствомъ  Шб- 
маиа  (Ор.  аса(1.  I,  стр.  190)  отъ  е«р(соау  или  е'^1еуто  („Ь.  е.  ргаес1р1е- 
Ьлл1,  пп1с1  (!(»  гео  Гасхепскпи  е88е1,  и1;гит  виррПсхо  аШс!,  ап  ехи1иге, 
ЯП  охр!ап  (1еЬе1т1."). 

Относительно  ефетовъ  и  ихъ  судилищъ  нельзя  не  разд-Ёлять  я 
теперь  прекраснаго  зам'Ьчан1Я  Шёмана  въ  начал'Ь  его  диссертац1и: 
Т>(^  Лп'ормцо  ог  ер1иЧ|.я  (Ор.  лса(1.  I,  стр.  190):  „ОЬ8сиг1В81П1и8  1П  Гог1 
Ли!п*  1иг^1ппа  1огия  гх!.  (1(^  япМ(1иа  еогит  1и(ис1огпш  сошИиопе,  ^иае 
|)е  (чимИЬпя  отп1пие  111о  саияагиш  ^слеге  со^1ю^сеЬаи1;,  ^ио<1  сотшип! 
1<Т)у  'рстхшу  попппе  сотргЫкпиИ  8о1с1;  еа(|ие  о1х8спг1и18  ^ии1п  1р8а  рег 
н(^  ))Гор(ег  гегиш  Уе1и81а1е1п  ас  ^е8ип1оп1огит  рапс11;а1;еп1  8а(18  ша^па 
ч[,  ипп  аи^!еи1Г  еНаш  ^по(1атшо(1()  (!ос11881тоги1п  ^по^ипсIап1  У1гогпт 
(•опа^^))нч,  (ри  |п  апицп18  Ы81оп!8  ехрИсап(1!8  ьио  роНия  {н^^ешо  ^иаш 
те1огтп  яГ1р1опш1  аис1ог11а1е  сопЙ81  соттепи  ^иаес1аш  8арас1Ьег 
гxсо^^^^а^а  81)ег^о8^8^ие  гаНоп1Ы8  ехогпа1а  1П  ап^^^иае  кгаЛНош'з  1осит 
?и1)8М1нсге  соерегип1".  Поэтому  мы  позволимъ  себЬ  не  вдаваться  въ 
подробное  разсмотр'1ипе  этого  отд-Ьла  книги  г.  Стемповскаго.  ЗамЬтииъ 
только,  что  отиосяпияся  къ  судилищамъ  свид'Ьтельства  дрепнихъ  соб- 
рата г.  Стемпоискпмъ  довольно  полно,  хотя  при  обработк!^  ихъ  онъ 
все  таки  немогъ  и.чбЬгпуть  н*которыхъ  неточностеП  и  курьезовъ.  Такъ 
папримЬ1гь,  па  стр.  80  онъ  говорить:  „Па  критауеТоу  питались  государ- 
(твоппыс  чиповпикп  т[«р7оТхо1  [{<1с],  пажныс  магистраты,  колякретн, 
,%сТ)Угс  [!!]  и  МП.  друпо".  1'осуларствеппые  чиновники  тсаразТто1  -  новая 
дп.'|жп(ч!ть.  ТЬмъ  ОолГ.е  жаль,  что  г.  Стемповск1й,  открывш1й  ее,  пе 
11от1>удил(:л  объяснить  оя  функ1ии.  И  уто  открыт1е,  подобно  миогимъ 
уже  отм1р1Сппымъ  ллми,  основано  па  пепопимамп!  пока:<ап1Й  древпихъ 
аиторош.,  въ  даппом'ь  случаЬ  Моог|8'а,  котораго  авторъ  цитируетъ 
въ  прим'1'.чан1И.  Очень  интер(*сио  было  бы  еп;е  узнать  отъ  авто1)а, 
огь  какого  слова  происходитъ  имгмк  над.  М1К)Ж.  ч.  ,Чо(оуе<;?  Отъ  рошу 
что  ли? 
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Въ  глав'Ь  4-й  этого  отд^^ла  (стр.  85 — 93)  авторъ  излагаетъ  весь 
ходъ  судебнаго  процесса  по  д^Ьламъ  объ  уб1йствахъ  такъ,  какъ  будто 
бы  онъ  былъ  одипъ  и  тотъ  же  во  вс^хъ  судилип^ахъ  ефетоиъ,  н 
только  иъ  коиц'Ь  прибапляетъ  оговорку,  что  „вмшоописаиицй  ход 
тлжбы,  исключал  то,  чтб  сказано  о  11аллад|у11'Ь,  отиоситсл  но  источ- 
никам лишь  к  Ареопагу.  По  в  виду:  1)  того,  что  и  на  Ареопаг Ь  су- 
дили эфеты,  в  чем  мы  твердо  убеждены,  2)  что  Векк.,  АпесЛ.  264, 
относит  присягу  победившей  стороны  не  только  к  Паллад1уиу,  но  и 
ко  всЬи  судилищам,— сл'Ьдует  заключить,  что  сказанное  об  АреоиагЬ 
относится  и  к  прочим  судилищам'  (стр.  89).  Д'Ьйствительно,  можно 
думать  съ  большою  вероятностью,  что  ходъ  процесса  въ  остальныхъ 
судилищахъ  въ  общихъ  чертахъ  былъ  одинаковъ  съ  ходомъ  его  па 
Ареопаге,  но  тЬмъ  не  менее  следовало  бы  повести  изложен1е  иначе, — 
именно  изложить,  какъ  шло  дело  на  АреопагЬ,  а  потомъ  прибавить, 
что  и  въ  остальныхъ  судахъ  ходъ  процесса  вероятно  былъ  сходенъ  ')- 
ведь  во  всякомъ  случае  необходимо  должны  были  существовать  и 
0ТЛИЧ1Я,  8ависевш1я  отъ  рода  дела,  места  суда  и  другихъ  причинъ. 
Такъ  наприиерЪ|  при  суде  въ  Пританее  на»ерное  обе  стороны 
не  становились  на  „отдельные  нодмостки"  или  на  камни  ауа1дг1а^ 
и  брреок,  не  давали  клятвы  (или,  употребляя  постоянное  выра- 
жеше  нашего  автора,  „не  складывали  присяги"*)  на  частяхъ  при- 
несенныхъ  въ  жертву  животпыхъ  и  пр.— по  той  простой  причине, 
что  ответчиками  въ  этомъ  судилип^е  являлись  не  одушевленные  пред- 
меты. Точно  также  нрн  судЬ  еу  ФреатюТ  едва  ли  могли  имЬть  место 
все  формальности  процесса,  потому  что  тамъ  судились  изгнанники, 
уже  лишенные  правъ  за  какое  ннбудь  раньше  содеянное  престунле- 
ше  и  не  ииевш1е  даже  права  вступать  на  почву  Аттики. 

Следующей  отделъ,  которому  предпосланъ  фрагментъ  изъ  Фот1ева 
лексикона  нодъ  ел.  ХаохрарСа,  распадается  на  две  главы,  изъ  которнхъ 
первая  трактуетъ  о  третяхъ  и  навкрар1яхъ,  а  вторая — снефально  о  при- 
танахъ  наввраровъ.  У  г.  Стемповскаго,  кажется,  такъ  уже  заведено, 
чтобы  въ  самомъ  начале  отдела  или  главы  было  предподнесено  чита- 
телямъ  развлечен1е  въ  виде  какого-нибудь  курьеза.  На  этотъ  |)азъ — 
две  смешныя  опечатки,  которыя  сразу  бросаются  въ  глаза,  но  вп1ючемъ 
исправлены  самимъ  автороиъ  въ  конце  книги:  „хртбес  были  тор- 
жественны с  фратр1ями...  мы  отвергли  это  мнеше,  происшедшее  из 
торжественности  чисел"  (стр.   94 — 95).    Далее    на  той  же  странице 


^)  Такъ  сд'Ьлиъ,    наирнмфръ,  Г.  Гыльбертъ,  8иаиа]1.  1,  стр.  36в. 
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читатели  наталкиваются  на  следующее  странное  мн'Ьи1е:  „Тритт1и, 
как  об<)бщен1е  напкрярш,  существовали  лишь  до  Клисеепа,  и  если 
вносл^дств1и  встречаем  их,  то  оп%  вероятно,  вторично  были  уста- 
ткжлеии;  с  какою  цЬлью,  неизвестно*.  Тоже  самое,  только  съ  боль- 
шего ув'Ь1)еипостью,  внсказнвается  еще  разъ  на  стр.  143:  ^тритбе;, 
о  которых  мы  знаем,  что  они  были  подра8Д'Ьлеи]ями  (3-ю  частью) 
фил  и  состояли  из  четырех  павкрар]ев  до  Клисвена,— ел  времени 
нослЬдняго  перестали  суп^ествовать.  Слово  хрптб^  не  совпадает  уже 
с  числом  навкрпр1й.  Поэтому,  уномипаемыл  у  Демосеена  и  Эсхина 
тритпи...  были  учреждены  позже^...  Мц'Ьв1е  это  ворочемъ  едва  ли 
припадлежигь  самому  г.  Стеиповскому:  по  крайней  м*рЬ  оно  уже 
задолго  ряпьпю  пысклзапо  Шбмапомъ,  Ор.  асас1.  I,  стр.  198,  пр.  18: 
„N^пI(^тп  Ьос  1р.Ч11т  (уИ.чМюпок  поуяуИ,  и!  паисгаНагитп  сит  уе1сгШи8 
])1|гя1гПя  8.  1г111уЬия  соп1ипс11опет  (1185о1уегс1:  Ш§\п{А  аи1ет  ооуае 
1|'1иу(^ч  поп  (111Ь|Чо  ^и^п  ро81  С1181Ьеп18  детищ  ^е1а1ет  1п8Ши1ае  8101*^. 
Однако,  это  мпЪи1е  объ  уничтожеши  Т1)етей  Елисееномъ  и  ихъ  нов- 
(ТМ110ПЛ0П1И  ппосл'Ьдстп]и,  на  сколько  намъ  известно,  не  имЬетъ  за 
(•(«оя  пикаких'ь  даиныхъ.  Единственное,  чтд  можетъ  быть  принято, — 
пго  упичтожеп]е  Кяисеепомъ  связи  между  третями  и  навкрар]ями. 
Пзъ  изв'Ьстныхъ  по  настоящее  время  названШ  третей  очевидно»  что 
посл'Ь  Клисеена  трети  каждой  филы  представляли  собою  соединен1е 
п']^сколькихъ  демовъ  и  назывались  по  яаибол'11е  значительному  изъ 
нихъ:  таковы  были  трети:  [К8р]а[1еа)у,  Лах1а8шу,  ['ЕХе]оот<1)у,  Пе^агшу, 
11а1аУ1е(оу,  Морр1Уооз1С1)у,  врихогшу  *),  Почти  вс4  надписи,  изъ  которыхъ 
въ  недавнее  время  сд'&яались  изв'Ьстны  названхя  третей,  принадле- 
жать еп^е  Перикловскому  времени,  такъ  что  если  бы  допустить 
уничтожси1е  третей  Клисееиомъ,  а  не  реформу  ихъ,  то  пришлось  бы 
признать,  что  опЬ  были  воястаповлеиы  уже  очень  скоро  послЛ  Клис- 
ооиа.  ПЬкоторыо  и:И|  указаипыхъ  нами  (пъ  подстр.  прим.)  камней  съ 
надписями  иайдоиы  въ  Пирэ'Ь  и  обозначали  собою,  по  всей  в'Ьроят- 
пости,  границы  участковъ,  на  которые  былъ  разд'Ьленъ  соразм'Ьрио 
числу    третей    Пирэпсюй  портъ  для    стоянки    кораблей  и  для  того, 


«)  С.  I.  ли.  I,  №^^  500,  502,  517;  •АЦVа^0V,  т.  УШ  стр.  292  н  628  (ср. 
МШНеИ.  4. 1).  1пя1.  У,  стр.  85),  Кром1»  того  яъ  •■л1»  Павд]о1шд*  была  треть  съ 
1!ав11ав1енъ,  начинавшимся  съ  буквы  К,  сд1&довательно,  КоуИоХс^шу,  Коит)рр(шу  или 
К  и51Й1г;ув1<оу,  в1)роятн1)е  всего  посл1»днимъ.  МгННеИ,  Л  1). /|«*.,  т.  УП,  сгр.  109 
Не  по  дсму  названа  только  треть  ^Ёяа/ресиу  у  Росса,  01с  ])етеп  Лб  \1^=ЯппдаЬё. 
Л III.  ПеИеп.  И,  №  448  (ср.  8ан1»тку  Диттенбергера въ  Негтсв  т.  XVI,  стр.  187), 
да  сомнительная  ФштсТхсс  у  Гесиж1Я. 

ЧАСТЬ  ССХХУП,  ОТД.    2.  10 
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чтобы  каждая  треть  содержала  въ  порядке  свой  участокъ ').  Что  ка- 
сается Ц'Ьли  устааовлен]я  и  государственнихъ  фунЕЦ1Й  третей,  то 
правда,  всд1дств1е  мадгочисдеипости  упомипапШ  о  иихъ,  мм  лишены 
возможности  оввакомитьсл  съ  ними  бАки^йшчиъ  об^Аа^юм*!,  но  все-таки 
не  им'Ьемъ  права  утверждать,  подобно  г.  Стемповскому,  что  эта  цЪль 
совершенно  пеизв'Ьстиа.  Самъ  же  г.  Са^емиовсшй  приводить  м'Ьста 
ивъ  Демосоена,  Эсхииа  и  Платона,  даюпия  общее  поият1е  о  томъ,  чю 
трети  служили  главнымъ  образоиъ  военнымъ  цЪлямъ.  Ш^тъ  сомн%- 
Н1я,  что  въ  эоиграфическихъ  находкахъ  мало  по  ма.чу  наберутся  по- 
полиен1я  къ  скудпымъ  св'Ьд'кпяиъ,  сообщаемымъ  авторами.  Такх 
наприм'Ьръ,  одинъ  изданный  лишь  въ  прошломъ  году  1Шероиъ  об- 
ломокъ  списка  лритановъ  347—846  года  даетъ  интересное  пока:]ан]<', 
что  д'Ьлеи1е  па  трети  ипогда  принималось  во  иппмап|'о  и  въ  (онГ.т)^ 
нри  перечислеи1и  притапоиъ,  хотя  пока  е1ие  не  изиЬстио,  пъ  какихч. 
именно  случаяхъ  и  съ  какими  цЬллми  % 

Разбирал  дал-Ье  вопросъ,  стоялъ  ли  во  глаиЬ  каждой  иаикрар1и 
одинъ  навкраръ,  авторъ  нриводи'1ГЬ  показате  Полидевка  (VIII,  108) 
ха1  бообвха  уаохрарю!  ^аау,  но  сейчасъ  же  оговаривается,  что  .отно- 
сится ли  это  к  нашему  времени,  не  знаем",  и  затЬмъ  не  висказы- 
ваетъ  никакого  окончательнаго  мн'Ьшя,  ограничившись  только  свс1- 
домъ  противор^Ьчащихъ  другъ  другу  воззр:Ьн1Й  П1бмаца,  Г.  Гильберта 
и  Бергка.  За  то  при  разборе  слЪдующаго  вопроса,  гд'Ь  названные 
ученые  согласны  между  собою,  нашъ  авторъ  ни  чуть  не  затрудняетсл 
принять  ихъ  мн'Ьше,  именно,  что  „флот  Аеинян  в  до-Солоновую 
дпоху  был  очень  незначителен;  вышеприведенное  ияъ  Поллукса  [14)- 
есть,  VIII,  108:    уаохрарса  бе   вхаотт)  86о  хт.'кеа^  нарес^в  ха1  уаиу  }1.1а\, 


*)  Лаарнм'Ьр'ь,  'А^^^^.  VIII,  с.  292:  [Д1еирг  Па^аV[^]еа>Vтр^тт6^т6Xг^^^а^,  ар/бт« 
(с  Ииррсуоио^шу  тр1тх6с« 

•)  МШНеП.  <1.  В.  1ти  VII  (1882),  стр.  109:  [П]2>510у(5о€  1с|ротоVеес^;  ок  кк\ 

%%о^\ко\\>  ар)^оуто?]|  отефаVши€[VТЕ(  око  той  Ц|Аои]!  ха1тт)с  (5ооа[^с 1|  11а1а^1ё<1>у 

трстхбс*  [П'|а((1У1вс  -ха8ияер^[е]'  (одн!)  лицо)  { Па(ау1]ё;  и::|е]уеод[Е]  (сижраиилюь 
имена  четырехъ  лиц-ь). — «ХсЬ  уегшШЬе,  говорить  Кежеръ^—иаш  в1с1|  (Но  РгуСапеи 
<1ег  Ае9«;1в  [гит,  ]^а11(11оп18]  Гйг  е1а  тИ  (1ег  Тг{иуепе1ии1е11и11({  збивитшсаЬип- 
Кеп(1ез  ОеасЬйГ!,  у1е11е1сЫ  (11е  Ливгйвиии;  е1пег  КЬ1ие,  писЬ  Тпиуеп,  (11е  ]а  ^е- 
деиГаИв  1п  (1ег  8сс(1оп  усгкгеЬеп  ^уагеи,  1и  (1гс1  Огирреп  ^е1Ьс|11  Ьинеи,  ипс!  дааа, 
щь\\  816  Ьаири&сЬиои  ит  ^е1И;8  Сс8еЫ11'14;$  уу^Пеп  уои  КиИ!  ипё  Уо1к  Ъскгипг! 
цуогдеп  \уаго11,  аиГ  (1е1п  1и  Ро1^е  Лог  Иекгапгио^;  аи1цеы1е111еи  Оепкиш!  ]сио  Еш- 
(ЬеЛип^  ||>  1Ье1)аиеп  \1го1ч1еи  181».  Иаъ  110и'|1Й11Л1хъ  изсд'ЬД1)ва1П&  о  третахъ  см. 
особенио  статью  К.  Шефе^^а  въ  МгКкгН.^  т.  V,  стр.  85  ел. 
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аср'-^с  10ШС  соу6{д.аота1|  надо  относит(ь)  К  бол'Ье  позлпему  времени" 
(ст|1.  08).  По  пъ  такомъ  слупа!»  какова  же  была  ц'Лль  учрсждеп1я 
11лпк1)а1мй?  ИЬдь  самъ  же  г.  Стсм11оиск1Й  сказалъ  рапыпе (на  стр.  97), 
что  „установлсннал  теперь  окончательно  Густавои  МеЯером  этимо- 
.10г1л  ятого  слона  — от  ул!);  II  х[>а1У0)  ^)  —  подтверждает  Поллуксово 
11редап1е''.  ()6ъяснен1Яэ  нривсденнмя  имъ  ниже,  оа  стр.  105,  мало 
номогаютъ  Д'Ьлу.  Разсматрипаемая  глава  заключается  разборомъ  во- 
проса о  финапсовыхч>  обязанностяхъ  навкраровъ,  о  .значеши  упоми* 
племой  Иолидснкомъ  е1о<рора  и  объ  Аристотслевомъ  сравнеп1и  нав- 
крар1й  съ  симморгями.  гЗд'Ьсь  на  стр.  99  остались  не  исправленными 
дв*  грубыя  опечатки  или  описки  въ  чисяахъ:  1)  418  вм-Ьсто  428 
(годъ  осади  Митилены,  Олимп.  88,  1)  и  2)  537  вм'Ьсто  367  (годъ 
впеде111я  тр1ерархическихъ  сииморШ).  КромЬ  того,  надо  заи'Ьтить,  что 
ех^АюОооу  и  е1о1:ратхе1У— вовсе  не  одно  и  тоже,  какъ  думаетъ  авторъ 
па  той  же  страпиц'Ь. 

]корая  глава  отдЬла  посвящена  пританамъ  навкраровъ.  ^Вопрос 
о  них  принадлежит  к  самым  запутанным  в  греческих  древностях*', 
говоритъ  авторъ,  и  попятно,  очень  мало  распутываетъ  его,  хотя  и 
уди.1иегь  ому  кЬлыхъ  семь  ст])апицъ.  Суп^ест»енпую  часть  главы  со- 
г.тапляетъ  разбор-ь  вопроса  о  времени  учрежден1я  навкрар1й  и  ихъ 
притапоиъ.  Авторъ  жестоко  полемизируетъ  съ  Г.  Гильбертомъ  (В1р 
А1И8сЬв  Каш'гапепуегГаззипе,  въ  N.  ^аЬгЬисЬе^  Йг  РЫ1.,  т.  Ш, 
стр.  9  сл.)1  который  приписалъ  учрежден1е  навкрарШ  Солону,  и  при- 
водигъ  протпвъ  него  множество  доводовъ...  нзъ  статьи  Шёмана  въ 
томъ  же  том*  ^а^I^•Ы^сЬег,  стр.  449  ел.  Въ  конц'Ь  концовъ  онъ  счи- 
таетъ,  что  „в  данном  вопрос*  то  лишь  в'Ьрно  и  известно,  что  нав- 
крары  и  паввра])]и  возникли  раньше  Солона'%  но  когда  именно, 
авторъ  затрудняется  р*п1ить,  потому  что  н*мецк1е  ученые  въ  этомъ 
вопрос'Ь  далеко  еп{.е  не  пришли  къ  соглашен]ю. 

Этимъ  отдФломъ  оканчивается  первая,  самая  слабая  половина 
кппгп  г.  Стемповскаго.  Вторая  половипа|  гдЬ  авторъ  сталъ  на  бол*е 
твердую  историческую  почву,  изложена,  вообще  говоря,  несколько 
удовлеа^ворительнЪе,  хотя  тоже  не  свободна  отъ  многихъ,  нодчасъ 
очень  сильныхъ,  промаховъ.  Самый  языкъ  какъ-будто  становится 
постепсппо  глаже  и  легче  (впрочемъ,  быть  можетъ,  это  намъ  только 


*)  Кстати  зам11гинъ,  что  авторъ  выраяилея  тутъ  не  совсЛчъ  точно:  Иейеръ 
проллподятъ  вторую  часть  слова  ^абх^^огрос  не  оть  глагола  хра(у(о,  а  отъ  корня 
х'хр  или  съ  иетаееаою  хра,  отъ  которого  ароясходитъ  глаголъ    хра(уш. 

10* 
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показалось  потону,  что  мы,  одол'Ьвъ  первую  половину,  такъ-скаяать, 
вчитались,  привыкли  къ  манер^Ь  изложен1я  автора).  Однако,  собственно 
учения  достоинства  и  въ  этой  иолоиинЬ  далеко  не  нисокой  проби. 

Въ  первой  главФ  отд'Ьла  о  законодательствЬ  Солоиа,  посвяи^ен- 
пой  обще&1у  взгляду  на  предтестиующее  Солопу  время,  на  попытку 
Килона,  на  причины,  вызвакппя  [юфориу  Солопа,  и  на  самое  законо- 
дательство» читатель  не  пайдстъ  ничего  болЬе  того,  чтй  известии 
любому  гимназисту  старшаго  класса  инъ  его  историческаго  учебника, 
въ  которомъ  притомъ  дЬло  изложено  наи'Крное  ясиЬс  и  оолке  чи- 
стымъ  русским'ь  языкоиъ,  нежели  у  г.  Стемповскаго.  Вторая  глава 
отдела  (стр.  115 — 12Г)\  трактующая  о  Солоновомъ  д'Ьлен1и  граж- 
данъ  на  классы  и  о  раскладк'Ь  прямой  (г.  Отемповсшй  пишетъ  „не 
посредственной 'О  подати,  изложена  почти  исключительно  по  Шку  н 
Гроту,  объяснен1е  котораго  въ  кон1^  копцовъ  кажется  г.  Стемнев* 
свому  проще  и  удобв^Ье  Ббкова.  Само  собою  разумеется,  что,  идя  пи 
слЪдамъ  такихъ  руководителей,  нашъ  авторъ  не  могъ  падЬлять  осо- 
бенно круппнхъ  отибокъ,  такъ  что  эту  гл<аву  можно  обойти  молча- 
Н1емъ,  равно  какъ  и  следующую,  подробно  трактуюп^ую  объ  а^оуес; 
и  хоррек,  ихъ  форм'Ь,  матер1ал'Ь  и  проч.  Зам'Ьтииъ  "еюлько,  что  самммъ 
важнымъ  свид'Ьтельствомъ  противъ  опровергаеиаго  г.  Стемповскимъ 
(стр.  125)  мн'Ьшя  Шеллинга  о  томъ,  что  на  аксонахъ  были  написаны 
исключительно  законы  Солопа,  могла  бы  послулсить  надпись  С.  I.  А. 
I,  №  61  (409/8  г.  до  Р.  Хр.)  '),  въ  кото)юй,  вслЬдъ  за  п|)едложе- 
н]емъ  Ксе[пофа]на  написать  па  мраморной  плит^  Арахоуто^  уор-оу 
тоу  7Гбр1  ТОО  (р[6у]оо  И  выставить  его  предъ  царскимъ  портикомь, 
передъ  текстомъ закона  выр1шано  крупными  буквами  П  1Ю'Г0^АХ1^()Ы. 

Четвертая  глава  этою  отдЬла,  озаглавленная  у  автора  6  оиси;  о 
хшу  7и>а1хшу  ха1  орсраушу  (стр.  129  —  134),  кажется  намъ  одною  шп* 
наибол'Ье  удовлетворительпыхъ  въ  его  книг'Ь  по  большей,  сравни- 
тельно, самостоятельности  изложешя  и  отсутств1ю  особенно  крупныхъ 
промаховъ  (главными  пособ1ями  для  этой  главы  послужили  автору  Мсу ег 
ипй  ЗсЬотапп,  Аи.  Ргогезз,  ВоскЬ'8  81ааГ8Ьаи811а1и1пд  и  Нег- 
тапп'8  Рпуа1;аиег1Ьйтег).  Впрочемъ,  отъ  разныхъ  мелкихъ  погр'Ьш- 
ностей  авторъ  не  уберегся  и  въ  этой  глав^.  Къ  ихъ  числу  мы  счи- 
таемъ  возможнымъ  отнести  и  ту  фра.чу,  которою  начинается  глава: 
„Брачныя    отношеж1Я   у  Греков,    всл'Ьдств1е   сощяльнаго    иоложеи1я 


•)  г.  Стемаовсп1Й  знаетъ  эту  надпись  и  приводвтъ  ее  въ  другихъ    мФстахъ 
овоего  еочивеша  по  И8дан1ю  Кёлера  въ  Негтез^  т.  И,  стр.  27  сд. 
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жсищяп,  который  не  било  возможно  выбирать  мужей  ио  склонности — 
брак  считался  лишь  фииансовым  д'Ьлом— не  могли  быть  чЬм  иным, 
1сак,  чтд  называетсл,  шаЬга  пессззапит!^'  Это,  вирочемъ,  не  бол'Ье 
какъ  неудачный  нерифразъ  начала  30-14)  иа])аграфа  Германовыхъ 
Гг1?п1аиегЬишег,  откуда  заимствованы  и  цитированный  авторомъ  но- 
кп:{аи1л  древнихъ.  Изъ  этихъ  ноказашй  стнхъ  Менандра  врядъ  ли 
заслуживаеть  столь  серьезнаго  вниман1я,  какое  ему  удЪляетъ  Германъ 
и  за  нпмъ  г.  Стемповск1Й:  мало  ли  чтб  могъ  сказать  ноэтъ-комикъ 
къ  припадк'Ь  женоненавистничества!  А  въ  прибавленяомъ  Штаркомъ 
покаяаш'и  Плутарха  1)е  е(1ис.  риег.  19  вовсе  не  ска:зано,  чтобы  бракъ 
бмлъ  такимъ  большимъ  зломъ.  Считая  бракъ  „лишь  фииансовымъ 
дЪломъ'',  г.  Стемоовск1Й  этвмъ  доказываетъ  только  то<  что  онъ  не 
лотрулплсл  познакомиться  даже  съ  слЬдующимъ,  31-мъ,  нараграфомъ 
,, Части ыхъ  древностеб'^  Германа,  гл:Ь  религюзное  значеше  брака 
внстунасгъ  очень  ясно.  Еще  болЬе  могла  бы  уб-Ьдить  его  въ  важ- 
ности брачпаго  союза  съ  точки  зр'Ьн1Я  религ1и  уже  указанная  нами 
книга  Фюсгель-Кулапжа  „1>а  сМ  япИцие''  и  др.  Л  знаете  ли,  чита- 
грль,  что  вмчиталъ  г.  СтсмнопскШ  изъ  1Я-го  §  первой  р'Ьчи  Дсмо- 
гоена  протипъ  Афоба?  Что  Демосоенъ,  отецъ  оратора,  назначидъ 
своимъ  сыновьямъ  четырехъ  опекуновъ  (стр.  131,  нрим^Ьч.  16). 
Тоже  замечательное  открыт1е»  въ  своемъ  родЬ  не  устуоаюн^ее  от- 
кргапю  Трезепа  и  Тэнара  въ  АттикЬ!  Жаль,  что  г.  Стемповск1й  не 
ирибавнлъ  для  полноты,  сколько  именно  сыновей  было  у  Демосеена. 
Мы  добрались  до  шестаго  отд']^ла,  въ  которомъ  р^чь  идетъ  о 
реформахъ  Клисеена.  Казалось  бы,  что  эти  реформы,  придавш1Я  аеии- 
скому  государственному  устройству  тотъ  видъ,  въ  которомъ  оно 
осталось  до  позднМпнихъ  временъ  лишь  съ  небольшими  йзм^Ьнен1ями 
(и  то  подчасъ  временными),  достаточно  извЬстны  въ  настоян^ее  время 
изь  памлтпиковъ  литературныхъ,  и  особенно  эниграфическихъ,  отно- 
ся н^ихся,  прайда,  къ  бол'Ье  нозднимъ  временамъ;  но  у  нашего  автора 
именно  «ъ  :)томъ  отдЬл];  съ  наибольшею  яркостью  выстунаетъ  уже 
отмЬчстиыП  нами  педостатокъ— весьма  малое  знакомство  съ  энигра- 
фич(ч*.кнми  данными  и  ос1И)|1аниыми  на  нихъ  нонЬйшими  изслЬдова- 
Н1ЛМИ  '),  Доказатсльстпа  найдти  не  трудно.  Такъ,  настр.  140  г.  Стем- 


')  Илдписп,  ивданимя  д11тъ  еорокъ  тому  иааадъ  (у  Гоеса^  Ыв  Оетеп  у. 
Л  Им  а),  для  нашего  автора  являются  еще  «вновь  открытыми»!  (стр.  139). 
]Сстг1ти  яаиЪтямъ  зд*сь,  что  на  стр.  138,  всл'Ёдств1е  небрежности  корректуры, 
несколько  «разъ  ед'&ладись  непонятными.  «Он  [то-есть,  Клисеенъ]  упразднил 
арпяпсе  д'Ьленге  Аттики,    на    сколько  это    соотв*тствовало    его  ц'Ьлян,    то-всть, 
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повспй  докдадываетъ  читателямъ,  что  .филами  управляли  е1с^р.еXт^та^ 
тшу  ^Хшу  —  один  в  Евждой  филЪ*,  ссылаясь  при  этомъ  на  Деиосе. 
пр.  Мид.  §  13  и  на  С.  I.  От.,  Л  104  (=С.  Ь  МЬ.  И,  565).  1ип. 
же  это  онъ  не  вам'Ьтилъ,  что  въ  обоихъ  этихъ  источинкахъ  епиме- 
леты  названы  во  множествепномъ  числ*!},  хотя  и  говорится  объ  одной 
только  фил*!}?  Это  т1^мъ  бол'Ье  страино,  что  во  второмъ  изъ  указан- 
ныхъ  источниковъ  рядомъ  съ  епииелетами  упомянуть  казначей  филы 
въ  едниственнонъ  числ^.  Кром-Ь  того,  во  II  томЪ  Согрог^з  1|18сг. 
АН.  есть  иного  новмхъ  дскретовъ  филь,  въ  которыхъ  Э11имол«;тм 
ВСЯК1Й  разъ  упоиинаются  во  иножественномъ  числ'Ь  *),  при  чс^мь 
въ  н'Ьсколькнхъ  случаяхъ  ясно,  вакъ  день,  что  еиииелетовъ  било 
ежегодно  но  нескольку,  напримЬръ,  ^(1ё  553  и  564.  Такииъ  обра- 
воиъ  известно  съ  нолн-Ьйшею  достоверностью,  что  каждая  фила  еже- 
годно избирала  не  иен^  двухъ  енниелетовъ,  а  можетъ  быть,  и  бол'Ье. 
Если  позволено  высказать  чисто-субъективное  предположеше,  пока 
не  им^юп^ес  за  себя  локуиентальныхъ  даннмхъ, — памъ  кажется  вЪ- 
роятнымъ,  что  они  избирались  но  одному  отъ  каждой  трети,  вхо- 
дившей въ  составъ  филы,  такъ  что  всЪхъ  было  ежегодно  по  трое. 
Это  вполне  естественно  при  той  стройности  и  ц'Ьлесообразноети  ад- 
министративнаго  устройства,  которыин  насъ  поражаетъ  Аеинское 
государство»  и  аналогично  съ  гЬии  общегосударствепныии  колле* 
пями,  въ  которыхъ  представители  избирались  но  одному  изъ  каждой 
филы.  Нельзя  не  отметить  при  этомъ,  что  для  обозначен1я  епииеле- 
товъ  постоянно  употребляется  множественное  число  и  никогда  двой- 
ственное. Г.  СтемповскЁй  возразитъ,  поасалуй,  что  трети  были  унич- 
тожены Клисееномъ;  но  противъ  этого  мы  уже  ии^^и  случай  го- 
ворить. 

На  стр.  141  мы  читаемъ:  „Так  как  филы  были  тоническим  дЬ- 
лешем,  то  в  них  родоваго  элеиента  вовсе  не  было;  к  ним  нринадле- 
жали  не  только   граждане,   но   и  (еуог  ха1  8о5Хо1  |лвхо1хо1,  тогда,  как 


в  подятичееком  отношен1я.  Вместо  четырех  [необюднмо:  •илъ],  он  устаноивл 
нх  гораздо  больше;  каждая  ив  них  состояла  на  иав'Ьстнаго  количества  новых 
ц^есообраано  расположенных,  делительных  [?]  единиц — ^демов>  я  т.  д. 

*)  С.  1.  Аи.,  Н  553(=:0.  I.  вг.,  №213),  стр.  7  ел.;  <г/аура'|;в1  дв  то5в  то  Ц- 
^юца  мтцХуц  Х(01ут)с  е{л  11[а^]д1оуос  той;  ЕП1р.еХт}гас  и  далФе  стр.  12  ел.:  а^а-^рз- 
^•у  (г  ха1  то  Лонсоу  еау  тк  тоотшу  те  у(7С1^01Г)1  т6с  •1С(р>ЕХ1]тас  с^'  шу  зу 
У1ХУ)вт)(  *у  т^1  аоту)с  0Т1^Х1)1. — 1МЙ.  №  5в4,  стр.  6:  о!  сл1|А&Х1Г}та1  ок  аи\  хадюта- 
|АвУО(  «ат'  сусаитбу  (то  же  въ  стр.  20).  Ср.  №№  554,  556,  558,  559,  567;  А(1и. 
лоуа  р.  429,  №  567  Ъ. 
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в  10НСК1Д  филы  не  принимали  никого,  крои 4( .  граждаиъ,  и  то  о|ао{оо<;"  , 
и  т.  д.  Еще  новое  открыпе!   Кданяйтесь.  и  благодарите  ав1юр4|/тг. 
ученые,  за  то,  что  онъ  учить  васъ  уму  разуму!  В^кдь  до  сихъ  ,прръ 
вс1  понимали  известное  Аристотелевское  е^роХехвоов  въ  томъ  смысле) 
что  Клисеенъ,    для    усилбтя    гражданскаго   элемента,    даррвадъ; 
права  гражданства  нногимъ  метойванъ  и  рабамъ,  а  по  г.  Отем* 
повсвому  выходить,  что  реформаторь  просто  записалъ  ихъ  вь  филнь; 
при  чемъ  они  не  перестали  быть  иетойками  и  рабами.    Кром!  того,! 
изъ  приведенной  фразы  можно  заключить,  что  авторь  призиаетьсуг 
ществоваше  родоваго  элемента  вь  прежиихъ4    ,1онскихъ*  филахь;.а' 
между   НЬмь   раньше,    на  стр.  29,  41  и  др.,  онь,  какъ  мы  вид^Ьли 
выше,  не  понималъ,  „каким  образом  в  столь  обшнртом  ц%ломмагла< 
проявиться  какая  нибудь  родовая  свя8ь'\  и  признавалъ  филы  позд:^ 
нЪйшимъ  искусственнымъ  дЪлевхемь,  въ  которомъ  явилась. надобность; 
именно  всл4(дств1е  „ослабЪн1я  родственно-родовой  связи"*  Впрочемь, 
это  противорФч]е  съ  самимь  собою  еще  не  такъ  важно.    Тав1я  'ля. 
бываютъ! 

А  вотъ  какъ  г.  Стемповсюй  знаетъ  греческую  исторш:  „01»  1 18, 
3  (307)  прибавлены  двЪ  филы  в  честь  Антигона  (Гоната)  и  его  сы^Ш! 
Деметр1Я  (Полюркета):  'Ауп^оуц  и  ^'^^V''пЧ'^''  и  т.  д.  (стр.;  141)/ 
См^Ьеиъ  уверить,  что  прозвище  Гбната  вм'Ьлъ  не  Антигонъ — отець 
Димитр1я,  а  сыпь  его.  Непосредственно  за  приведенною  фразой, 
авторь  говорить:  „01.  124,  1  (284)  эти  двЪ  филы  уничтожены:  н'Ь-' 
которое  время  существовало  опять  десять  фйл,  чтд  теперь  уже  иА 
подлежит  сомн4(Н1Ю,  а  в  че^  прежде  Мейер  сомневался.  Между  ОЬ 
125,  8  и  132,  2  установлена  была  фила  ПтоХз}!»!;  в  честь  египет- 
скаго  царя,  ОК  144,  4 — 'Аххакк,  и  поставлены  были  на  6-м  и  12-м 
м^кНЬ'\  Вь  вопросе  о  количестве  филь  и  перем^нахь  ихъ  назван1й 
вь  III  в.  до  р.  Хр.,  до  установлешя  Атталиды,  между  н^^мецкими 
учеными  существуеть,  какъ  известно,  большое  разноглас1е.  Переда* 
ваемое  г.  Стемповскимь  мн'Ьше,  заимствованное  изъ, статьи  Диттен- 
бергера  вь  журнал'Ь  Негтез,  т.  IX (1876),  стр.  386  ел.,  и  выдаваемое 
за  последнее  слово  науки,  далеко  не.  можеть  быть  признано  тако- 
выиъ.  Не  входя  вь  подробный  его  разборь,  зам^^тимъ  только,  что 
ма^кн1е  объ  уничтожети  Антигониды  и  Диинтр1ады  вь  284  г.  опро;- 
вергается  несомненными  данными  эпиграфическихъ  документовь,  со- 
бранными Г.  Гильбертомъ  вь  статье  его  ,2иг  Ое8сЫсЬ1;е  Лег  2^61!- 
гаЫ  йег  аШвсЬеп  РЬу1еп*  вь  журнале  РЫЫовиз  т.  XXXIX  (1880) 
ст.  373  ел.  Вь  этой  статье    высказано  и  вь  8(яа(8а11еГ(Ьитег  т.   I 
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стр.  190  решмшропю  ]ГМ1ьбер10нъ  ня&|1е,  «ропвъ  жотераго,  ва 

сжомьшо  нмг»  шшшЛстшо^  еще  ве  вопвшала  гоюеа  жь  яшщщой 

вмрА.  Счятеенъ  ве  длппогь  прнвесш  щдкеь  доелогао  решове  Ттльг^ 

;берта  (ваъ  ВСалЬаН.):   ,^а  Левеп    Ю  аКеп  РЪу1ев  квшеп  1т  1а1|ге 

80в/5  *)  «Не  'Ауп^опс,  ТОО  Авивооов  I,   паД  Фе  А1||111|тра^  топ  Ое- 

шеСпов  Ро1]огке(е8  ЬеЬшш!,  ак  21ге1  вене  Ьшгв^.  НвсЬ  Лег  АвЛю- 

Ьвав  Лееег  МЛев  РЬ71ев,  1ге1е1|е  Ыв  йЬег  Два  ДаЬг  279/8  Ъе8ив|1е1| 

ЬаЬео,  вгегйеп,  1гоЫ  от  Л1е  Ье^ввам  гвгбтЬеНапв  Лев  ДаЬгев  Аг 

(Це  Р17^а11]еп  Ъе1ЪеЬа11ев  га  кбвоев»  е1ое  '1|рвх&ч^  >в«тера  ввЛ  еЬе 

'АпмуСк  Ув40хара  веЬеп  Аев  аКев  РЬу1ев  ^ИсЬев  Нашева  е1овепеЬ1еи 

АЬ  Давв  тог  247  гв  ЕЬгев  Лее  Р1о1евииов  Р1иЫе1рЪов  Д1е  РЬу1е 

ПхоХ1(1ак  е1Пве1В1в1  вгвгДе,  ЬоЬ  тав  Д1е  'Аупохч  ^мтра  тМег  шГ. 

V,       ЕЬеоео  Ьеве111в1в  тав  Не  *Ервх91)ц  у«тра,    аЬ  ш  1аЪге  200  ш 

:  '      ЕЬгев  дев  Квв]в8  Аиа1о8  I  сЦе  ЧттаХц  егпсЬЬЛ  житЛд^\    Одважо  в 

910  вв&в1е  врядъ  л  удержвтса    вадодго;   вавбол^  вЪрвнвъ   ока- 

.;     жетев!  дукаевъ,   ввгдядъ  одвого  уважаеваго  руссваго  учеваго,  за- 

ав^еввнй  въ  реферате,  прочвтаввовъ  въодвовъввъ  8ас^дав^•  Фвдо- 

'■и        логвчесжаго  общества  прв  С.-Петербургевовъ  уввверсвтегЬ  въ  ковц% 

'  1881  р.,  во  еще  ве  внсаазавввД  вечапо. 

>;     ...     .^  Переходввъ  въ  девавъ  (етр'.  144  — 154).    Въ  савовъ  почта  ва- 

•  \  ^  чаЛ  трактующей  о  ввхъ  гдавн  обращаетъ  ва  себя  ввввав1е  фрава: 

.^4,'„^0квят  чдевов  рода  Бритидов  прввадяежага  въ  деву  'ЕхоХ^^&ву, 

''•  друпе'<к«'Еро1а{1)<,   третьи   к  ФаХт|рв6^  внне^к  АаххшЗ-у}^,  ввые  к 

А17|Х1«6<,.вавовец  ввпе  в  Ее^^&ву'\  Зд'Ьсь  г.  ОтеваовсжЛ  врввшъ 

за  на8вав!я  девовъ  ваиисавввв  у  Девосеева  (пр.  Неврн,  I  61)  врв- 

дагательвыв  в  вар1ч1я  8т)(1ох1ха,  то-естЬ|  обо8аачавш1д  врвнаддеашость 

'  граждаввна  въ  тову  вдв  другову  деву.  Наввани  увовавутнхъ  девовъ 

'.  быдв:>*ЕхаХ1),  ^Еро1а8ац  ФаХ7|роу,  Аахшвас,  Аст^ш,   Еб^1).    Равсва- 

трввад  дад'Ъе  вопросъ  о  чвсхЬ  девовъ,  г.  СтевповсвЛ  совв^вается, 

.    вожво  ди  вЪрвть  повававдю  Подевова  у  Страбова  о  174  девахъ  въ 

виду  пОтсутств1д  ВСЯКИХ  данных  о  стодь  ввачитедьвов  ориращев1и 

;         чвсда  девов — со  100  на  174'*.  Ворочевъ  даже  вто  совя1в1е  не  при* 


О  Считаема  нужныкъ  привести  и  объяеневХе  втоВ  ново!  даты  (всавиаи., 
етр!  190,  прим.  2):  «РОг  два  1а11Г  30в/5  Ы  дхе  РЬу1е  ВетеМаа  впвеЬпИНоЬ  Ье- 
.  вЬпЬ1в1;  0.  1.  А.  II,  246.  Ба^^евеп  геа^  1д  Лег  вив  ёеш  1аЬге  3(»7/в  ЛаЦегепдеп 
ОгкопдоС.  Ь  А,  II,  238  с1ег  Пшаипа^  Лваа  <11е  5.  Рг|ип1е  Ш  Леи  6.  Иоиа!  Ро- 
ае1(1еоп  ШН,  ^г&ЬгепА  век  Е111Т]сЬ1ипв  топ  12  РЬуЫ  Ше  Рг7и111е  1т  Оете1п^аЬг 
^аа1  1ттег  а{вЬ  ю1(  дет  епиргесЬепАеп  11опа(  деекц  АвАкг,  Лваа  ев  1ш  1аЬге 
307/в  поеЬ  10  РЬукп  ввЬ.  См,  КбМег  \т  Вегт.  5,  349  ГГ. 
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надлежитъ  аично  нашему  автору»  а  ваимствоваио  ниъ  у  Вестермана* 
И  ад^сь  беремъ  на  себя  аН^ость  уверить  г.  Стемпойскаго,  что'нн^ 
какого  С011нЪн1Н  быть  не  моаютъ,  что  въ  болйе  поадн1я  времена  де-; 
мовъ  было  даже  больше,  нежели  174.   Если  самъ  г.   Стемповск1Й 
даетъ  ниже  (стр.  148)  цифру  161,  то  это  значить  только,  что  ев^у 
остался  неивв^^стенъ  снисокъ  демовъ,  приложенный  къ^5-му  издащ!) 
8(аа(8аиег1ЬШпег  Б«-Ф.  Германа,   выпущенному  Штаркомъ  еще  въ 
1876  году:  въ  этомъ  спискЬ  показано  182  дема  и  8  сомнительннхъ  О* 
Показавъ  количество  демовъ  по  старнмъ  спискакъ,  г.  Ст^мпов- 
СК1Й  непосредственно  затФмъ  продолжаетъ:  .Так  как  в  этом  [то-«сть,1 
въ  какомъ?]  вопрос!  особенно  обилен  проб^Ьлами  [?]  четвертый, пе^ 
рюд,   от  установлен]я   ПтоХа^хак  и  *АттаХц  до  введен1я  *АЬрклук  ^ 
время  XII  фил,  —  и  пятый,  со  времени  введен1я  'Абрюугс —  пер1одъ 
ХШ  фил,— и  так  как  в  новишее  время  Диттенбергер '  Ь  сК^  осно- 
вываясь на  новых  источниках  —  надписях,  найдениыхъ  с  1861:  г.  и 
поморщенных  в  новогреческих  издашях,   пополняет  эти  пробЪлы,-г: 
то  я  приведу  тут  результат  его  нзсл'ЬдоваиШ*   Важно  тут«  из  какой  ^ 
из  прежних  десяти  фил,  какой  дем  был  переведен  в  новоучреждеи- 
пыя  филы".  Вотъ  уже,  чтД  называется,   ни  къ  селу,    ни  къ  городу!' 
Изсл'Ьдован1я  Двттенбергера  относятся  къ  позднЫшему  пер10ду9  ко*' 
торымъ  г.  С!темповск1й  спещально  не.  занимается,  и  кром!  того,  при-^ 
ведеше  результатовъ   этихъ    изсд'Ьдовашй  им'Ьло  бы  смыслъ  въ  та- 
комъ  случа*!,   еслибн  г.  Огемповск]й   познакомилъ  ранЪе  читателей* 
вообще  съ  распред!лен!еиъ  демовъ  по  филамъ  и  далъ  бы  спискиг 
вс'Ьхъ  демовъ  каждой  филы.  Притомъ  почему  же,  приводя  изъ  Дит*^ 
тенбергера  списки  демовъ,  переведенныхъ  въ  Птолемаиду,  Атталиду; 
и  Адр1анид;,  авторъ  не  далъ  списка  тЪхъ,  которые  были  переме- 
щены въ  Антигониду  и  Димитр1аду?    Цотому  ли,   что  онъ  считаетъ 
это  мен^е  важнымъ  и  интереснымъ,  или  просто  потому,  что  не  на- 
шелъ  у  Диттенбергера  готоваго  списка?  Зд^сь  именно  съ  наибольшею 
яркостью    выказалось   неуменье   автора    разобраться  въ  матер1алЪ) 
отделить  нужное  отъ  излишняго.   Все,  чтд  показалось  ему  интерес- 
нымъ въ  случайно  прочтенныхъ  н'Ьмецкихъ  книгахъ  и  статьяхъ,  онъ. 
сваливаетъ  въ  одну  кучу,  разчитывая  на  то,   что  благодушные  чи: 
татели  разбирать  не  стаяутъ,  а  просто   преклонятся  предъ  его  пре- 
мудростью...  Возвращаясь  къ  выписанному  изъ  Диттенбергера  списку, 


*)  г.  Стенповскоиу  язвФстны  только  еписхн  Коренвн  и  Росеа^  да  и  то  изъ 
вторыжъ  ружъ— Я8ъ  вйцнкдопед1и  Паули  ш  Не11.  АкегкЬатвкипде  В.  Вахемута. 
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считаевъ .  нузкннмъ '  остановить    вниманЕе    автора  ва  сл'Ьдующенъ 
фажгЬ:  подъ  рубрикою:  ^переведен  в  Птоаенаис*  изъ  фидн  Эгеиды 
въ  .саисвЪ  поставлено:  1хар1а  (Ко8аут{8а0.   Эти   скобки  наверное  ва* 
иитересуютъ  читателей  и  подадуть  поводъ  къ  недоуи'Ьшаиъ;  тЪ  чи- 
татели, которые   не  помнить  наизусть  всЬхъ  демовъ  и  не  им^ютъ 
додъ. руками  какого-нибудь  списка  ихъ,  вДроатио,   прежде  всего  по- 
думаютъ,  что  ЕоваутСВа^  есть  другое  навван1е  дема  Чхарш;  чтобн  не 
вводить,  ихъ  въ  заблуждеше'и  не  заставлять  понапрасну  ломать  1Ч>- 
дову,(  необходимо  было  перевести  сл^Ьдующее  примАчаше  Диттевбер- 
*^:  гера  (стр.  899):  „ЕЯпвеЫаттеП  ашА  д1]еп1веп  Оетеп,  (1егеп  Уеш*!- 
':     2а11§:  Ш^Ше  пеиеп  РЬу1еп  ппг  (1игсЬ  8сЬг1(и(;е11ег,  пкЫ  ЛигсЬ  Хпскг^- 
Чеп  Ьегеи^!  181*.    .       » 
.  :ДахЬе  ми  находимъ  у  автора  разсмотрШе  (по  Герману  и  Шб- 
ману)  назвашй  демовъ,  ихъ  внутренняго   устройства,   управлени  н 
зависимости  члеиовъ  дема  отъ  общины  (тутъ,  между  прочимъ,  гово- 
рится о  записи  въ  Х7|(1арх(хоу  *{^^улх%Ъ^  и  о  Ььл^^г^^к-зк^).  Припере- 
;  числеши  правь  и  обязанностей  деиарховъ    г.  Стемповспй  говорить^ 
между  прочимъ,  что  они  могли   чеканить   монету.   Тутъ  онь  повто* 
'       ряетъ  старое  мн1я1е  Еккеля    (1)ос(т.  паттогит  I,  2,  стр.  222),  въ 
'!;:  ^  спр|^ведливости  котораго  сомневались  уже  Ббкъ  (въ  статье  11еЬегй1е 
>  Ьаиг1зсЬеп  Вегв^^егке,  теперь  въ  начале  У-го  т.  К1е1пе  8сЬг!Пеп)иГер- 
ч>   ^мань  (8(ааиа1(:ег1;Ь.  '  §  122,  17),  и  которое  окончательно  было  опро- 
вергнуто недавно  Еблеромь  (МШЬ.  й.  О.  1п81.  т.  ХУ,  стр.  250  ел.)» 
показавшимъ,  что  изъ  трехъ  м'Ьстностей,  монеты  которнхъ  дЫстви- 
тельно  существуютъ,  (}аламинъ  и  Оропъ  были  не  домами  аевнскнми, 
а  клерухЫми,  а  изъ  числа  демовъ  им^лъ  право  чеканить  монету,  не 
1^    ;ВЬ примерь другимъ|  одинь  Блевсинъ.  Квлеръ  объясняетъ  это  тЪмъ, 
Щ     что^Д1е  Е1еп81п1ег   1п   Леп   '1»^\\Ап  <1ег  Аи1опот1е  Лег  е1еи81п1асЬеп 
1^^     ЕЪепе  Ъеге!^  Мйпгеп  всЫи^еп  ипД  Ье!  Аег  Ао/паЬте  1а  <1еп  а1Ьеп1- 
:,      зоЬёп»  8<Аа(8УегЬапй  ^{еаез  ВесЫ;  ЪеЫе1ееп...  Ьуд  Мб^исЬкеИ,  <1ааз1П 
!V     Б1еш118  1П  МЬег  7л\Ь  зсЬоп  %&аЛыХ  ^огЛеп  ее!,  капп  Ье!  Аег  НдЬе 
н      уоп  Аее1па  шсЫ  ш  АЪгеЛе  вев1е1и  1гегйеп'  (стр.  264).  Такииъобра- 
зомъ  о  прав1  всФхъ  деиарховъ  чеканить  монету  теперь  не  может  ь 
быть*  и  р*чи. 

Въ  двухъ  главахъ  слФдуюпцго  отдФла  авторь  ведеть  р'Ьчь    объ 

ефёбахъ  и  о  литурпяхъ.  Относительно  ефебш  автору  изв^^но  только 

то,  чтд  сообщають  класс1ическ1е    писатели  и  поздн^Ьйшео  граииатики 

.и  схол1асты;  онъ  совершенно  невнакомъ  сь  ефебовскими   надписямв, 

который  сообщають  намъ  столько  важвыхъ  и  подробныхъ    св'Ьд'Ьшй 
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о  поядп'Ьйшемъ  устройств'^  института  ефеб1и,  и  съ  основанными  на 
нихъ  изсл'Ьлова111ями  повыхъ  ученыхъ»  какъ  наприм'Ьръ,  Диттснбергера, 
Дюмопа,  Грасбергера  и  дру|*ихъ.  Между  т'Ьмъ  пменно  этотъ  отд'Ьлъ  эпи- 
графкмескихъ  памлтииковъ,  по  ихъ  многочисленности,  обширности  и 
многосторонней  важности,  непозволительно  игнорировать  въ  настоящее 
времл.  И  в'ь  этой  глав*  авторъ  не  могъ  обойдтись  безъ  того,  чтобы  не 
преподнести  своимъ  читателямъ  несколько  курьезовъ.  Прежде  всего  ре- 
комепдуемъ  ихъ  внимап1ю  слЬдугощую  тираду:  , Вообще  сильно  была 
укрЬплспа  граница  стороны  Вхотхи,  и  вообще  так1л  м^^ста,  которыя 
должны  были,  впосл'Ьдств1и,  служить  м']^стом  уб'1икища,  как  нанри- 
м'Ьр  ФоХтг],  Еооуюу,  'ЕХеоо1Ч.  В  этих-то  укр'Ьнлен]ях  служили  тгерС- 
:соХо1.  Служба  их  омнчалась  менЬе  важным  характером;  она  не  была 
постоянна;  для  временных  лишь  нанаден1й,  в  сражеши  напр.,  при 
которых  не  было  такой  опасности,  как  в  рядовой  службЪ,  называв- 
шейся ех  ох.аооуу^^  ех  хахаХо-^оо,  еу  т^  аxраxе^^^  еу  ток  е1гшУ1>|А0к;,  между 
гЬм,  как  служба  перинолов  называлась  охратеса  ву  хоТ;  (лереаг,  чЬи 
и  объясилегся  предан1е  Свиды  и  Векк.  Анесй.,  по  которым  сра- 
жаться 6У  хо1<;  (лврв<71  значит  сражаться  не  ^^^еxа  х6>у  аХХшу  (,)  а  1б1<|( 
1.р.  308),  х^Р*^  (р*  ^51),  Церинолы  носили  одежду:  1гвхао<к  или  х^* 
Р-б^"  (стр.  163—4).  Зд'Ьсь  мЫу  вопервыхъ,  не  поннмаемъ,  какимъ 
образомъ  изв'Ьстныя  м^Ьста  должны  были  вносл^кдств1и  послужить 
убЬжип;емъ?  Можно  выбирать  местности  годная  для  того,  чтобы  по- 
служить у6^^жип^смъ  въ  случа'Ь  надобности,  но  кто  можетъ  знать,  что 
они  должны  будугь  имъ  послужить?  Внрочемъ,  ужснсвъ  первый  равъ 
авторъ  приипснвастъ  древнимъ  необыкновенную  прозорливость;  мы 
уже  им'Ьлп  случай  обращать  вниманхе  читателей  на  подобныя  мФста 
въ  его  кнпгЬ.  Вовторыхъ,  трудно  понять,  почему  служба  при  времен- 
ныхъ  пападеп1яхъ,  въ  сраженги,  но  мн^Ьн^ю  автора,  менЬе  опасна,  нежели 
рядовая.  Втретьихъ,  авторъ  не  дЬлаетъ  никакого  ра8лич]я  между 
терминами  ех  81аоох'^с,  ех  хаха/чО-^оо,  еу  хоТ^  егоуй'хо».;,  какъ  будто  бы 
всЪ  они  обозначали  одно  и  то  же,  и  глубоко  ошибается,  думая,  что 
охр(ххе(а  еу;  хоц  }лбрео1  называлась  исключительно  служба  перипо- 
ловъ.  Иротивъ  этого  достаточно  нривести  Эсх.  т^грХ  тгоратгр.  §  168: 
ха1  тас  аХХас  "а;  ех  81а8ох%  е$б8оо^  ха;  еу  хои  е7ги)У1)р.01^  ха«  хои  1*8- 
рео1У  е;^ХОоу.  И.ть  этой  фразы  очевидно,  что  между  упомянутыми  въ 
пой  родами  службы  различ1е  было  не  по  возрасту.  Странно,  что 
г.  СтомповсиИ,  кот'орый  строкою  ниже  ссылается  на  §  167  той  же 
рЬчн  Огхнпа,  не   потрудился    прочитать   въ   ней    сл'Ьдующ1й    §,  ко- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


316  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДИАГО   ПРОСВЪЩИНЕИ. 

торый  И8бави^ъ  бы  его  отъ  ошибии  ^).  Плжонецъ,  г.  ОгеииовскЕй,  ка- 
жется, считаегь  «етоюсн;  иерхнимъ  платьенъ  ефебовъ,  иодобно  х^^* 
|ю<,  доказиваи  этииъ  пезнаиве  звачешя  весьиа  обуввоневшию  слова, 
которое  иогъ  бы  вайти  въ  дюбоиъ  словаре 

Въ  гдав11  о  лнтурпяхъ  необходвио  отпятить  слншкоиъ  краткое 
и  неудовлетворительное  объяснен1е  аупвозеск:  .Лнтурпи  стоили  их 
преднрннииателяи  много,  были,  нодчас,  большою  для  них  тяжестью. 
Если,  поэтоиу,  кто  нибудь  вам'Ьтил,  что  другоиу,  бол'Ье  богатой  у, 
не  назначили  литурии,  он  мог  предложить  еиу  атбооц,  тоесть  не 
ронять  на  себя  литурпю,— и,  в  случае  отказа,  можно  было  подать 
жалобу  в  суд,  которая,  если  истец  выказал  большую  зажиточность 
ответчика,  оканчивалась  для  посл^дняго  печально **  (стр.  166).  11 
только!  Ббкъ,  на  котораго  ссылается  авторъ  ^),  изложилъ  вопросъ 
объ  оутЛооц  весьиа  основательно  и  подробно,  и  право,  не  1*р1ъхъ 
было  бы  позаимствовать  у  него  побольше  объ  этоиъ  оригинальиоыъ 
обыча1^,  не  им'Ьющеиъ  себЪ  подобная  въ  новыхъ  госуда|)ст»ахъ. 
Дал^ЬО}  разсуждая  о  хорепи,  9^тщ^ь  говорить,  иежду  прочимъ 
(стр.  169),  что  въ  Аеипахъ  „в  театрах  часто  давались  представле- 
ние. Очень  жаль,  что  г.  Стемповсшй  не  добавилъ,  какъ  именно 
часто?  По  н^Ьскольку  разъ  въ  неделю,  что  ли?  И  сколько  было  въ 
Аеинахъ  театровъ?  НЬсколькимн  строками  ниже  мы  съ  изуилешеы!. 
прочитали  такую  фразу:  «Хорег  должен  был  прежде  всего  нанять 
одного  х^^Р^'^^^^^^^э  который  доставался  еиу  по  жреб1Ю  и  который 
обучал  въ  тавцах,  п'Ьн1и  и  музыке  хогк  х^рео^оо^,  то-есть,  гкх,  ко- 
торые должны  были  участвовать  в  хорЪ*.  Гд'Ь  это  г.  Огемповсий, 
говоря  его  же  словами,  „обучался  въ  первомъ  греческомъ  склоненш*"? 
Неужели  его  учитель  не  ставнлъ  ему  неудовлетворительныхъ  балловъ 
за  так1я  фориы?  В1;дь  члены  хора  назывались,  х^Р^^'^^Ч  оо  1-иу  скло- 
иен1ю,  а  не  хорео*^^!. 

Въ  конц'Ь  главы  (стр.  171)  у  г.  Отениовскаго  встречается    заи'1^- 
чательнал  неточность,  происшедшая  или   отъ   неуменья   вы|)ажаться 


')  В^рцое  о6ъмс11еи1е  31111мен1я  термина  отрагБса  •V  тоТс  {'сргос  и  друг,  ножии 
наЙдти,  наприм'кръ,  у  1\(Аьбсрта,  ВЫаЬнлМ,   I,  стр.  34)2. 

')  Авторъ  ишиетъ:  «И<1е('к1|  I.  гН.  [то-ссть,  8иа18Ьа11н11.]  П,  с.  22».  Это  ис 
в1»рно  ин  по  первому,  ыи  по  второму  иадаиш:  въ  1-мъ  изд.  объ  аут15оо(;  гово- 
рится въ  т.  II,  стр.  122  С1.,  во  2-мъ  Н8д.—въ  т.  I,  стр.  749  ся,  Н^сксаькиын 
строкомн  ниже  осталась  не  иеправяеииою  описка  аVа|xа^а  Хс(тоир71а  вместо  ауа^- 
хл'ка  атеХе'.а  (Демосе,  пр.  Лепт.  $  19). 
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по  русс^ги,  или  отъ  незняп1я  п'Ьмецкаго  языка,  а  можетъ  быть,  отъ 
того  и  лругаго  вмЬстЬ:  д^^о  пъ  томъ,  что  въ  этомъ  м^стЬ  г.  Стек- 
П0ПСК1ГГ  просто  псресказнваетъ  „своими  словами"  изъ  ВоскЬ'я  81»а18- 
ЬапяЬаН.  Р,  стр.  607,  но  пересказнпаетъ  такъ,  что  вм'Ьсто  яснаго 
и  обстоятельнаго  изложен1я  дЬла  выходить  н-Ьчто  весьма  странное. 
Пусть  судятъ  сами  читатели  изъ  нижесл-Ьдующаго  сопоставлен1Я,  въ 
которомъ  нами  только  отг]&ненн  курсивоиъ  наибол'Ье  выдающ1яся 
м*сто: 

ВдскН: 
«1)игс)1  с1еп  УетХпяЬ  йел  РеЬроп- 
пе8]8сЬеп  Кпе^е?  т!!;  с1ег  8сЫ&сЬ1 
Ъе!  Ае^озроишю!  (01.  93,  4)  шк!  й\е 
ПеггвсЬаП  (1ег  Оге1881^т&ппег  егЫс!^ 
А(;Ьев8  УГоЬЫапс!  е1пеп  ^ЫеЪ  стрПп- 
сИюЬеп  8(088  а1я  8е]пе  МасЫ;...  Ее1П 
>Л^1т(1ег  а]8о  с1а88,  а18  Аг181орЬапв8  деп 
Аео1о81коп  ^аЬ  ипс!  с[еп  7^е11ео  Р1и- 
1оя  (01.  97,  4),  с1|с  ОЬогс^пп  ГОг  Лсш 
ко||11яоЬс11  ОЬог  аиядп1|;с11  [нъ  иодстр. 
прнм.  ЕтсеХигоу  01  уору\'(о'1  с1с.|,  ^о1с1|С 
нп^ог  КикИс!  С01.  94,  2)  посЬ  П1сЬ1 
ГсЬНеп:  ап8  01116111  апдегп  Огипс!  тог- 
8сЬ\^ап(1  (11е  РагаЬазе  йег  КотОсИе:  80 
ЬИеЬ  (1сг  СНог,  еш7е1пе  АизпаЬшеп 
(]ог  пиШегси  ЕошОсИе  аЬ^^егесЬпе!..* 
ппг  а18  П11Ъе(1еи1еп(1  шиЬап(1е1п(1е 
Рсгзоп  81еЬеп,  те  ег[па  г^^еИсп  Р1«- 
1о8  ш  ЬОсЬзЬ  11п1ег{5еог(1пв1ег  КоНе 
ег8с11е1п(;. . .  Ше  АаСЬеЪии^  дег  СЬо- 
гек1е  1^1Г(1...  (1ет  К1пе81а8  гц§;е8еЬпб- 
Ьеп...  с11о  Еотдд]е  фщ  ^е(1ос11  пкЬ^ 
т11;  сЬт  Ског  гис^1е1с11  пп1;ег...  Бе- 
то81;11спе8  ^едеп  Ьер1тез  ГагсЫ;е1 
ке1пеп  Мап^е!  ап  СЬогедеп;  а11е111 
861116  61961)611  Кес1еп,  ;а  8б1пе  е1вбпеп 
ЬбЬсп8ат81ап(1е  Ьо^'018еп,  11а88  1п  8е1- 
пег  2,еИ  А\е  СЬогекеп  П1сЬ1  уоПа^ОпсИ^^ 
(;с81е11Ь  луогс1оп>    е1;с. 

Въ  отд'Ьл'Ь  VIII  изложена  организащя  совета  пятисотъ.  Зд'Ьсь 
въ  памал'Ь  первой  главы  оказывается,  что  авторъ  можетъ  впадать  въ 
протипорЬч1я  съ  самимъ  собою  на  одной  и  той  же  страниц*,  забы- 
вая, что  опъ  написалъ  несколькими  строками  выше:  приведя  пока- 
гшп'ю  Плутарха  объ  устройств*    Солономъ    двухъ  сов4товъ,    Аал*е 


•.  Стемповскгй: 
«А  с  всто1дев1ем  сил  аелвскаго 
парода,  в  эпоху  его  падви1я  и  всеоб- 
щаго  об±дпвв1я,  хоров  (комических) 
уже  пе  ставило  на  сцену.  1^гда  это 
случилось,  пель:ш  нам  точно  опред*- 
лить.  Лприо  ^ить  то,  что  при  ар- 
хонпт  Эвкаш}1ь  (01.  94,  2)  хорегги  уже 
ппиествовалщ  с  Аристофана  жс^  по- 
стапнпжят  пя  сцепу  ((»!.  97,4)А1оХо- 
о^X'«Vо^  II  НХоОто;  И, -стгсЬ.тоу  о»  уо- 
рг]р|,  игрсвслись  уже  аюрет,  п,  если 
хор  янлялся  потом  па  сцену,  то:  1) 
больше,  как  дЫ1ствувзи1ее  лицо,  по 
с  самым  везначительвыи  значев]емъ  и 
ролью,  что  произошло,  естествен  по, 
вмЬст*  с  исчбзио»би1бм  парабазы  в 
комелп!:  уже  в  Плутос*  Аристофана 
хор  играет  чрезвычайно  иодчипепную 
роль;  2)  являлись  (кто?]  вовсе  не  необ- 
ходимо: часто  хора  и  не  было  ва  сцен*; 
уже  изъ  р*чей  Демосоеиа  видно,  что  не 
ставили  хоров  так  обстоятельно  и 
точно,  какъ  бы  следовало». 
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авторъ  пишетъ:  .Члены  этого  совета  набирались  иа  фил:  до  Солона: 
но  100  из  кажлой  филы,  всего  400.  С  Клисеена— по  60  из  каждой 
филы;  всего  500 **  (стр.  173).  Кстати  читатели  бла1Ч>воллтъ  заметить 
ра8нообраз1е  интерпуикц1и  между  одииаковыии  членаии  иредложе1Пй. 
На  следующей  странице  г.  Стеиновсюй  утверждаетъ,  что  ,со1|1»т 
не  был  от1гЬтствеи  ни  вполп'Ь,  ни  отчасти",  вопреки  своему  обычаю 
ни  на  кого  при  этомъ  не  ссмлаись-  Между  тЪыъ  Эсхинъ  пр.  Ктесиф., 
§  20)  прямо  говорить,  что  Х7)У  рооХ7)у  тоо<  1СбУтахоа1ои;  итгБоНоуо-у  1гз- 
1со1Т)хву  6  уо}1о&втт)с;  У  Доиосоепя  пр.  Андрот*  §  38  есть  иока:тп!с,  что 
каждый  отдельный  булевтъ  долженъ  былъ  давать  ги06уа<;  тшу  1Сс- 
тгра7|муо>у,  и  это  подтверждается  наднисью  С.  I.  кИ.  II,  №  1 14.  Мы,  виро- 
чеиЪ|  не  знаемъ  съ  достовЬрностью,  въ  чемъ  выражалась  эта  отв-Ьт- 
ственность,  и  какому  нака8ан1ю  подвергались  булевты,  сдавппе  не- 
удовлетворительно свои  отчеты;  быть  можетъ,  что  у  Демосеена  гово- 
рится только  объ  ответственности  должностныхъ  лицъ  сов'Ьта  по  отно- 
шешю  къ  целому  его  составу  (какъ  думаеть  Германъ,  ЗигаС^!!., 
§  125,  2).  Но  во  вслкомъ  случа'Ь  отвЬтствепность  сената  передъ  на- 
роднымъ  собран1емъ  до  некоторой  степени  выражалась  въ  запреп^е- 
Н1И  совету  просить  себ-Ь  награды  в'Ьнкоиъ  по  окоцчав1и  служебнаго 
года,  въ  случа'Ь  если  не  было  изготовлено  установленное  количе- 
ство тр1еръ  ({А^}  тсо17)аа|1еуГ|У  та;  хри^рес^  (ат)  а1хе1у  бшреау),  о  чемъ  СМ. 
ЫЬапИ  аг§;ит.  а(1  Осиюни!.  с.  Ап(1го1.  и  въ  самой  р11чи  §§  8,  16 
и  др.  Наконецъ  известно,  что  сов^гь  им'Ьлъ  право  исключать  изъ 
своей  среды  (ехфоХХосроресу)  отдЬльныхъ  членовъ  въ  случа'Ь  хакихъ- 
либо  и|)отиво8акониыхъ  лоступковъ  съ  ихъ  стороны  ^).  Если  г.  Стем- 
П0ВСК1Й  всего  этого  не  знаетъ,  то  это  значиа'ъ  только,  что  опъ  ии- 
салъ  наобумъ  и  не  потрудился  сп()авиться  даже  въ  учебнивахъ. 
Странно,  что  онъ  не  полюбопытствовалъ  п|ючвтать  Ьй  аг^шн.  къ  Дем. 
пр.  Андрот.,  между  т^мъ  какъ  на  2-й  агдиш.  (апопут!)  саиъ  ссы- 
лается на  той  же  страницЬ. 

Дал'Ье  авторъ  очень  пространно  тодкуетъ  о  количестве  дней  въ 
притан1яхъ,  наполиивъ  почти  цЬлую  страницу  выписками  тъ  апоп. 
агдиш.  ас!  Лот.  с.  Алг1го(.,  и  въ  »аключен1е,  „для  бол'Ьс  легкавю 
пониман1я  надписей,  в  которых  притавш  приводятся  внЬст'Ь  с 
м^Ьсяцамн*^,  приводитъ  назван1я  и  порядокъ  м'Ьсяцевъ  вм'ЬсгЬ  съ  нрн- 
татямн  филъ  въ  410—9  г.  до   Р.    Хр.    изъ    извЬстнаго    документа 


*)  Отноея1Ц1яся  сюда    мФста    древвихъ  см.  у  Германа^    ЗЬааиаИ.  §  126,  18, 
ялн  у  1\1Аьберта,  81аи18а11.  I  стр.  *253  пр.  2. 
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С.  I.  Ог.  147г=С.  I.  АН.  I,  188,  притонъ  приводить  но  Клинтону,  а 
не  по  Ббку  (8(аа(я11аи8Ь.  II',  стр.  2  ел.)*  Нанъ  кажется,  что  именно 
въ  )»томъ  случать  авторъ  обяаружилъ  свое  полное  непонимаше  над- 
писей: в^Ьдь  саиъ  же  онъ  говорить,  что  порядокъ  приташй  опре- 
д-клялся  на  каждый  годь  жреб1емъ,  что  литн1е  четыре  дня  прибав* 
лились  вь  разные  годы  кь'  разнымь  притан1Ямъ;  такъ  какимь  же 
образомъ  можно  попять,  на  основан1и  одного  только  прим'Ьра»  отноше- 
Н1Я  притан]й  къ  м'Ьсяцамь  вь  разные  годы?  Одна  надпись  туть  очень 
мало  поножетъ.  Кром^  того,  въ  книгФ  г.  Стемповскаго  этотъ  рад- 
четь  (подобно  вышеуказанной  выписке  изь  Диттенбергера  о  пере^ 
пояЬ  демовъ  изь  одной  филы  вь  другую)  оказывается  совершенно 
лишнимь,  такь  какь  дал'Ье  авторь  ничего  обь  отношен1и  притан1й 
къ  мЪсяцамь  не  говорить.  Важн^Ье  было  бы  упомянуть,  что  съ  уста- 
новлешемъ  12  филь  отношен1Я  между  притан1ями  и  месяцами  изме- 
нялись, что  тогда  каждая  притан1я  вь  обыкновенные  годы  стала 
обнимать  собою  по  месяцу,  вслЬдствхе  чего  въ  надписяхъ  того  вре- 
мени дни  приташй  обыкновенно  совпадають  сь  числами  мЪсяцевь. 

Дал'Ье  г.  СтеиповскШ  посвящаеть  ц'Ьлыкь  двЬ  страницы  вопросу    . 
о  1сров8ро1  соп1г!Ьи1е8,  существоваше  которыхь    болФе    чФмь    сомни- 
тельно, такь  что  со  времени    (указанной  г«  '  Стемповскимь)    диссер- 
тац1й  К.-Ф.  Германа  Ер1сг1818  диаезиош8(1е  ргоМпзариЛ  А(;Ьеп1еп- 
8е8  (ср.   8(;аа(8аи.  §  127,  10)  самый  вопросъ  о  нихь  считался  сдан-    . 
нымъ  въ  архивъ.  Не  зач^мъ    было  и   поднимать    его   снова.  Вь  во- 
просе о  времени  впеден1я  проедровъ  не  изь  филы,    имевшей  прита- 
Л1Ю  (поп  ооп1пЬи1е8),  авторь  слЪдуетъ  написанной  вь  1855  г.  стать'Ь 
МейерВ!    не    подумавь  справиться  о  тонъ,  не  ^^аютъ  ли  новыя   над- 
писи бол^е  точныхъ  показан1й.    Теперь  сь  достоверностью  известно, 
что  проедры  существовали  уже  въ  Ол.  100,  8  (378— 7  до  Р.  Хр.)  ').    Ч 
Дал1Ье,  вь  недавнее  время    Кблерь    ясно    показаль  '),  что  еще  вь 
конц'Ь  IV  в.  весь  кругъ  деятельности  епистата  притановь  перешель 
оть  иего  къ  епистату  проедровъ,  такь  что  первый  выбирался  только 
для  производства  жеребьевки  проедровъ;  для  этого  не  было  никакой 
надобности   ежедневно    избирать    новаго  епистата,  и  действительно,  -^ 
для    времень  Риискихь   императоровь    существують    положительныя 
свидетельства,  что  епистать  быль  одинь  и  тоть  же  вь  течеше  всей 


')  С.  I.  АН,  П,  Л1   17.    И9ложев1е  совремевваго    по10жев1я    вопроса  сн.  ^ 
Гильберта^  81ьа18а11.  I,  стр.  257. 

')  МШНеИ.  <1.  п.  1п8Ш.  т.  V,  стр.  270  с^. 
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оритап1н.  Ерои'Ь  того,  Кблер!»  8а1гЬтялъ,  что  въ  равсматриваеиое  ии^^ 
время  Ироедры  выбирались  ежедвевно,  а  не  оредъ  жаждынъ  засЪда- 
шемъ  совета  иди  народнымъ  собрашеиъ,  вавъ  говорить  Свида(о«  ел. 
•т<зтату)ч).  Это  последнее  8а1гЬчан1е  орибавлено  нами  противъ  сл^^- 
дующихъ  ра8суждев1й  г.  Огеиповсжаго:  «Учрежденвне  вновь  проддрн 
поп  оои(Г1Ьи1е8  дМствовали  в  продолжеше  ц'Ьлой  притати.  Какое 
же  время  оставались  при  власти  нх  вннстаты- •^ютатоп  тшу  кЫа 
,1сровВро)у— не  иввЪстпо:  во  всявом  случай  дольше  одного  двя;— иначе, 
тав  жав  они  выбирались  из  С1)еди  этих  девяти  проэдров,  не  стало 
бы  оослДдннхъ,  а  два  рааа  быть  впистатом  запрещалось''  (стр.  181). 
Глава  о  севретаряхъ  изложена  главинмъ  образомъ  по  8ии|(8Ьао8Ьа1- 
1ипв  Вбка.  Но  н8ложен1е  БдвЯ)  прекрасное  для  его  времени,  теперь 
можетъ  быть  во  многомъ  исправлено  и  нополвено  на  основашн  но- 
внхъ  надписей.  Црн  очевидной  нелюбви  г.  Огемновскаго  къ  само- 
стоятельнымъ  нзсл'Ьдовашяиъ  по  источннхамъ,  онъ  могъ  бы  по  край- 
ней мФрЬ  познакомиться  съ  новейшими  работами  Н'Ьмецкихъ  уче- 
пыхъ  ^)  и  по  ннмъ  представить  болЪе  подходящее  къ  современному 
состояшю  нашихъ  знан1й  и8ложен1е.  Въ  видй  примера  замЪтииЪэ 
что  автору  ничего  не  известно  о  томъ,  что  съ  конца  первой  половины 
IV  в.  (между  868  и  863  гг.)  первый  секретарь  сталъ  избираться  не 
на  одну  только  притан1ю,  а  на  ц'Ьлнй   годъ,  хотя    въ    довументахъ 

продолжали  писать  по  прежнему   з^г!  Т1)ч   бзТуо^  ^оХ*^; кротаузСас, 

{  о  иъл  з7ра}х|1ах«о«.  Ни  слова  ве  говорить  также    авторъ  о  долж- 
ностн  ауа1гра<ре6<;'а,  занимавшей  видное  м^кто  въ  320-хъ  годахъ. 

.  На.слЬдующемъ  (IX)  отдФл'Ь,  посвященномъ  архонтату,  мы  не 
будемъ  долго  останавливаться!  такъкакъ  особенцо  бросающихся  в« 
глаза  промаховъ  въ  немъ,  кажется,  н^^тъ,  а  мелочи  (которнхъ  и  тутъ 
можно  бы  набрать  не  мало)  можно  обойдти,  гЬмъ  бол^е,  что  наша 
статья  и  такъ  разрослась  слишкомъ  широко.  Зам^Ьтимъ  только,  что 
въ  воп]!>осЪ  о  времени  введешя  избратя  по  жреб1Ю  (стр.  192)  рус- 
СК1Й  ученый  не  можетъ  игнорировать  уже  ук1^занний  нами  трудъ 
К.  I.  Люгебиля,  т^Ьиъ  бол'Ье,  что  въ  немъ  подробно  разсмотр^^но  и 
то  цоказан1е  Геродота  (XI,  109),  которое  г.  Стемповскзй  привелъ  въ 
оправдан1е  мнЪшя  Грота.  Относительно  имени  перваго  архонта  авторъ 


О  С.  8с?ме/еГу  Ье  8сНЬ1в  8епо1и8  рора^^^ие  А1ЬеП1сп$1ат  (ГреН«св.  кнс4:ерт. 
1878  г.);  О.  А,  НШе^  Ре  вепЫв  А1Ьеп.  риЫ1сш  въ  I  томИ  Ьб1рНдег  ЗШйип 
(1878);  О.  ОПЬеН^  Оег  А№еш8еЪе  ВаеЬ8сЬге1Ъег  въ  РЫЫо^ив  т.  XXXIX, 
стр.  131  еж.;   ТеЛог  топ  5<<?;еяЛп,  въ  ЛАгбйсА.  /Йг  РНхШ,  1880  г.,  стр.  189  йж. 
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говорить,  что  онъ  .назывался  по  преимуществу  5рхшу,  также  втгш- 
уо|1(к",  не  сд^^лавъ  необходимой  оговорки,  что  второе  ва8вав]е  упо- 
треблялось только  въ  по8дн^Ьйш1я  времена.  Интересно  также  сле- 
дующее обълспеп1е:  «Архонты  выбиралясь  ежегодно:  1)  потому,  что 
арX<оV  был  •1С(ОVО|^^о;  года,  2)  8сЬо1.  ас!  РЬаеЛгиш  р.  236  О:  ог  «уува 
ар^оуте^,  хах'вуихотоу  хаОюта)муо|"  (стр.  193).  Можно  назначить  пре- 
И1Ю  тому,  кто  отгадаетъ  истинный  смыслъ  втихъ  словъ.— На  стр. 
202  сл^Ьдуетъ  отметить  еще  невЪрное  объяснеп1е  термина  ТР^Ф^ 
т{|«о8охХ'У)те1а<  (^против  тЬх,  кто  выдал  себя  ложно  за  клетора')« 

иосл^^дв1й  (къ  счаст1Ю  для  читателей)  отдЪлъ  посвященъ  народ- 
ному собран1ю.  Въ  первой  главФ  отдела  авторъ,  по  обыкновешю,.  дЪ- 
лаетъ  обицй  исторически  обзоръ  развит{я  этого  ивститута,  и  тоже  по 
обыкновен1ю,  въ  самомъ  начале  главы  угощаетъ  читателей  сюрпризомъ: 
Бвклидъ  (вероятно,  известный  архонтъ  408  г.)  поставленъ  въ  числЪ 
реформаторовъ  на  ряду  съ  Клисееномъ,  Аристидомъ  и  Перикломъ  (стр. 
207).  Въ  начал^Ь  второй  главы  сравнеше  выражешя  хорса  вххХт)Р1<х  съ 
новгородскимъ  „Господивъ  Велвюй  Новгородъ  и  новгородское  вЬчв'^ 
кажется  намъ  очень  неудачнымъ»  ДалЪе  авторъ  думаетъ,  что  )п>\^1\101 
1жхку\а1а\  НОСИЛИ  ЭТО  назван!е  .потому  что  были  постоянны  и  соби- 
рались въ  заранЪе  опред&1енные  дни, — но  которые,  не  знаем"  (стр. 
210).  Теперь,  на  основанш  надписей,  можно  сказать  съ  полною  уве- 
ренностью, что  постояннихъ  опред'Ьденныхъ  дней  (въ  приташяхъ  или 
въ  м'Ьслцахъ)  для  собратй  не  было:  въ  надписяхъ  можно  найдти 
почти  псЬ  дни  мЪсяцевъ,  какъ  дни  собрашй  *).  Ыо  видимому,  только 
два  собрав1я  въ  году  собирались  въ  разъ  навсегда  определенные  дин, 
именно  первое  собрав1е  первой  првтати,  въ  которомъ  происходила^ 
е1Г1Х21ротоу1а  у6|1в>у— 1 1 -го  Геватомбэона  (Демосе,  пр.  Тимокр.  §  20, 
26),  и  еххЦэ1а  зу  Аюуцсоо  на  другой  день  праздника  Пау&ш  (Дем. 
пр.  Мид1я,  §  8  и  9).  Въ  праздники  и  тяжелые  дни  (апо^раое^  ^^Р^О 
народъ  не  собирался,  хотя  относительно  праздниковъ  и  тутъ  есть 
еще  м^сто  сомнен1Ю  ^)* 

Страницы  213—219,  посвященный  изследовашю  о  кро^оХ^^  .и  из- 
ложенныя  главнымъ  образомъ  по  Мейеру*  Шуману,  Герману,  Ваке  и 
другнмъ,  намъ  показались  одними  изъ  лучшихъ  въ  книге  г.  Стем- 
повскаго  по  научной   строгости    изложеи1я,    въ  которомъ    прогляды- 

*)  См.  двесертащю  Л,  ЕетсК,  Ве  <11еЪав  сопЦопат  огсЦп.  арис1  А1Ьеп1е1ше8 
(теперь  не  явгкенъ  подъ  рувами),  илм  О,  О^^Ье^^,  В1лй1вл\и  I  стр.  269. 

')  Ср.  статью  «К«  аеявеяой  8ортолог1|>  въ  Ж^^рн,  Мин,  Лародн,  Лроее^ 
январь  1883  г.,  отд.  класс,  «илол.  стр.  16—17. 
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ваютъ  даже  попытки  отнестись  къ  лЬлу  самостоятельно,  и  по  боль- 
шей,'  сравпптельпо,  удобочитаемости.  Недурна  также  и  сл'Ьдую- 
ющал  (3-я)  глава  объ  исапгелЬ!  (стр.  219 — 225).  В'!. послЬдней глакЬ 
ивложеиа  „организащя  народнаго  собранГя  и  его  компетенц1я  в  цф»- 
лости*'.  Зд'1сь  переданы  обп1.еи8В'Ьстные  факты  главнымъ  образомъ 
по  Беку  и  Шбману.  Мнопе  частные  вопросы,  послуживппе  въ  по.:- 
л'Ьднее  времл  предуетомъ  снешальныхъ  изслЬдовашй,  у  ндшого 
•автора  даже  не  намЬчены;  папр.  вопросы  о  томт,  всЬ  ли  притяни 
созывали  народъ  въ  собран1е,  или  для  этого  существовала  особа  н 
К0НИИСС1Я  '),  о  томъ,  кто  были  30  помощниковъ  лекс1арховъ,  о  ^рое- 
оргбооаа  сроХ!]  и  проч.  Книга  оканчивается  следующею  торжествепнощ 
фразой:  ,, Столь  могущественна  была  власть  аеинскаго  народа!  Не- 
удивительно, что  нашлись  демагоги,  пожелавш1е  льстить  еиу  и 
вл]ять  на  него:  и,  к  сожал'Ьн1Ю,  народ  подпал    вл1ян1ю  их,  и  думая, 

-■  что  у  него  высшая  свобода  п  власть,  сам  подчинялся  вол!^  тайно  и 
ловко  д'Ьйствующих  честолюбцев**.  Немного  же  вынесъ  самъ  авторъ 
взъ  229  страницъ,  посвященныхъ  взсл1дован1Ю  государственна^) 
устройства  этого  нярода!  Не  мудрено,  если  и  читатели  пеиногимъ 
больше  вынесу тъ  няъ  чтен1я  его  книги. 

» Мы  разсмотр^ли  далеко  не  вс'Ь  промахи  и  ошибки,  встр-Ьчаю- 
:щ]яся  въ  книгЪ  г.  Стемповскаго;  безъ  особеннаго  труда  можно  было 
бы>  найдти  ихъ  еще  по  крайней   м'Ьр^Ь  столько    же,    и  крои'Ь  тоач), 

•  множество  отдЪльныхъ  курьезныхъ  фразъ  (въ  род-Ь,  наприм'Ьръ,  слЪ- 
дующихъ:  .Во  время  этого  праядника  [тоесть,  Осхофор]й]  устраи- 
вался торжественный  ход  от  храма  Д1онис1Я  [зхс!]  к  храму  Аеины 
в  Фалере'Ь,  причем  юношп  несли  виноградники**.  Стр.  20—21.'- 
Трулъ  ,был  эпонимом  собственнаго  ему  класса**.  Стр.  29.— .Вожестго 
усиленно  помнило  о  своих  поклонникахъ".  Стр.  53*  —  «ВооСбттг};  — 
пашупий  быков". Стр.  59  прим.  180. — РЬчи  Демосеена носятъ  у  г. Стем- 
повскаго назватя  хат'  'Ар^(^тоxрат71V,  хата  Нвоссрау,  Эсхипа  —  хата 
Ктт101<ро)Ута  и  т.  п.  Стр.  68  и  др.),  нЬсколько  предложений  безъ  подлс- 
жащаго  или  безъ  сказуемаго,  подстрочныя  прим'Ьчаи1я,  въ  котормхь 
не  возможно  ня идти  смыслъ,  и  т.  п. — но  призваться,  нямъ  это  слип1- 
комъ  надоело,  да  кромА  того  читатели,  думаемъ,  успЬли  уже  со- 
ставить себ'Ь  достаточно  вЬрпое  понят1е  о  красотахъ   эт()1'о     понаю 


*)  ^оХХо^еТс  ТОО  51^|Аои  уже  давно  взвФстны  была  изъ  нидписеЯ.  Кстати  аа- 
{гЬтпмъ,  что  въ  еамое  недавнее  время  о  нвхъ  писалъ  Кёлеръ  въ  МИШ.  (/.  ^. 
1Ы,  VII  (1882),  стр.  103  ел. 
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т1рои8пелеп]я  вяршарской  учености%  Мы  искренно  желали  найдти  въ 
лемъ  какиг-пибудь  ученая  достоинства,  воторыя  хотя  отчасти  уравно- 
нашивали  бп  указанные  промахи,  но  къ  сожалФшю,  таковыхъ  не 
оказалось.  Въ  ваключеп1е  зам^тииъ  только  сл^^>дую1цее:  па  стр.  209т- 
210  г.  Стемповск1й  самъ  сознается,  что  онъ  еще  не  доучился  до 
того,  чтобъ  им-ЬтБ  возможность  подкр'бпить  новыми  доказатель- 
ствами одно  старое  мп'Ьн1е  Грота;  отъ  всей  души  желаемъ  ему  до- 
учиться поскорЪе:  тогда  онъ  наверное  самъ  пойметъ^  что  выпускать 
въ  св^Ьтъ  „Изсл'Ьдован1е  ряда  вопросовъ*  въ  теперешнемъ  его  видЪ 
ни  ВТ  какомъ  случа^Ь  не  следовало. 

в.  Латышевъ. 


Цесаревнчъ  Навелъ  Петровячъ  (1754—1796).  Историческое  и8сл'Ьдовав1е  Д.  в. 
Кобеко.  издан1е  2-е  доао^яенвое.  С.-Пб.  1883. 

Иадломлеппая  воспитап1емъ  и  жи8Н1Ю,  личность  Павла  Петровича 
попимастся  до  сихъ  поръ  большею  част1ю  неправильно.  Объ  импе- 
ратор'Ь  Павл^^^привыкли  судить  по  его  кратковременному  царствован1Ю9 
при  чемъ  принимаютъ  9Ъ  разчетъ  преимущественно  тЪ  стороны  его 
характера,  которыя  казались  современникамъ  тяжелыми.  Но  чтобы 
вполн'б  уяснить  личность  этого  своеобразнаго  государя,  замыкающар* 
собою  руссшй  XVIII  в-^къ,  слФдуетъ  серьезн^Ье  вдуматься  въ  явлен1Я 
психической  жизпи  Павла  Петровича  до  его  воцарен]я,  въ  явлешя 
того  долгаго,  слишкомъ  сорокалЪтнлго  пер10да,  въ  который  многое 
хорошее  въ  его  правственной  природ^Ь  успело  атрофироваться;.  Еак1Я 
причины  создали  эту  перем'Ьну  къ  худшему,  при  какихъ  услов1яхъ 
происходила  она?  Вотъ  воаросы  первостепенной  важности  въ  б1ограф1и 
Павла  Петровича,  и  ко  всякой  попытк^^  разъяснить  ихъ  русское 
образованное  общество  относится  съ  напряженнымъ  вниманхемъ.  Луч- 
П1имъ  тому  довазательствомъ  служитъ  книга  Д.  6.  Кобеко,  вышед- 
шая первммъ  издан1еиъ  въ  {юнй  1882  г.  и  вторымъ  въ  началЪ 
1883  г.  Два  издан1я  въ  полгода  съ  небольшимъ— р^^дкая  участь  исрро- 
рпческой  книги  въ  Росс1и1 

Г.  Кобеко  разсматриваетъ  жизнь  Павла  Петровича  именно  до  его 
восшеств1я  па  престолъ,  сл-Ьдя  шага  за  шагомъ  за  возникновенхемъ 
и  развит^емъ  всЬхъ  его  душевныхъ  качествъ,  хорошихъ  и  дурныхъ; 
опъ  собралъ  для  этого  громадный  матер1алъ  и  воспользовался  имъ 
съ  большимъ   ум'Ьшсмъ.    Еиига  г.  Кобеко  читается    легко  и  остав- 

11* 
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дяётъ  посл^  себй  глубокое  ваечатл'ЬнЕе  въ  вая^онъ  кыслящемъ  чв- 
татедЪ|  вакъ  поучительный  травтатъ  по  вопросаиъ  нравственной  фи- 
лософш.  Такой  читатель  является  зрнтеленъ  раздирающей  душу  драмы, 
которая  составляетъ  прологъ  къ  собнт1ямъ  царствован1л  Павла  Пет- 
ровича. БолЪе  крепкая,  бол'Ье  цельная»  бол1е  даровитая  натура,  быть 
хожетъу  вышла  бы  победоносно  ивъ  т&хъ  неб11агопр1ятаыхъ  услов1Й, 
въ  как1Я  быль  поставленъ  цесаревнчъ  Павелъ,  но  онъ  палъ  жертвой 
втихъ  услов1й.  Главннни  действующими  лицами  драмы  являются 
самъ  Павелъ  и  его  мать,  императрица  Екатерина  II.  Бя  роль  — 
роль  активиаЯэ  его — пассивная.  Эта  сеиейная  драма,  разыгрываю- 
щаяса  |Э^  Д1етер0урге  и  въ  Гатчине  во  все  блестящее  царствоваа1е 
Екатерины  II,  есть  вместе  съ  тЪмъ  весьма  серьевное  общественное 
м  государственное  явлеше.  Эта  драма  составляетъ  одинъ  изъ  самыкъ 
занечательныхъ  впизодовъ  оборотной  стороны  медали  знаменитаго 
Екатерининскаго  вЬка  и  характеризуетъ  Екатерину  II,  какъ  женщину 
вообще  и  какъ  мать  въ  особенности.  Она  представляется  въ  зтой 
драме  женщиной,  не  стесняющею  себя  нравственными  требовашяин. 
Чувство  материей  совершенно  чуждо.  Если  истор1я  произносить  суровый 
ириговоръ  надъ  Шуйскими  и  мхъ  сторонниками  за  намеренное 
и  онстематическое  извращеше  характера  1оаниа  1У;  если  на  москов- 
скнхъ  боярь  ХУ1  в.  действительно  и  (можетъ  пасть  до  некоторой  сте- 
пени укорь  за  то,  что  1оаннъ  1У  вышелъ  нравствеиинмъ  уродомъ, 
1Г0  въ  еще  большей  мере  Екатерина  II  должна  выслушать  укоръ 
<|тъ  потомства  за  своего  сына.  Екатерина  II  всецело  перенесла  на 
сына- ту  нелюбовь,  которую  питала  къ  мужу.  Холодность  въ  матери 
къ  ребенку  отъ  ненавистнаго  ей  человека  еще  понятна;  но  для  вся- 
каго  человека  съ  сердцемъ  непонятно  въ  такомъ  случае  пре8рен1е 
къ  ни  въ  чемъ  неповинному  ребенку. 

^  Книга  г.  Кобеко  такъ  обильна  фактами,  что  одни  выводы  изъ 
нихъ  заняли  бн  слишкомъ  много  места.  Поэтому  я  позволю  себе 
остановиться  лишь  на  годахъ  детства  и  юности  цесаревича  Павла,  и 
ма  основаши  данныхъ,  сообщаемыхъ  г.  Кобеко,  возстановить  нрав- 
ственный образъ  ребенка  и  юноши  Павла  Петровича.  Эти  года,  какъ 
известно,  составляютъ  важнейш1е  моменты  человеческой  жизни:  ,чт5 
въ  юности  посеешь,  то  въ  старости  пожнешь'',  говоритъ  русская 
пословица;  въ  зти  года  развиваются  склонности  и  качества  человека, 
съ  ко1юрыми  оиъ  остается  на  всю  жизнь.  Обра80ван1е,  житейская 
практика— только  видоизменяютъ  ихъ,  но  не  иереиеняютъ  въко- 
нецъ. 
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Нервныб  и  бол'ЬзненннВ  ребенокъ,  цесаревичъ  Паведъ  съ  самаго 
перватю  лня  своей  жизни  бнлъ  взять  императрицей  Елизаветой  Пет- 
ровпой  подъ  ея  исключительный  надзоръ.  Бл^^вета  Петровна,  сама 
не  получившая  серьезнаго  воспитан1я  и  образовашя,  не  ингЬла  ни- 
какого П0ПЯТ1Я  о  сколько-нибудь  ращональномъ  обращен1и  съ  детьми* 
Зативъ  хилого  внучка  въ  хлопки  и  держа  его  въ  страшно-натоп* 
ленннхъ  коинатахъ,  императрица  окружила  его  нянюшками  я  ма- 
мушками, который  весьма  небрежно  за  иимъ  смотрели.  Таюя  услов1я 
вервопачальиаго  воспиташя  не  способствовали  къ  укрЪплен1ю  фиви- 
ческаго  и  нравственнаго  организма  Павла  Петровича,  а  еще  бол^Ье 
изн^Ьживали  ребенка  и  развивали  въ  немъ  природную  хилость  и  нерв- 
ность. 

Такъ  прошли  первые  четыре  года  въ  жизни  цесаревича  Павла; 
наступила  пора  подумать  о  его  серьезномъ  воспитати  и  образоваши: 
вместо  нянюшекъ  и  мамушекъ  сочли  иужнымъ  подчинить  его  над- 
зору мужскому.  Внборъ  Елизаветы  Петровны  палъ  на  в.  Д.  Бехт^Ьева» 
бывшаго  русскимъ  пов^реннымъ  въ  д'Ьлахъ  въ  Париж'Ь.  Вероятно, 
императрица  руководствовалась  въ  своемъ  выбор^^  только  тЬмъ,  что 
БсхтЬевъ  пребывалъ  въ  столиц'Ь  модъ  и  вкуса,  служившей  въ  то  время 
самымъ  излюбленннмъ  источникомъ  для  свЪтскаго  воспитанхя  и  обра- 
зовап1я.  Что  БехтЪевъ  не  былъ  серьезннмъ  педагогомъ,  видно  изъ  слЬ- 
дующихъ  странныхъ  его  пр1емовъ:  при  немъ  цесаревича  стали  обу* 
чать  русской  грамоте,  ариеметикФ,  запов'бдямъ,  и  бнлъ  изданъ  для 
цесаревича  первый  спещальный  учебникъ  физики  (С.-Пб.  1760).  О 
Павл'Ь  Петрович^Ь  печатались  особый  „в^Ьдомости*,  съ  изложетемъ 
„вс^Ьxъ  поступковъ  и  погрешностей  его  высочества".  Эти  в'Ьдомости 
давались  цесаревичу  для  прочтен1я,  при  чемъ  его  ув'Ьряли,  что  .они 
разсылаются  по  вЬей  Бвроп^Ь*.  Такимъ  образомъ,  отсутств1е  системы 
въ  обучеши  и  развитхе  въ  великоиъ  князЪ  самомнен1я  и  тщеслав1Я 
были  положены  въ  основу  педагогическихъ  пр1емовъ  БехтЬева.  То 
были  первыя  с1^мена  непоследовательности  и  тщеслав1я,  которыя  со- 
ставили вцоследств]и  коренные  недостатки  Павла.  Черезъ  два  года 
БехтЬева  заменилъ  только  что  вачвративш1Йся  изъ  Швещи  В*  И.  Па- 
нинъ.  Этотъ  выборъ  былъ  более  удаченъ,  хотя  тоже  не  вполне.  Па- 
нинъ  былъ  уменъ  и  отличался  просвещеннымъ  образомъ  мыслей,  но 
теоретикъ,  а  не  практикъ,  и  слишкомъ  ленивъ  для  того,  чтобы  быть 
хорошимъ  педагогомъ.  Онъ  сумелъ  привязать  къ  себе  своего  юнаго 
питомца  и  внушить  ему  мнопя  серьезныя  мысли»  но  воспитан1е  Павла 
Петровича  продолжало  идти  далеко  неудовлетворительно:  то  же  отсут- 
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СТВ16  системи  въ  обученш,  то  ге  развит1е  въ  ребенке  суетности  и  то](е- 
С1ав1|[.  Панинъ  быхь  сторонникъ  модной  въ  то  время  педагогическоб 
снстеиы:  .учить  ребенке  играючи*. 

Нельвя  однако  осуждать  исиючительно  одного  Цаиниа  за  такое 
направден1е  воспиташд  цесаревича.  Львиная  часть  вины  падаетъ  на 
Екатерину  II.  Дорожившая  распояожешемъ  Панина  до  своего  воца- 
рения, въ  то  время,  когда  она  нечташ  яншь  о  регентствЬ,  которое 
иад]ииии!ь  подучить  при  ноиощи  Панина!  Екатерина  II  именно  за  это 
я  не  взяюбияа  его,  когда  стада  ииператрицей.  Вносд'Ьдствш  Екатерина 
говорила  своему  статсъ-секретарю  Храповицкому:  .Тамъ  (при  воспи- 
таши  Павда  Петровича)  не  бндо  мн^  води  сначада,  а  посдЬ  по  по- 
дитическииъ  нричинамъ  не  брада  отъ  Панина.  ВсЪ  думадн,  что  ежеди 
не  у  Панина,  такъ  оиъ  пропадъ'  (Кобеко,  стр.  12).  Въ  нодугодовое 
царствоваше  Петра  Ш  Екатерине  быдо  не  до  Павда  Петровича.  Въ. 
эти  шесть  м^сяцевъ  она  вступнда  въ  открытый  разрывъ  съ  муженъ 
м  въ  нвтимиомъ  кружгЬ  свовхъ  прибдиженнвхъ  обдумывада  пр1емы 
того  переворота,  который  произошедъ  28-го  шня  1762  г.,  и  цеса- 
ревнчъ  быдъ  окончатедьио  забыть.  Теоретически  Екатерина  П  очень 
хорошо,  конечно,  понимада  задачи  восниташя  наследника  престола; 
еще  будучи  великою  княгиней,  она  отметила  въ  одной  изъ  своихъ 
тет]шдокъ  следующее:  .При  вослиташи  царственнаго  сына  должны 
быть  приняты  два  начала.  Они  состоять  въ  тонъ,  чтобы  сделать  его 
добродЬтельпнмъ  и  вселить  въ  немъ  любовь  къ  правдк  Это  сд-Ь- 
даетъ  его  дюбезиынъ  въ  глазахъ  Бога  н  людей*  (Сб.  Русск.  Истор- 
06 Щм  VII,  97).  Но  прилагать  зги  воззрЬн1Я  къ  Павлу  Петровичу 
она  вовсе  не  была  расположена;  и  вотъ,  всл^дъ  за  воцарешемъ,  за- 
боты ей  о  воспнташм  иасдедиика  престола  выражаются  однимъ  изъ 
ткжъ  зфектинхъ  поступковъ,  какихъ  впосдкдспш  она  д1дада  не  мало. 
Она  вздумала  пригласить  въ  воспитатели  Павла  Петровича  нзвест- 
иаго  Даламбера.  Паяинъ  не  могъ  обидЪтъся  предпочтешемъ  ему  одного 
мзъ  тогдашнмхъ  «^^фей  мысли*,  а  Европа  долина  была  поразиться  ли* 
бералмзмомъ  и  мудростью  скверной  Семирамиды.  Даламберъ  отнесся 
иронически  къ  этому  прмглашешю,  но  ц1ль  Екатерины  была  достиг- 
нута: вся  Европа  восхвалила  ея  просмЬщемннй  образъ  мыслей.  При- 
глашая Даламбера  въ  иоспмтателм  сына,  Екатерпна  П  одновремеяно 
съ  зтмиъ  рпннвво1Ъ  въмемъ  суетность  м  тщеслав1е.  Она  явалуеть семи- 
лктияго  цесаревича  полковникоиъ  лейбъч*вард1н  кирасирскаго  полка, 
вазмачаетъ  его  генералъ-адмирадомъ  и  яаетъ  еиу  право  раздавать  год- 
НПИИСК1Й  орденъ  св.  Анны,    учреяц^еиннй    герцогояъ  Годшгмискимъ 
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Фрилрихохь-Бардомъ,  его  л'Ьдомь.  Павла  Петровича  считаютъ  взрос- 
лым'Ы  «му  II рсдстаил лютея  ниостранные  посланники,  его  ванимаютъ 
балами  и  маскарадами;  его  окружаютъ  лица,  нозиоляюиия  себя  вести 
при  псмь  далеко  не  педагогически. 

ОСуъ  окружаю1Нихъ  цесаревича  г.  Кобеко  говорить  слЬдующее: 
, Разговоры,  которые  эти  лица  вели  въ  присутствж  Павла  Петровича, 
представляютъ  странную  смФсь  серьевнаго  съ  крайне  легкоиыслен- 
пымъ.  Они  живо  характеризуютъ  эпоху.  Съ  одной  стороны  въ  бесЬ- 
дахъ  этнхъ  лицъ,  государствениихъ  деятелей  того  времени,  обсужи- 
вались политическ1е  интересы  Росс1и,  оценивалось  ея  ирошлое,  пред- 
лагались м-бры  для  улучтешй  н  преобразоЬан1й.  Съ  другой  стороны, 
подъ  вл1ян1еиъ  охвативша1Ч)  тогда  высшее  русское  общество  при- 
страст1я  къ  Франции»  перенесшаго  въ  Росс1Ю  чуждыхъ  ей  петимет- 
]>опъ,  кокетокъ  и  вольтерханцевъ,  разговоры  эти  часто  переходили  въ 
анекдоты  и  и1утки,  быть  можетъ  простительные  для  людей  взрослнхъ, 
но  исум'Ьстные  въ  присутств1и  царственнаго  отрока.  Распущенность 
прановъ  отражалась  въ  расиущеиности  разговоровъ,  въ  которнхъ  раз- 
ка.чм  о  прскраспомъ  полЬ  ваиииали  видное  мЬсго"  (Кобеко,  33,  34). 
,  11ос'1ицен1я  эрмитажпаго  театра  начались  для  Павла  Петровича 
весьма  рано,  съ  восьмил'Ьтвяго  возраста.  О  выбор'Ь  пьесъ  не  забо- 
тились: цесаревичъ  смотр'Ьлъ  все,  чтб  тамъ  игралось*  Десяти  л-Ьтъ 
са\1ъ  Павелъ  ныступаетъ  на  театральныхъ  подмосткахъ  въ  роли 
„брачнаго  бога  Гименея*.  На  Г2-мъ  году  Павлу  Петровичу  шутя  гово- 
рили, что  ему  пора  жениться,  и  онъ  отвЬчалъ  на  это  также  шутками; 
показывающими,  что  онъ  уже  понималъ  ту  сторону  брачныхъ  отно- 
шен1й,  о  которой  обыкновенно  не  говорятъ  Д'Ьтямъ.  Екатерина  и 
Гр.  Гр.  Орловъ  потворствовали  такому  преждевременному  развит1ю, 
шутя  съ  цесаревичемъ  на  счетъ  актрисъ,  фрейлинъ  я  воспитанницъ. 
Смольнаго  института.  Поэтому  еЬть  ничего  удивнтельнаго,  что  Павелъ 
Петровичъ  11 — 12  лЬтъ  уже  занимался,  по  типическому  выражешю 
XVIII  п.,  «маханьемъ*.  Предметоиъ  его  дЬтскаго  увлечен1я  была 
молоденькая  фрейлина  Чоглокова. 

Составь  учителей  Павла  Петровича  нельзя  назвать  образцовымъ. 
Изь  вс1\хъ  его  преподавателей  только  учитель  ариеметики  и  геоме- 
тр1П  Порошинъ  и  вакона  Бож1я  архимандритъ  Платонъ,  изв'Ьстный 
ьиосл'1дств1и  митрополитъ  Московсв1й,  стояли  на. высоте  своего  при- 
зиан1Я  и  пос^^яли  своими  уроками  и  отношевзями  къ  Павлу  Петро- 
вичу благ1я  с'Ьмена  въ  его  ум'Ь  и  сердц'Ь.  Порошинъ,  искренно  по- 
люб|1вш1й  своего  царственнаго  ученика,  былъ  оттертъотъ  насл'Ьдника 
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престола,  пробввъ  его  учителемъ  всего  около  яетырехъ  л^Ьтъ:  онъ 
былъ^уволенъ  когда  Павлу  Петровичу  шелъ  12-й  годъ.  Благодари 
Платону  врожденное  религ108ное  чувство  въ  цесаревиче  было  сохра- 
нено  на  всю  его  жизвь  Екатерина  II  совершенно  не  вкашивалась 
въ  преподаваше  сыну  закона  Бож1я.  Два  друпе  преподавателя  изъ 
Н^Ьмцевъ  былине  таковы.  Эаинусъ,  преподаватель  физики  и астрононш, 
былъ  изв^стнымъ  въ  свое  вреня  спещалистомъ-ученымъ,  членомъ  Вер* 
линскойв  Петербургской  академ1и  наукъ,  ноне  отличался  педагогиче- 
свики  пр1емаии«  Остервальдъ,  учивш1й  цесаревича  истор1и,  географ|п 
и.языкамъ  нЪкецкоиу  и  русскому,  былъ  по  отзыву  одного  совре- 
менника, также  №ица,  «человАкоиъ  безъ  св'Ьд'Ьн1й  и  самаго  дюжип- 
наго  ума*.  Назначен!»  Остервальда  особенно  поражаетъ  своею  стран- 
ностью: Н'Ьмецъ  обучаетъ  русскому  языку  наследника  Русскаго  пре- 
стола въ  то  самое  время,  когда  велипй  русск1й  ученый  Ломоносова 
созндаетъ  яашъ  отечественный  литературный  языкъ,  работаетъ  надъ 
его  грамматикой,  посвящая  ее  Павлу  Петровичу  и  приветствуя  рож- 
деше  его  торжественною  одой.  Ломоносовъ  не  только  не  приглашается 
въ  преподавателя  цесаревича,  но  люди,  окружающ1е  последняго,  на- 
знваютъ  Ломоносова  дуракомъ,  иПавелъ  Петровичъ,  повторяя  слова 
другихъ,  называетъ  такъ  Ломоносова,  получивъ  известхе  о  его  кон- 
чине. Тотъ  же  .дюжиннаго  ума^  неведомый  Немецъ  Остервальдъ  пре* 
подаетъ  цесаревичу  истор1Ю,  а  так1е  известные  и  въ  то  время,  ис- 
тинно ученце  немцы-историки,  какъ  Гергардъ-Фридрихъ  Мюллеръ  и 
Августъ-Людвигъ  Шлбцеръ,  принадлежа  оба  къ  Петербургской  ака- 
дем1и  наукъ,  остаются  въ  стороне.  А  между  темъ  Екатерина  П, 
которая  сама  съ  педагогическою  цел1Ю  написала  впоследствхи  ,3а- 
писки  касательно  Росс1йской  истор1и*',  очень  хорошо  созна1«ала  важ- 
ное политическое  и  обществепвое  образовательное  значеи1в  истор1и. 
Пордшинъ  предложилъ  весьма  основательную  программу  для  препо- 
даван1я  математики  съ  прикладными  8нан1ями,  но  Элинусъ  не  под- 
чинялся этой  программе  и  пачалъ  обучать  цесаревича  физигЬ  и 
астрономш  въ  то  время,  когда  тотъ  проходилъ  съ  Порошинымъ  лишь 
ариеметику.  Въ  преподаваше  вмешивались  Гр.  Гр.  Орловъ  и  равные 
придворные,  давая  Павлу  Петровичу  не  прошенные  советы  и  сбивая 
его  этнмъ  съ  толку.  Кроме  уроковъ,  цесаревичъ  занимался  чтешемъ» 
но  безъ  строгаго  выбора:  онъ  читалъ  всякую  книгу,  которая  под- 
вертывалась ему  подъ  руку.  Остальные  учителя,  преподаватели  ис- 
кусствъ,  находились  при  цесаревиче  или  въ  роля  забавниковъ,  или 
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же  состояли  изъ  ничтожннхъ    иностравцевъ,   пе   имЪвшихъ  на  него 

никакого   ВЛ1ЯН1Я. 

Такъ  шли  8ааят1я  съ  Павло иъ    Цетровичеиъ  ло  его    16-ти  л^^т- 
наго  возраста.  Въ  эти  года  бнло  систематизировано  его  чтенхе  подъ 
руководствомъ  особо  назначенныхъ  для  того  лицъ  —  двухъ  Францу- 
яовъ  и  одного  Н^^мца.  Авторъ    плохой    русской    исторш,  врачъ  Ле- 
векъ  и  малоизв^Ьстный  французспй  литераторъ,  библЬтекарь  цесаре- 
вича Лафериьеръ  выбирали  французспя  книги  для    общаго  ра8вит^^^ 
юноши.    Чтобы  судить  о  воззрМлхъ    на   Росс]ю,    внушаеинхъ  ими 
Павлу  Петровичу^  достаточно  прочесть  нравственно-философскШ  трак- 
тать  „Уп  1е  вгапс!  е(;  СооГнаиз**    (1769),   составленный  для  цесаре- 
випа  Левскомъ  по    указан1Ю  Екатерины  II:  Росс1я   сравнивается  въ 
иемъ  съ  Китаемъ.  ТретШ  ивъ  паставниковъ,  Николаи,  былъ  человЬ- 
комъ  действительно  ученымъ  и  весьма  основательно  руководйлъ  н'Ь- 
мецкимъ  чтен1емъ  цесаревича.  Рядомъ  съ  дальн'Ьйтилъ    развитхемъ 
общаго  образован1я,  Павла  Петровича  стали  въ  то  же  время  обучать 
спец1альнымъ  знан1ямъ,    необходимымъ    ему  какъ  будущему  импера- 
тору Росс]йскому.    Преподавателемъ    государственныхъ   наукъ    былъ 
опред'Ьленъ  изв'бстный  д'Ьлецъ  второй  половины  ХУ1П  п.,  Г.  Н*  Те- 
пловъ.  Челов^^къ   очень    умный  и  образованный,   но   утонченноЧ^ез- 
нравственный,    Тепловъ    преднам'Ьренно    поселялъ  въ  Павл'Ь  Петро- 
пич-Ь  отиращен1е  къ  серьеяннмъ  занят1ямъ  государственными  д-блами 
и  сознательно  сообщалъ  ему  неправильныя   политичесв1я    воззр^Ьшя. 
Вм'Ьсто  государственныхъ  наукъ,  Тепловъ  утомлялъ  цесаревича  чте- 
н!емъ  подлипныхъ  процессовъ,  производившихся   въ  сенат^Ь:  Павелъ 
Петровичъ    получилъ    отвращеше  отъ  втихъ    процессовъ  и  слышать 
не  хотФлъ  о  занят1яхъ  съ  Тепловымъ.  Военное  д^Ьло  было  напротйвъ 
того  совершенно  изгнано  изъ  программы  8анят1й   цесаревича;  его  но 
только  не  обучали    военному    строю  и  ружейнымъ  пр1емамъ,  но  по- 
стоянно острили  въ  его   присутств1И    падъ    военнымъ  дЪломъ,  такъ 
клкъ  Панннъ  боялся  развит1я  въ  пемъ  милитаризма.    Не  смотря  од- 
нако на  нодобныя  предосторожности,  въ  Павл-Ь  ПетровитЬ  впосл^д- 
СТВ1И  чрезвычайно  сильно  развилась   унасл^Ьдованная    имъ  отъ  отца 
склонность  къ  военнымъ   экзерцищямъ  и  парадамъ:    воинскхй  арти- 
кулъ  занималъ  Павла  болЬе,  чЬмъ  государственныя  потребности:  та- 
ковы были  весьма  печальные,  хотя  и  вполн^Ь  естественные  результаты 
уроковъ  Г.  Н.  Тенлова.  Директоръ  морскаго  корпуса,  Ив«  Логг.  Го- 
ленищевъ-Кутузовъ    очень  усердно  и  толково   занимался  съ  цесаре- 
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вичемъ  морсвимъ  д'Ьлоиъ.  Павелъ  Петровичъ  пристрастился  къ  флоту 
и  заботилсд  о  его  цроцвЪтан1и. 

Ыа  19-11ъ  году  закончилось  восцитап1е  и  обу<1еп1е  цесаревича. 
Онъ  вступалъ  въ  живнь — и  прямо  въ  жизаь  сеиейнаго  человека.  Цс- 
саревичъ  бнлъ  обвЬнчанъ  съ  дармштадтскою  привцессой  Вильгель- 
миной  (Натальей  Алексеевной).  Воиросъ  о  его  брак'Ь  был'ь  р^^шеиъ 
помимо  его  самого;  выборъ  нев'Ьсты  былъ  сд^ланъ  также.  Екате- 
рина II  решила  дтотъ  бракъ  изъ  политическихъ  сообрал;е1ий,  при 
помощи  Фридриха  II  и  датскаго  посланника  Ассебур1*а.  Бракъ  этотъ 
былъ  непродолжителенъ  и  несчастливъ.  Влшш'е  на  Цавла  Петровича 
его  первой  супруги  было  весьма  неблаготворно.  Но  объ  втомъ  ))Ъчь 
впереди»  а  теперь  посмотрвмъ  на  нравственный  обликъ  Павла  Пе- 
тровича къ  его  19-ти  летнему  возрасту. 

Слабое  здоровье  и  иерипый  темперамеать  Павла  Петровича  онре- 
д^Ьляли  его  нравственную  природу.  Порошинъ  рисуетъ  его  нетернЬ- 
ливымъ,  вспыльчивамъ,  увлекающимся,  вЪчво  торопящимся  и  спЬша- 
щииъ,  даже  въ  мелочахъ.  Н'Ьжное  сердце,  палкое  и  развитое  во- 
ображен1е  и  талантливость  ума  составляютъ  отличительнмя  психи- 
чесшя  свойства  Павла  Петровича  ребенка  и  юноши.  Наблюдатель- 
ность, меткость  въ  сужден1яхъ,  находчивость  въ  отв^Ьтахъ,  насм^^ш- 
ливость  и  большое  остроум1е  —  вотъ  общ]я  качества  ума  Павла  Пе- 
тровича, сохраненныя  имъ  на  всю  жизнь;  но  они  постепенно  првни 
мали  бол'Ьзнепно-мрачнмЙ  01Т'Ьнокъ  и  выразились  впослЬдствхи  въ  ц'Ь- 
ломъ  ряд'Ь  странныхъ  поступковъ.  Эти  странности  унасл^Ьдованы  Пав- 
ломъ  Петровнчемъ  отъ  его  отца,  Петра  III;- отъ  матери,  по  сп|)авед- 
лйвому  замЬчашю  г.  Кобеко,  перешли  къ  Павлу  Петровичу  наблю- 
дательность, меткость  въ  сужден1яхъ,  находчивость,  иасмЬшливоеть 
и  остроумхе.  Умственное  развитее  цесаревича,  какъ  мы  вид'Ьли,  не 
было  нормировано  правильнымъ,  систематическимъ  учен1емъ.  Обп^е- 
ствО)  окружавшее  его,  также  не  могло  способствовать  естественному 
развитш  его  ума  и  образовашю  характера.  Павелъ  Петровичъ  {юсъ 
одинокимъ,  безъ  сверствиковъ.  Р'Ьдко  приглашали  къ  нему  мальчи- 
ковъ  однихъ  съ  нимъ  л'Ьагь.  Это,  съ  одпой  стороны,  ир1учало  его  къ 
сосредоточенности,  къ  скрытности,  а  съ  другой  —  у  него  являлось 
понятное  желаше  стать  на  одинъ  уровень  съ  взрослыми  людьми,  и)>еж- 
девременно  сдЬлаться  боль ш имъ,  и  опъ  привыкалъ  усвоивать  все 
поверхностно,  внЪшнимъ  образомъ,  ие  давая  себЪ  труда  что-либо 
основательно  продумать.  Надо  однако  отдать  справедливость  Павлу 
Петровичу:   онъ  тяготился  окружающими  его  услов1ямц    жизни:    ехч) 
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утомляли  постоянаые  балы,  масЁаралы  и  театры,  а  случайное  чтевхе 
не  удовлетворяло  его,  и  онъ  иногда  съ  сердцемъ  прерывалъ  читав- 
шаго  ему  вслухъ. 

29'ГО  сентября  1773  года  совершилось  бракосочетан1е  Павла 
Петровича  съ  Натальей  Алексеевной;  15-го  апрЬля  1776  г.  великая 
княгиня  была  уже  въ  гробу.  Два^  съ  половиной  года  супружества  по- 
д^Ьйствовали  на  Павла  Петровича  весьма  тяяЬело:  они  окончательно 
испортили  его  характеръ. 

По  отзыву  хорошо  знавшихъ  великую  княгиню  Наталью  Але- 
];с^Ьевну  „она  была  порабощена  честолюб1емъ;  сердце  у  нея  было 
гордое,  нервическое,  холодное,  быть  можетъ  несколько  легкомыслен- 
ное, но  открытое  и  послушное  сил'Ь  в'Ьрнаго  сужден1я^....  (Ко- 
бе ко,  118).  .Наталья  Алекс'1)евна'',  говоритъ  г.  Бобеко,  —  , управ- 
ляла иужемъ  деспотически*  не  давая  себ'Ь  даже  труда  выказывать 
мал'Ьйшей  къ  неиу  привязанности-  Въ  выбор Ь  членовъ  своего  обще- 
ства, своихъ  удовольстиШ  и  даже  въ  своемъ  образе  мыслей,  онъ 
тюлп'Ь  подчинился  ей.  Она  не  дозволяла  ему  пользоваться  его  умомъ. 
Онъ  былъ  живъ  и  подвиженъ  —  сд'Ьлался  тяжелъ  и  апатиченъ.  Съ 
сноеЛ  стороны  она  была  управляема  гра({)омъ  Ал.  Еирилл.  Разумовскимъ, 
который,  въ  свою  очередь,  получалъ  наставлен1я  и  большую  часть 
доходовъ  отъ  посланниковъ  бурбонскихъ  дворовъ.  Екатерина  зам'Ьтила 
:»то  поведеп1е  невестки,  д^Ьлала  ей  наставлешя  но  безуспешно.  «Ве- 
ликая княгиня  была  честолюбива  и  решительна,  и  еслибы  смерть  не 
прокрасила  ея  деятельности,  то  между  ею  и  Екатериною  вероятно 
возникла  бы  борьба**  (Еобеко,  122).  Честолюб1е  великой  княгини 
находило  обильную  пищ;^  въ  мысли  о  воцаренЫ  Павла  Петровича 
при  жизни  Екатерины  П.  Разумовск1й  намекалъ  ему  на  возможность 
пе|)сво))ота  въ  его  пользу,  указывая  на  любовь  къ  нему  народа.  При- 
помпимъ,  что  это  было  въ  то  время,  когда  свирепствовала  Пугачев- 
1ципа,  и  мятежный  толпы  весьма  сочувствовали  Павлу  Петровичу.  Въ 
6у1магахъ  11атал1и  Алексеевны  были  вноследствхи  найдены  как1е-то 
нолитичесюе  проекты,  писанные  Разумовскимъ  (Кобеко,  116). 

Павелъ  Петровичъ  не  грустилъ  о  смерти  жены,  а  Екатерина^ 
сделавъ  ошибку  въ  выборе  первой  супруги  сына,  надЬялась  попра. 
вить  спой  промахъ  при  второмъ  браке*  Фридрихъ  II  опять  явился 
услужливымъ  сватомъ,  и  второю  женой  наследника  Русскаго  пре- 
стола сделалась  дочь  племянницы  Прусскаго  короля,  виртембергская 
принцесса  Соф1Я  Доротея,  столь  известная  впоследств1и  своими  бла- 
готворен1ями  и  заботами  о  воспптанш  детей  императрица  Мар1Я  вео- 
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доровва.    Въ  севтябрФ  1776  года   совершился    второй  бравъ  Павла 
Петровича. 

Начало  новой  брачной  жвзни  цесаревича  совпадаетъ  съ  началомъ 
самаго  блестящаго  аерюда  царствовашя  Еватерины  II.  Победы  Ру- 
мянцева и  Алевс^Ья  Орлова  въ  Турщи  и  преобладате  Россш  въ 
Полъш'Ь  поставили  Росс1Ю  на  небывалую  высоту  въ  глазахъ  занадно- 
европейсвихъ  державъ,  сблизили  Росс1Ю  съ  ПрусЫей»  а  затЪиъ  съ 
Австр1ей,  и  упрочили  за  ней  то  положен1е  среди  европейсвихъ  дер- 
жавъ, какое  продолжается  до  нашихъ  дней.  Въ  вопросахъ  восточвоиъ 
и  польсвомъ  Росс1а  получила  р^Ьшающее,  первенствующее  значеше. 
Во8мущен1е  Пугачева  подавлено;  ававтюристка,  называвшая  себя  княж- 
ной Таракановой,  заключена  въ  Петропавловскую  крепость.  РоссЫ 
успокоилась  и  извн'Ь,  и  внутри.  Екатерина  обращаетъ  внима- 
ше  на  дальн^Ьйшее  упрочен1е  внутреиняго  порядка  и  на  возве- 
личен1е  Россш  на  востоке  и  въ  глазахъ  Европы.  Этотъ  перюдъ 
былъ  времевеиъ  всесильнаго  могущества  Потенкииа.  Папелъ,  отстра- 
ненный отъ  участ1я  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  окончательно  от- 
далился отъ  матери  и  заперся  въ  своей  Гатчин'Ь.  Зд^еь,  живя  чает- 
нымъ  человЪвомъ,  „Гатчинскимъ  пом'Ьщикомъ!',  какъ  онъ  называлъ 
себя, — онъ  обдумывалъ  въ  тиши  своего  кабинета  тЬ  изн'Ьнешя  въ 
государственныхъ  поря дкахъ,  которые  сталъ  приводить  въ  исполне- 
Н1(^,  сделавшись  ииператоромъ.  Весьма  любопытны  отзывы  о  Павлк 
Петрович'Ь  двухъ  блнзкихъ  ему  лицъ  изъ  времени  первыхъ  годовъ 
его  второго  супружества.  Вотъ  какимъ  рисуетъ  его  фрейлина  велв- 
кой  княгини  Марш  беодоровнн  Г.  И.  Алымова:  .^Не  любя  шумннхъ 
удовольств]й,  онъ  искалъ  общества  блнзкихъ  ему  людей  и  въ  бесЪдЪ 
съ  ннии  былъ  откровененъ  и  дов^рчивъ.  Я  заиЪчала  въ;  немъ  лишь 
хорош1Я  свойства:  чистоту  нам'Ьрен]й,  прямоту,  благородство  души, 
велнкодуш1е,  весьма  ир1ятный  умъ  и  особенную  способность  уб'Ьж- 
дать  людей.  Когда  онъ  хогЬлъ '  нравиться,  нельзя  бнло  противиться 
его  обаян1ю.  Его  некрасивая  наружность  и  р'Ьвк1я  манеры  въ  об- 
ществ'Ь  становились  неприм'Ьтными  въ  дружесхомъ  кругу.  Въ  зт)' 
пору  онъ  былъ  хорошимъ  мужемъ,  сыномъ  и  отцомъ.  Необходииа 
было  окружить  его  честными  людьми:  онъ  легко  поддавался  вл1янш 
лицъ,  искавшихъ  его  довАр1д,  и  сл'Ьдовалъ  ихъ  сов^танъ.  Будучи 
довФрчивъ  по  природе,  онъ  сталъ  подозрвтельнымъ  всл^Ьдств1е  обиа- 
новъ,  которымъ  подвергался*.  Камеръ-юнкеръ  князь  в.  Н.  Голи- 
цынъ  говоритъ  следующее:  .Велик1й  князь  вм'Ьлъ  весьма  острый  и 
ПЫЛК1Й  умъ    съ    хорошею    памятью;  сердце  его  было  чувствительно. 
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НО  въ  первомъ  движенш  онъ  очень  былъ  горячъ.  Обстоятельства  ли 
лъ  которыхъ  онъ    воврасталъ,  друпя   ли  причины  поселили  въ  неиь 
большую    недоверчивость    и  т&кже    частую  лереи'Ьну  въ  расположен 
Л1яхъ  къ  людямъ,  его    окружавшимъ.  С1и  недостатки  много   способ- 
ствовали повредить  его  свойства"  (Кобеко/  165,  156). 

Отзывы  Алымовой  и  князя  Голицына  указываютъ  почти  на  тЪ 
же  самыя  черты  въ  характера  Павла  Петровича,  который  были  за- 
мечены Порошинымъ  гораздо  раньше  ихъ.  Князь  Голицынъ  не  раз- 
р'Ьшаетъ  услов)й,  дурно  вл1явшихъ  на  психическое  развипе  Павла 
Петровича.  Книга  Д.  в.  Кобеко,  появившаяся  сто  л^Ьтъ  спустя,  об- 
стоятельно указала  иа  эти  УСЛ0В1Я  и  такимъ  образомъ  опред^Ьлила 
тЬ  элементы,  изъ  которыхъ  сложился  хар^ктеръ  преемника  Екате- 
рины II.  Это  крупная  услуга  новой  русской  истор1и;  дальнЬйш1я 
от||рыт1я  въ  источпикахъ  могутъ  многое  пополнить  и  пожалуй  из- 
ыЬвть  кое-что  въ  группировке  фактовъ,  собранныхъ  старательныиъ 
изследователемЪу  но  едва  ли  они  измФнятъ  сущность  проведеннаго 
г.  Кобеко  взгляда  на  развит1е  характера  цесаревича  Павла  Пет- 
ровича. 

*  Д. 


8рес1ш1па  Ыпртае  рА1аео81вуен1сае.  БАИ!!  V.   1ад%с. 
Образцы  языка  церковноеяавяяекагв  по  древн^Ьйшимъ  памятникамъ  глагопче- 
скоП  II  кпрплловской  лисьмвппостп.  Ооставилъ  Я.  Б.  Ятчъ,  С.-пб.  1882. 
Сбвриикъ  древив-руссктъ  яаиятаикввъ  и    вбразцогь  иарвдивй  руееквИ  рМи. 

Пособ1о  при  И8учеп1и  пстор1л  русскаго  языка.  А.  Смирнова.  Варшава  .1882. 

Изъ  вышеназванныхъ  трудовъ  хрестомат1я  профессора  Ягнча 
заключаетъ  въ  се&Ь  отрывки  изъ  паиятниковъ  церковно-славянскаго 
языка,  писанныхъ  какъ  кириллицею,  такъ  и  глаголицею,  именно  изъ 
Бваигел1й  Зографскаго,  Григоровичева  или  Марьинскаго,  Ассеман1ева 
или  Ватиканскаго,  Клоцева  Глаголиты,  Синайскаго  Требника,  Сав* 
виной  книги,  Слуцкой  Псалтыри  и  Супрасльской  рукописи,  а  также 
листки:  Македонск]й,  К1евск1Й  глаголическ]й,  Ундольскаго,  Купр1янова 
и  ХиландарскШ.  Сверхъ  того,  въ  приложен1яхъ  находятся  отрывки 
изъ  паиятниковъ  русскихъ:  Остромирова  и  Туровскаго  ЕвангелШ, 
Евгешевой  Псалтыри,  Святославова  Изборника  1073  года,  Успен- 
скяго  сборника  XII  в-Ька,  и  изъ  паиятниковъ  сербсвихъ:  Симеонова  Еван« 
гел1я  конца  XII  в^ка,  Кормчей  1262  года  и  Михановичева  сбор- 
пика  XIII  в'Ька.  Тексты    изданы  г*  Ягичемъ  часпю  по  рукописямъ, 
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част]ю  по  печатнымъ  издашямъ,  и  пвсанвые  глаголицею  напечатаны 
тавке  глаголицей,  а  писанные  кириллицей  напечатаны  разными 
шрифтами  кирилловскаго  алфавита.  При  церковно-славянскихъ  па- 
мятвикахъ  приведены  разночтенха  изъ  разныхъ  древнихъ  рукописей 
и  ко  всЬмъ  вообще  ^хамятнвкамъ  приложенъ  объяснительный  сло- 
варь. 

Главное  и  самое  важное  достоинство  труда  г.  Ягича  состоитъ  въ 
томъ,  что  тексты  имъ  напечатаны  очень  исправно,  и  число  опеча* 
токъ  очень  невелико.  Основан1е  хрестонапи  г.  Ягича  состявляютъ 
тексты  церковно-славянсюе,  тексты  же  древне-русск1е  и  древнс-серб- 
ск1е  являются  не  бол'Ье,  кавъ  приложете.  Но  нельзя  не  заи^>" 
тить,  что  первымъ  дано  слишкомъ  мало  м'Ьста  сравнительно  со  вто- 
рыми и  третьими,  особенно  т'Ьмъ,  которые  писаны  глаголицею.  Такъ 
отрывки  Зографскаго  Евангел1я  занимаютъ  четыре  страницы,  отрывки 
Бвангел1й  Г[>йгоровичева  и  Ассеяашева — по  три,  тогда  какъ  отрывки 
сборниковъ  древнё-русскаго  Успенскаго  и  древне-ссрбскаго  Михапо- 
вичева  занимаютъ  по  1 1  страницъ;  едва  ли  однако  можно  думать, 
что  лзыкъ  посл11Днихъ  памятвиковъ  бол^е  важенъ  н  интересенъ  для 
изучетя,  ч'Ьмъ  языкъ  памятниковъ  церковно-славянскихъ.  Нельзя 
также  не  зам^Ьтить,  что  въ  прнложен1и,  при  отрывкахъ  памятниковъ 
древне-русскихъ  и  древне-сербскихъ,  мы  не  находимъ  ни  отрнвковъ 
такъ-называемыхъ  средне-болгарскихъ  памятниковъ  О  (хотя,  они  со* 
стоятъ  въ  самой  гЬсной  связи  съ  памятниками  церковно-славли- 
сними),  ни  Пражскихъ  глаголическихъ  отвывковъ,  представляющих  ъ, 
вм^ЬсгЬ  съ  Шевскимъ  глаголическимъ  отрывкомъ  (которому  г.  Ягичъ, 
по  неизв'Ьстиой  наиъ  причин'Ь,  далъ  мЪсто  среди  церковно-славян- 
скихъ памятвиковъ),  единственные  остатки  древне-моравской  пись* 
менностн.  По  отношенвю  къ  находящимся  въ  рукописяхъ  титламъ, 
г.  Ягичъ  поступилъ  не  такъ,  какъ  профессоръ  Буслаевъ  въ  его  из- 
вестной .Исторической  Хрестомат1И  церковно-славянскаго  и  древне- 
русскагб  языковъ**,  а  такъ,  какъ  Лёскннъ  въ  хрестомат1и,  приложен- 
ной къ  его  НапЛЬисЬ  (1ег  а1^Ъа1ваг18сЬеп  ЗргасЬе,  то-есть,  раскрмлъ 
вс1  титла.  Но  при  этомъ  г.  Ягичъ,  вопервыхъ,  далеко  пе  незд1^ 
обозвачнлъ,  как1я  именно  буквы  находятся  въ  рукописи,  и  как]я 
возстаиовлены  имъ  (наприм11])ъ,  въ  листкЬ  Упдольскаго  и  ш»  отрмн!;!; 
Ёвгешепой  Псалтыри  руконисния  ц'^рство,  въц'^рисА  передаиы  имъ 


^)  Ивъ  инхъ  два:  Тр1одь  Григоровшча   ■  .Бодоиехая    Псажтырь  цигуютея  г. 
Ягвчемъ  въ  ра8ночтев1ЯХъ  нъ  церновно-славяяскямъ  памятнвкаыъ. 
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черезъ  ц(*сл)рство,  въц('Ьса)рисл,  а  въ Саввиной  книгЬ,  ви!сто 
рукоппсиыхъ  61;а,  излго  и  т.  п*  имъ  поставлено  отьца,  Израилю), 
п  вопторыхъ,  въ  н'Ккоторыхъ  случаяхъ  онъ  вставил ъ  буквы  произ- 
вольно, какт.  это  молено  лид-Ьтт»  изъ  того,  что  находящ1яся,  напри- 
м'Ьръ,  пъ  рукописи  Саввиной  книги  согсращешя  двъ,  излю,  т^кве 
и  т.  п.  г.  Ягичъ  передаетъ  черать  Давидовъ  (стр.  43),  Израилю, 
дрькъне  (стр.  44),  хотя  в*рп'Ье  передать:  двъ— черазъ  Давыдовъ 
(ср.  1гь  Супрасльгкой  рукописи  Дапыдъ)  "),  излю— черезъ  Издраилю 
(ср.  въ  той  же  Саввиной  книгЬ  въздрадовалисл^,  въвдрад^стъсл 
и  въ  Супрасльской  рукописи  Издраиль),  а  цркве  черезъ  црьве 
(ср.  иъ  Саввиной  кпигЬ  жръньвахъ,  крьиь,  любьве),  КрогЬ  того, 
нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то  обстоятельство,  что  г.  Ягичъ  иногда 
обрап1ается  съ  текстами  слишкомъ  свободно.  Въ  рукописи  Саввиной 
книги  ночеркомъ,  отличиымъ  отъ  того,  которннъ  писанъ  самый  текстъ, 
п  нринадлежащимъ  несомненно  русской  рукЪ  (3-е  л.  нн.  ч.  аориста 
оканчивается  на  ш  а,  а  не  на  ш  Л\\  сл'кпаны  надъ  строками  поправки 
и  доиолнеи1я;  г.  Лгичу  предстояло  выбрать  одно  изъ  двухъ:  или— чтб 
лучтс— не  печатать  ихъ  совс1}мъ,  какъ  не  нривадлежащихъ  къ  древ- 
нему тексту,  или  напечатать  ихъ  всЬ,  означивъ  ихъ  скобками  и 
объяснивъ  .значен1е  этихъ  скобокъ  ъъ  нримЪчаши;  но  онъ  напеча- 
талъ  лишь  н'Ькоторыя  изъ  нихъ;  такъ,  посл'Ь  словъ  жена  едина 
(стр.  40)  находящейся  въ  рукониси  надстрочной  поправки  етера 
опъ  не  ном'Ьстилъ,  а  носл^  словъ  иждивъши  все  свое  (стр.  41) 
находнн^ееся  въ  руконисн  надстрочное  дополнеше  добро  номЪстилъ, 
яаключивъ  его  въ  скобки,  но  не  укаяавъ,  чт5  значатъ  эти  скобки,  и 
ч-Ьмъ  онЪ  отличаются  отъ  скобокъ  въ  другихъ  случаяхъ.  Наконецъ, 
въ  самыхъ  текстахъ  г.  Ягичъ  разд'Ьлилъ  слова  не  всегда  в'Ьрно. 
Въ  Саввиной  книг^е  написано:  вьзидежеи1исифь,  обрЪтАнари!^» 
жеии^сифа;  такъ  какъ  въ  церковно-славянскихъ  и  древне-русскихъ 
памятнйкахъ  нерЬдко  вместо  двухъ  одинакихъ  гласяыхъ,  должен- 
ствуюи1.ихъ  стоять  рядомъ,  ваходимъ  одну  (въ  Ассенан1евоиъ  Бван- 
гслш:  стоую  чюдотворцю|  кура|иоана,  обр'Ьтение  мощии|ку- 
ра)иоана;  въ  листк1Ь  Уядольскаго:  въ  црстви|отъца;  въ  Жит1И 
Оеодос1я  Иечерскаго  по  списку  XII  в'Ька:  по  острижени]же 
итро  сво|€я),    то    прнведенпыя   м'Ьста   Саввиной  книги   надо  чи* 


^)  Оамъ  г.  Ящчъ  пъ  отрмвкахь  Бягеп^свой  Псалтыри  рукописное  ддоу  пс- 
рсдасгъ  черсль  Д(|1вы)  доу  (стр.  77), 
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тл:  вь81де  же  (■)  Ии^скфь,  Мара1*  же  (■)  Ии;с1фа,  ж  г. 
Ятчъ  штаеп:  вьзвде  же  а  (^свфь,  Мараш  же  в  (Осафа 
(стр.  43). 

Что  ааеае1са  сжовара,  нрааожеяааго  г.  Ягачевъ  къ  хрестошапа. 


«о  081^  аадека  шшшъ  шк  одао  а  то  же  врева  а  вмашве  еолашга. 
а  ведоетаточво  воавнвъ.  Н'Ьтъ  еовв%В1а,  что  таж1а  церкоаво-еаа- 
аавсс1а  слова,  аакъ  ац%,  балав,  беевр^свевъ,  брнеало. 
должан  ввЪтъ  шк  шеш%  вксто,  во  вач^въ  шк  вевъ  находлтса  слова 
въ  род'Ь  а,  адъ,  авъ,  алъватв,  авъгел V  авостолъ,  ар- 
хвкрев?  Словарь  ваввачаетеа  г.  Ягвчевъ  дла  Руссввхъ,  хоторне, 
вовечво.  очевь  хорошо  авахлъ  шлъ  звачевве  в  ве  вуждажутса  шк  ах% 
ветолвовав1в.  Но  есла  г.  Ягвчъ  рЪвииса  уже  составвтъ  волввк  ело- 
варь  въ  своей  хрестсвапв,  то  въ  в<я1Ъ  должви  волучвтъ  аксто  всЬ 
слова  бевъ  ввъапа.  Между  тЬвъ  вв  ваврасво  будевъ  всхать  шк 
вев»9  ваврввЬръ,  словъ  бъватв»  дьво,  Челов%въ  (отлвчвахъ 
отъ  слов»  бнватв,  д%во,  члов^въ),  ваходаврхса  въ  отриввк 
Сватославова  Ивборввха  1073  года  (стр.  81,  82). 

Хрестовапа  врофессора  Сввраова  во  соспшу  своеау  сходва  съ 
.Исторвчесвою  Хрестовапей*  г.  Буслаева,  въ  вастоащее  врева  уже 
ве  существующею  вь  вродаж-к;  ввевво  ова  аавлючаетъ  въ  себЬ,  во- 
вервмхъ,  ваватввха  руссваго  авнка  съ  XI  оо  ХУП  вквъ.  в  вовто- 
рвх%,  обравцн  совревеввой  рк«  Руссваго  варода.  Но  врв  сходстве 
аещду  9ТВВВ  трудавв  есть  в  ввачвтельваа  разввц^  Пра  еоставлев1в 
своей  хрестовапа,  г.  Вуслаевъ  шлАжъ  въ  ввду  датъ  аатервалъ  в  дла 
астор|а  руссваго  авнва,  в  дла  встор1в  руссвой  латературн;  во  атой 
врвчвв!  вв  ваходввъ  у  вего  лашь  очевь  вебольшое  чвсло  таввхъ 
ваватввховъ,  воторве  ве  вв^ютъ  отвошев1а  въ  встор1в  латцю- 
турн  в  важвв  тольжо  дла  встор1в  аввваГгравоты,  автв,  ваввсв, 
восл%слов1а  зававаютъ  у  вего  очевь  вале  вФста.  Надротввъ  того^ 
трудъ  г.  Сввраова  состоитъ  взъ  вааатваковъ  по  оревну- 
щеетву  атого  рода.  Сверхъ  того,  г.  Буслаевъ  иов^ствлъ  въ 
своей  хрестовапв  отрввкв  таввхъ  ваватвввовъ,  воторве  важвв 
столько  же  дла,в8учев1а  нстор1в  руссваго  лавка,  сколько  дда  взу- 
чев1а  вавка  церковночиавявскаго,  велц^у  тквъ  какъ  г.  Свнрвовъ, 
хота  такаю  пов^ствлъ  ваъ  нвхъ  отрввкв,  но  лнв1Ь  въ  савовъ  ве- 
аначвтельвовъ  числ^.  Наконецъ,  г.  Буслаевъ  далъ  очень  вале  анкета 
обраацавъ  совревенной  народной  рЬчв,  тогда  какъ  у  г.  Схврвова 
овв  ваивваютъ  почти  половвну  книга  (около  100  страннцъ).  Изъ 
отвхъ  особеввостей  хрестовапа  г.  Свврвова  пронстекаютъ  и  достовн- 
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ства  ея,  и  недостатки.  Изъ  достоинствъ  одио  вакдючаетса  въ  тонъ» 
что  въ  ней  мы  находнмъ  почти  всЬ  И8в11ствня  въ  печати  рус- 
ская г1)амотн,  актн,  записи,  нослФслов1я  съ  XI  по  XIV  вФкъ  вклю- 
чительноэ  и  сверхъ  того,  ц1»лый  рядъ  грамотъ  и  актовъ  XV*  и  ХУ1 
в^ковь;  другое  достоинство  состоять  въ  тоиъ,  что  она  содержитъ  въ 
себ*]^  пока  единственное  по  полноте  собрате  образцовъ  русскихъ  го- 
воровъ.  Главный  же  недостатокъ  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  г.  Сиир- 
нс1вынъ  не  обращено  вовсе  вииман1я  на  таше  памятники,  какъ 
л^Ьтописи,  изъ  которыхъ  имъ  не  приведено  ни  одного  отрывка,  и 
который,  не  смотря  на  то.  что  языкъ  ихъ  не  свободенъ  отъ  примЬси 
церковно-славянскаго  элемента,  въ  высшей  степени  важны  для  исто- 
р1и  русскаго  языка  вообще  и  русскихъ  нарЪч1й  въ  частности,  также 
на  так1е,  какъ  Галицкое  Бвангел1е  ХШ  вФка  или  Лукино  Бван- 
гел1е  1409  года,  изъ  которыхъ  первое  (отрывки  его  изданы  покой* 
нымъ  И.  И.  Срезневскимъ  въ  его  „Св%д'Ьн1яхъ  и  зам^^ткахъ  о  мало- 
ивв'Ьстннхъ  и  неизр11стныхъ  памятникахъ**)  замечательно,  какъ  одинъ 
изъ  древней  Н1ихъ  памятниковъ  южно-русскаго  вар'Ьч1Я,  а  второе  (от- 
рывки его  находятся  въ  хрестомат1И  г.  Буслаева)  интересно  въ  томъ 
отношеши,  что  представляетъ  данныя  для  характеристики  особеннаго, 
не  существующаго  уже  нынА  сФверно-русскаго  говора.  Всл1дств1е 
того  по  хрестомат1И  г.  Смирнова  нельзя  составить  себ^  достаточнаго 
П0НЯТ1Я  о  древне-русскихъ  нар'Ьч1яхъ  и  говорахъ  и  ихъ  истор1И. 

Изъ  другихъ  недостатковъ  этого  труда  сл^дуетъ  указать  прежде 
всего  на  тотъ,  что  г.  Смирновъ  при  издаши,  какъ  памятниковъ,  такъ 
и  образцовъ  народной  рЬчи,  пользовался  почти  исключительно  печат- 
ными издан1ями,  которыя,  какъ  онъ  самъ  говорить  въ  предислов1н, 
не  всегда  отличаются  точностью;  впрочемъ,  это — недостатокъ  неиз- 
б'Ьжный,  и  въ  немъ  г.  Смирновъ  внновенъ  очень  мало:  издаше  такой 
хрестомат1и,  какъ  его,  по  одннмъ  подлинникамъ  памятниковъ  и  по 
собственнымъ  записямъ  народной  рЪчи — д11ло  невозможное,  тЬлъ  бол^Ье, 
что  н'1\которые  подлинники  не  изв^тно  гдЬ  находятся,  а  н^Ькоторне 
хранятся  въ  такихъ  М'Ьстахъ,  куда  могутъ  проникать  лишь  избран- 
ные. Съ  этимъ  недостаткомъ  т^Ьсно  связанъ  другой:  г.  Смирновъ  счи- 
талъ  своимъ  долгомъ  перепечатывать  матер1алъ  въ  томъ  именно 
вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  его  нашелъ,  и  потому  одни  изъ  памятниковъ 
напечатаны  у  него  строка  въ  строку,  знакъ  въ  знакъ  (Двинская 
рлдпая  XIV  в.,  духовная  Новгородца  Блинента  1270  года),  друпе 
напечатаны  безъ  соблюден1я  строкъ,  третьи — безъ  соблюден1я  и  строкъ, 
и  знаковъ,  четвертые — съ  раскрылемъ  титлъ  (запись  при  Мине^Ь 
ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  2.  12 
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1096  года  и  друг.),  орт  чеаъ  сохранена  не  тольжо  проансныл  буквы 
въ  иовахъ  князь,  государь  и  т.  п.  (въ  памятннкахъ,  взятнхъивъ 
.Ообрашд  государственныхъ  грамотъ  и  договоровъ'),  но  и  ошнбочныд 
чтенм.  Такъ  въ  Новгородской  договорной  граногЬ  1316  года,  пере- 
пететаиной  ивъ  цСобраош  государственннхъ  грамотъ*  мы  чнтаенъ: 
Елфернй  Жндь  Сладичь  (стр.  60),  тогда  какъ  нужно  читать 
Елфернй  Жндьсла(в)1нчь;  въ  Двинской  рядной  XIV  в.,  пере- 
печатанной И9ъ  .СвЪдЪшй  и  вам^токъ'  Сревневскаго,  мы  читаемъ: 
дворяниномъ  Матуто  и  Мартннкомъ  (стр.  75),  тогда  какъ  нужно 
читать:  Матутои  (фамид1я)  Мартынкомъ  (имя),  и  т.  п.  Точно 
также  образцы  народной  рЪчи  вначительио  отяичаются  другъ  отъ 
друга  и  по  точности  ея  передачи,  и  по  принятому  правопясашю 
(иногда  довольно  безобразному). 

Нахонецъ,  нельзя  не  пожад^Ьть,  что  г.  Смириовъ  почему-то  на- 
шелъ  нзявшнимъ  сделать  как1я-либо  объяснительный  прим^^чашя  къ 
текстамъ,  хотя  эти  посл'Ьдше  и  въ  грамматическомъ  отношенШз  и  въ 
словарномъ  очень  часто  представляютъ  так1я  трудности,  преодолеть 
который  въ  С0СТ0ЯН1Н  только  немнопе. 

Не  смотря  на  эти  недостатки,  мы  не  можемъ  не  признать  труда 
г.  Смирнова  полезнымъ  иособ1емъ  для  изучен1я  русскаго  языка  и 
его  истор1И« 

А.  Стйтмешеи1А. 


С1«ркивъ  статей  ко  славянов1д%к1м,  составленннП  а  нзданныВ  ученякаии 
В.  И.  Ламавскаго  во  случаю  25-1'Ьт1яего  ученовн  ирофессорсЕоВ  х1и1- 
тедьности.  С.-Пб.  1883  г. 

Сборникъ,  заглав1е  -котораго  выписано  въ  начал'Ь  этой  статьи, 
составляетъ  въ  высшей  степенщ  отрадное  явлете  не  только  въ  науч- 
номъ  отношен1И,  но  и  въ  общественномъ  смысле.  Уже  самая  мысль 
объ  издан1и  такого  сборника  въ  честь  достойнаго  наставника,  мысль, 
притомъ  столь  усп^шпо  приведенная  въ  исполнен1е,  внушаетъ  уваженве 
къ  личности  того  профессора  и  писателя,  ученый  юбилей  котораго  по- 
далъ  поводъ  къ  этому  издашю.  Но  въ  то  же  время  нельзя  не  по- 
радоваться и  тому,  съ  какимъ  жнвымъ  сочувств1емъ  ученики  юби- 
ляра, въ  разное  время  слушавипе  его  курсы  въ  С.-Петербургскомъ 
университегЬ,  а  также  и  въ  С.-Петербургской  духовной  академ1И9 
разбросаппые  по  Росс1и, запятые  собственными  делами,  поспЬшнли  прим- 
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кнуть  къ  чествован1Ю  своего  бывшаго  профессора.  Весьма  8аи11чатбАНо 
то  количество  славистовъ,  которое  подготовлено  В.  И.  Лананскимъ 
пъ  течете  его  профессуры.  Въ  пятнадцать  лЪтъ,  съ  1867  г.,бол'Ье  двад- 
цати молоднхъ  людей,  привлеченные  имъ  къ  заняпю  славяновФд'Ь- 
Н1емъ  продолжали  по  окончан1и  курса  свою  научную  деятельность. 
Въ  настоя  ш^ее  вреня  трое  ивъ  нихъ  им'Ьютъ  ученую  степень  доктора, 
и  7 — магистра;  11  челов^къ  занимаютъ  каеедры,  16  еще  до  уча-- 
СТ1Я  въ  Сборннк'Ь  получили  ияв'Ьстность  въ  литератур'Ь  своими  науч- 
ными трудами.  Конечно,  такой  успЬхъ  преподавашя  В.  И.  Ламан- 
скаго  отчасти  объясняется  и  свойствами  самой  науки  славяяов^Ьд'Ь- 
Н1Я,  близко  говорящей  уму  и  сердцу  каждаго  истинно-русскаго  юноши. 
По  въ  то  же  вреня  нельзя  не  им^ть  въ  виду,  что  и8бран1е  этого 
предмета  для  спещальнцхъ  занлт1й  въ  университете  не  сулить  из- 
бираюп^ииъ  никакихъ  матерхальныхъ  выгодъ.  Избирающ1е  спещаль- 
ностью  славяноведенао  руководятся  единственно  внутреннимъ  вле* 
чеп1емъ  къ  нему,  и  потому  гЬмъ  безкорыстн^е  ихъ  влеченхе;  еще  на 
упиверситетской  скамь'Ь  привнкаютъ  они  относиться  къ  наукЪ  вполне 
серьезно  (действительно,  большинство  участниковъ  въ  Сборнике  на- 
граждены были  въ  университете  медалями)  и  по  окончан1и  курса 
не  покодаютъ  научннхъ  занят1в:  Въ  данномъ  случае  однако  глав- 
ную долю  ВЛ1ЯШЯ  на  молодыхъ  людей  имела  личность  самого  про* 
фессора,  его  обширныя,  многосторопн1я  сведешя  по  всемъ  от- 
рослямъ  славяноведен1я  и  смежныхъ  съ  нимъ  наукъ,  сведЬтя, 
подкренлеппыя  и  проверенный  основательнымъ  личнымъ  знакомствомъ 
со  славянскимъ  м]ромъ,  за  собнт1ями  котораго  онъ  продолжаетъ  съ 
живынъ  участ1емъ  и  вниман1емъ  слЬдить  и  находясь  въ  Росс1и.  Та 
цельность  и  полная  искренность  во8зрен1й,  соединенная  съ  отзыв- 
чивостью къ  фактамъ  современной,  русско-славянской  и  европейской 
жизни,  которая  отличаетъ  В.  И.  Ламанскаго,  всегда  сильно  вле- 
четъ  къ  себе  молодые  умы*  Къ  тому  же  такой  синтезъ  связывается 
у  В.  И.  Ламанскаго  съ  уменьемъ  въ  частныхъ  вопросахъ  уга-* 
дывать  обпий  смыслъ,  и  такимъ  образомъ  придавать  имъ  новую  цену 
и  открывать  новыя  точки  8рен1Я,  благодаря  чему  возбуждается  ин- 
тересъ  къ  занят1ю  этими  частными  вопросами,  и  работа  направляс'^ 
мыхъ  профессоромъ  молодыхъ  людей  перестаетъ  быть  (какъ  часто 
случается  съ  начинающими)  однимъ  упражнешемъ  только  ради  тру- 
долюб1я-  11рибавимъ  къ  этому  то  теплое  отношен1е,  которое  про<[>ес- 
соръ  обпаруживаетъ  къ  своимъ  ученикамъ,  его  готовность  дать  имъ 
совЬтъ,  указан1е,  снабдить  нужнымъ  матер1аломъ,  книгами,  наконецъ — 
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его  участ1е  въ  лвчвой  судьбЪ  важдаго  ввъ  нвхъ.  Подобное  отногаен1е  не- 
отравнно  действовало  на  важдаго  иаъ  студентовъ,  сближавшихся  съ 
В.  И.  Ламансвимъ,  ободряло  и  поддерживало  ихъ  въ  научннхъ  зан^яхъ. 
Шодн  этой  высоко  полезной  деятельности  достойнаго  наставннха 
на  лицо,  и  своимъ  Сборнивомъ  ученики  В.  И.  Лаианскаго  свидетель- 
ствують,  чФиъ  былъ  для  внхъ  ихъ  профессоръ.  Составители  выска- 
зали 8Т0  въ  тоиъ  посвящеши,  которниъ  открывается  Сборникъ,  и  въ 
^  котороиъ  характеризуется  многосторонняя  учено-литературная,  профес- 
сорская и  общественная  деятельность  В.  И.  Лаиапекаго.  ЗагЬнъ  иоие- 
щенъ  въ  Сборнике  списокъ  сочннен1й  и  издашй  В.  И.  Лаианскаго 
съ  1854  по  1883  г.,  содержащ1й  въ  себе  168  ХЛ.  Далее  идутъ  статьи 
участпиковъ  Сборника,  отпосящ1Яся  къ  разныхъ  отраслямъ  славяио- 
ведешя.  Эта  разносторонность  ихъ  работъ  ясно  указываетъ,  что  на- 
ставннкъу  направлявш!й  ихъ  первые  научные  шаги,  не  заключился 
въ  тесныхъ  рамкахъ  какой-либо  одной  ласти  науки,  но  уиелъ  и 
желалъ  подготовить  молодыхъ  славистовъ  къ  всецелому  изученш 
славянства,  сообразно    съ    силами  н    влечешями  каждаго  нзъ  нихъ. 

Статьи  Сборника  могутъ  быть  распределены  по  следующныъ 
отделаиъ:  1)  статьи  по  церковной  нсторви  Славянъ;  2)  по  юридиче- 
скому быту;  3)  по  политической  исторш;  4)  но  языковедешю;  5)  по 
исторш  литературы,  Познакомимъ  съ  содеряюн1емъ  важнейшихъ 
статей. 

I  По  церковной   истор1и. 

1)  Т.  Д.  Флорине  к  а  го:  ,Къ  вопросу  о  богомилахъ".  Авторъ 
сообщаетъ  новыя  данныя  для  характеристики  богомильства,  лочерп- 
нутыя  имъ,  во  время  его  путеи1еств1я  по  Болгар1И  (летомъ  1882  г.)» 
взъ  одной  болгарской  рукописи  ХХУ  в.,  находящейся  въ  Соф1йской 
народной  библ10теке.  Отсюда  авторъ  извлекъ  статью,  въ  которой  въ 
числе  ересей,  прокливаемыхъ  церковью,  упоминается  и  богомильство, 
при  чемъ  въ  сжатомъ  виде  излагается  и  сущность  учеп1л  болгар- 
скихъ  богомиловъ,  тогда  какъ  доселе  сведешя  о  немъ  почерпались 
только  нзъ  произведен1й  обличителей  ереси,  у  которыхъ  самое  ере- 
тическое учен1е  невсегда  ясно  внступаетъ  изъ-за  теоретическихъ 
опровержен1й.  Кроме  того^  въ  сообщаемомъ  авторомъ  отрывке  нахо- 
дится  указан1е  на  существован1е  въ  западной  Болгар1и  организован- 
ной богомильской  общиныу  глава  которой  носилъ  назван1е  .дедьца" 
(какъ  «дедъ** — у  босшйскихъ  патареновъ)  и  имелъ  местопребыван1е 
въ  Средьце  (Соф1и). 

2)  И.  С.  Паль  нова:  « Памятники  кирилло-мееод1евской  старины 
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въ  Чехш  и  Морав1и".  Авторъ,  ва  оспованхи  личныхъ  наблюдешй,  об- 
ращаетъ  вниианхе  на  сохранивш1еся,  не  смотря  на  вФковня  гонешя, 
вещественные  остатки'  первобытнаго  христ]анства  въ  Чехти  и  Мо- 
рапш,  остатки,  свил'Ьтельствуюние  не  только  о  шнротЬ  вл1яшя  ки- 
рилло-11ееод1евской  пропов^^ди,  но  и  объ  ея  ви8ант1йскомъ  характер'^. 
Таковы  именно  н'Ькоторые  храмы  и  часовни  св.  Климента,  церкви 
Воздвижей1я  Бреста  и  Успешя  Бож1ей  Матери,  различный  м^^стности, 
къ  которымъ  народное  предан1е  пр1урочиваетъ  мисс10нерскую  дея- 
тельность славя  нскихъ  апостоловъ  (наприм^ръ,  колодцы,  при  кото- 
рыхъ  они  крестили),  главнымъ  же  образомъ  такъ-навнваемне  кирилло* 
мееод1евск1е  кресты,  очевидно  визанпйскаго  стиля. 

II.  Но  юридическому  быту: 

1)  е.  И.  Успенскаго:  «Значеше  южно-славянской  и  византШ- 
скоВ  пронш'.Подъ  терминомъ  прон1я  (1гр6уо1а)  разумеется  поакало- 
ван1е  служилымъ  людямъ  населенныхъ  земель  и  другихъ  угодхй  въ 
награду  за  оказанныя  услуги  и  подъ  условхемъ  исполнен1я  определен- 
ной (главнымъ  образомъ  военной)  службы  съ  пожаловашя.  Вопросъ  о 
прон1И,  вакъ  и  друпе  вопросы  о  визант1ЙскоЙ  и  южно-славянской 
системе  вемлевладен1я,  исторш  сослов1й,  гражданскаго  и  воеянаго 
устройства,  очень  важенъ  и  мало  изследованъ.  Впервые  терминъ  ,про- 
Н1Я*'  выдвинуть  былъ  относительно  Славянъ  (Сербовъ),  но  такъ  какъ 
прон1я  возникла  и  широко  практиковалась  въ  Византш,  то  явл4йется 
необходимость  первоначально  изучить  ее  по  визант1йскимъ  источникамъ* 
На  основаши  ихъ  г.  УспенскШ  разсматриваетъ  переходъ  слова  про- 
Н1Я  изъ  отвлеченваго  8начен1я  (предусмотрительность,  забота,  про- 
мыслъ)  въ  позднейшее  спещальное  и  конкретное  и  следить  за  раз- 
витземъ  прон1арской  системы,  первыя  извест1я  о  которой  относятся 
къ  концу  XI  в.  Во  время  Компиновъ  и  особенно  Мануила  система 
проп1и  окончательно  сложилась,  и  будучи  сходна  въ  основныхъ  при- 
зпавахъ  съ  бепефиц10й,  подготовила  имперхю  къ  принятхю  феодализма 
по  завоеваши  Константинополя  Латинами.  Въ  части  импер1и,  остав- 
шейся за  Греками,  прон1я  развивалась  и  съ  ХШ.  по  XV  в.  Въ  Х1У  в. 
прон1я  переходить  въ  Серб1Ю,  въ  XV  в.  въ  широкихъ  размерахъ 
практикуется  въ  венец1анскихъ  владен1яхъ.  Затемъ  авторъ  разсматри- 
ваетъ  права  и  обязанности  прон1ара  по  отношен1Ю  къ  правительству 
и  къ  населешю  прошарсвихъ  земель,  указываетъ  на  стремлеше  вла- 
дельцевъ  обратить  прон1ю  въ  вотчину  (аналопа  съ  зах/адною  бенефи- 
щей),  противодействхе  этому  правительства  и  политику  последняго 
по  отноп1ен1ю  къ  поддержке  крестьянекаго  сослов1я.  Между  прочимъ 
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авторъ  касается  и  другихъ  терминовъ,  находящихся,  въ  связи  или 
ск^^шиваемнхъ  съ  прошей;  тавовъ  аффнктъ,  термянъ  для  обозна- 
чбн1я  найма  и  обязатеяьствъ  арендаторовъ. 

2)  е.  О.  Зигеяя:  ,Историческ1Й  очеркъ  м^стнаго  земскаго  само- 
у11равяея1Я  въ  Чех1и  и  Польше".  Въ  Чвх1н  дрсвп1йи1иии  формами 
мЪстваго  самоуоравяен1Я  были  деревня  и  область  (хупа).  Подъ  вл1я- 
В1емъ  нЪмецжаго  права  деревенское  самоуправлеше  постепенно  те- 
ряетъ  свое  8начен1е  и  въ  XIV  в.  исчезаетъ.  Самоуправленве  областей, 
жупъ,  имевшее  связь  съ  старинннмъ  д^лен1енъ  Чех1и  на  племена, 
им'Ьетъ  больше  значешя  и  жизни,  которую  не  могла  скоро  сломить 
сначала  особая  ^власть  князей  (королей).  Но  когда  она  окрепла,  то 
государи  выступаютъ  решительно  противъ  областнаго  самоуправлси1я 
и  въ  Х1У  в.  значен1е  хупъ  падаетъ,  и  Чех1я  дЬлится  на  бол^^  обширния 
администратяввыя  единицы — края.  'Края  уже  не  обнаруживаютъ  та- 
кой свободы  общественпаго  самоуправлешя,  какъ  прежн1я  жупы.  Но 
гусситское  народное  движен1е  влило  жизнь  въ  самоуправленхе  краевъ 
(н  при  этомъ  демократизировало  его).  Въ  XV  в.  общественная  д-Ья- 
тельность  въ  краяхъ  усиливается  до  того,  что  ослабляетъ  даже  зна- 
чен1в  сеймовъ,  и  Чех1я  наномвнаетъ  собою  больше  федерац1Ю  отд^ль- 
выхъ  краевъ,  чФмъ  единую  монарх{ю.  Габсбурги,  получивъ  въ  1526  г. 
Чех1Ю,  начинаютъ  бороться  энергично  съ  самоуправлен!емъ  краевъ: 
вполне  оно  исчезло  только  посл^  Велогорской  битвы  1620  года. 
Въ  Польш'Ь  древн'Ьйшею  формою  самоуаравлен1я  было  ополе,  адми- 
нистративная община  изъ  вЪсколькихъ  деревень,  исчезнувшая  къ 
концу  XIII  в.  Племеннаго  самоуоравлен1я  (видоизменен1е  коего  въ 
Чех1я — жупа)  до  Болеславовъ  не  встречается,  но  съ  распаденЁемъ 
Польши  на  уд'Ьлы  племенные  порядки  оживаютъ.  Когда  Польша  вновь 
соединилась,  то  она  походила  именно  на  федерац1ю  отд'Ьльиыхъ  зе- 
мель, и  самоуправлен1е  ихъ  отличалось  аристократическимъ  харак- 
теромъ,  съ  устранешемъ  горожанъ  и  духовенства.  Послй  перемены 
династ1И  въ  XIV  в.  аристократ1я  соединяется  съ  духовенствомъ,  и 
выдвигается  шляхетство,  создавшее  органъ  для  выражеи1я  своихъ  же- 
лагай — ^сеймики  (XV  в.)»  въ  которыхъ  въ  ХУ1  в.  сосредоточивается 
вся  внутренняя  жизнь  Польши,  и  самоулравлев1е  првнимаетъ  исклю- 
чительно шляхетское  направлен1е;  города  совершенно  остаются  въ 
стороне.  Вся  государственная  машина  была  приспособлена  только  для 
7довлетворен1я  шляхетскихъ  ннтересовъ. 

III)  По  политической  истор1и: 

1)  В.  А.  Кракау:  «Данническая  и  ленная  зависимость  восточныхъ 
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окраивъ  Германской  имперш  въ  X  и  XI  вв."  Авторъ  выясняетъ  на 
осоован1и  исторнческихъ  памятннковъ  X  н  XI  вв.  отношен1я  Рикско- 
Германской  имаер1и  къ  славявскимъ  и  угорскимъ  вемдямъ.  Между 
ними  ведется  ожесточенная  расовая  борьба,  Германцы  смотрятъ  на 
сос'Ьдей-язычниковъ  какъ  на  безнравння  существа,  которыхъ  церковь 
повел^ваетъ  хотя  бы  силой  обратить  ко  Христу,  которыхъ  должно  ис- 
Т1)еблять,  покорять  и  если  нельзя  обратить  въ  рабство,  то  по  край- 
ней и'ЬрЬ  сд'Ьлать  данниками.  Но  когда  къ  концу  X  в.  Польша,  Чех1я 
и  Угр1Я  сплачиваются  въ  государства  а,  главное,  приннкаютъ  христ!- 
апскую  в'Ьру,  и  отношрн1я  къ  нииъ  Римско-Германской  имперш  ввшЬ- 
пяются  на  бол'Ье  дружелюбный.  Императоръ,  не  вм'Ьшиваясь  непосред- 
ственно во  внутренн1я  д'Ьла  втихъ  странъ,  старается  поставить  ихъ 
въ  ленную  зависимость  отъ  себя.  Вместо  прежняго  матер1альнаго, 
вн1^1пняго  подчинешя,  цивили8ац1я,  культура,  релипя  Германской  им- 
пер1и  втягиваютъ  постепенно  мирнымъ  образомъ  восточныя  окраины 
въ  общую  жизнь,  жизнь  запада. 

2)  А.  Л.  Петрова:  «Князь  Бонстантинъ  Бодинъ.  Очеркъ  изъ 
исторш  Сербовъ  XI  в."  Объединен1е  Неманичами  Сербскаго  племени 
было  подготовлено  въ  XI  в.  трудами  Зетскихъ  князей,  а  главнымъ 
образомъ  Бодина,  которому  удалось  освободить  отъ  власти  Грековъ 
восточныя  сербсия  земли.  Изображенш  д'Ьятельности  Бодина  и  по- 
священъ  настоя1щй  очеркъ.  Изъ  частныхъ  вопросовъ,  затрогиваемнхъ 
лвто|юмъ,  н'Ькоторый  интересъ  представляетъ  вопросъ,  не  есть  ли 
1>од11иъ  и  упомипясммй  одновременно  Волкапъ,  плад^^тель  Расы,  одно 
и  то  лее  лицо,  какъ  на  это  указнваютъ  н'Ькоторыя  данныя. 

3)  В.  Э.  Гегеля:  „Учредительныя  грамоты  Пражской  епарх1и'. 
Авторъ  разбираетъ  грамоту,  данную  императоромъ  Генрихомъ  IV  въ 
1086  г.  Пражскому  епископу  Лромиру  и  определяющую  границы  Праж- 
ской епарх1и.  Основан1емъ  для  нея  послужила  грамота  времени  св.  Вой- 
тЪха,  до  насъ  не  дошедшая,  но  сохраненная  отчасти  въ  грамот^Ь  1086  г. 
Грамота  св.  ВойтЬха  многими,  особенно  н1>иецкими  учеными  объяв- 
лялась подложною.  Авторъ,  съ  одной  стороны,  указнваетъ  нев11роят* 
вость  возникновен1я  такой  подд'Ьлки,  а  съ  другой  —  объясняетъ, 
что  главныя  доказательства  подложности  грамоты  исходятъ  изъ  яе- 
правильнаго  отнесен1Я  грамоты  къ  972—975  гг.,  тогда  какъ,  по  ннЬ- 
шю  автора,  она  появилась  въ  982 — 983  гг.:  при  этомъ  исчезаютъ  ея 
кажущ1яся  анахронизмы.  Друпе  недоразум11Шя  относительно  разби- 
раемаго  памятника  авторъ  также  считаетъ  неосновательными.  ДалФе 
авторъ  доказнваетъ,  что  грамота  св.  Войт^Ьха  въ  свою  очередь  осно- 
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вана  на  грамотЪ  Моравсжаго  арх1епископства,  данной  въ  880  г.  св. 
Мееод!!).  Тавимъ  обравомъ  при  ВойтЬхЪ  воастановлено  было  прежнее 
Моравское  арх1еписвопство,  пря  чемъ  однако  лредполохено  было 
вс^ки  силами  искоренять  введеннид  св.  Мееод1емъ  виванпйсше  цер- 
ковные обрдды  и  славявсшй  двыкъ.  Въ  8аключеи1е  статьи  авторъ 
равбираетъ  по  грамоте  1086  г.  границы  Пражской  епарх1и. 

4)  К.  Я.  Грота:  ^.Новые  труды  по  истор1и  Венгрш".  Авторъ 
подробно  раасматрвваетъ  недавно  вышедппд  книги.  1.  Ь.  Р1б.  Ьет 
па(1опа1е  КатрГ  вевеш  (1.  ип^.  81аа(;8гесЬ(.  Ье1р2.  1882  и  Н.  Маг- 
сгаи,  Опвагпв  ^е&сЬ^сЫ8^ие11е^  1т  2е1!а11;ег  йег  АграЛеп,  Вег1.  1882, 
останавливаясь  главнымъ  обравомъ  на  отношен1н  авторовъ  къ  иввЪст- 
ному  анонимному  нотар1ю  короля  Белы  (УШ  в.)« 

IV   По  Я8ЫК0В'Ьд^Н1Ю. 

.  1)  Р.  е.  Брандта:  «Обь  аорист^Ь  бимь*.  Въ  паннонскомъ  на- 
рДч1и  встречается  форма  бимь,  служащая  для  описашя  условнаго  (со- 
слагательнаго)  нахлонен1я:  бимь  (и  бнхъХ  би,  бн,  бил'Ь  (и  бихомъ), 
бисте,  би(ибишА))бивЪ|биста|  биста.  Миклошичъ  сближаетъ  ее 
съ  санскритскимъ ишевн мъ аористомъ.  Г. Брандтъ  считаетъ,  что  бимь 
вовсе  не  аористъ,  а  продставляетъ  форму  наклонен1я  желательнаго 
или  условнаго.  Наше  условное  бы  такимъ  обравомъ  им'Ьетъ  начало 
въ  бимь,  формы  же  славянск1я,  обо8начав)Щ1я  услов1я  и  сходный  съ 
аористомъ  быхъ  явились  только  вам^ной  бимь  При  такомъ  объясне- 
нш  бы,  ПОНЯТНО)  почему  оно  постоянно  обозначаетъ  условное  сосла- 
гательное) наклонен1е,  а  не  давнопрошедшее  время,  какъ  должно 
было  быть,  если  бы  бы  ваконно  произошло  ивъ  аориста  быхъ. 

'  2)  А.  Г.  Семеновича:  ^Объ  особенностяхъ  угро-русскаго  го- 
вора *".  Авторъ,  на  основанш  собственннхъ  наблюден1й  надъ  живымъ 
явыкомъ,  рукописныхъ  сборниковъ  и  русско-мадьярскаго  словаря 
Митрава,  сообщаетъ  грамматичесия  и  лексикальныя  особенности 
говора  полумиллюна  Русскнхъ  сЬверо-восточной  Угр1И,  говора,  по 
мнЪшю  автора,  болЪе  всего  бливкаго  къ  сЬверно-малорусскому  под- 
нарЪч1Ю. 

3)  И.  И.  Соколова:  «Мукачевская  Псалтырь  ХУ  в.**.  Зд'Ьсь  пред- 
ставляется подробное,  съ  укаванхемъ  особенностей  письма  и  языка, 
описаше  пергаменной   Псалтыри  средне-болгарскаго    письма    XV    в. 

Чсъ  0ТЛИЧ1ЯМИ,  характеризующими  валашскихъ  писцовъ),  присланной 
на  библ10графическую  выставку  въ  Вудапепп^  1882  г.  изъ  Мука- 
чевскаго  монастыря  (въ  Угорской  Руси). 

4)  И.  е.  Анненскаго:  <И8ъ  наблюдешй  надъ  языкомъ  и  поззеой 
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руссваго  (гЬвера».  Статьл  посвящена  семасшогическинъ  и  левсич^- 
скимъ  набдюденхяиъ,  именно  въ  области  авлешй  тепла  и  холода, 
по  скольку  эти  явлен1я  отравились  въ  явыгЛ  и  под81н  русскаго  сЬвера. 

5)  6.  М.  Истомина:  «Па  поводу  топической  теор1И  въ  славяв- 
скомъ  народномъ  творчестве*.  Авторъ  разснатриваетъ  вкратце  вов- 
никновен1е  и  ра8вит1е  тонической»  то-естъ,  основавной  на  ударешв, 
теор1и  народнаго  стихосложешл  у  славянскихъ  и  русскихъ  изслЪдо- 
вателей. 

V.  По  истор1н  литературы. 

1)  В.  Н.Малинина:  „Грамматика  1оанна,  экзарха  Болгарскаго*. 
Грамматика  1оанна,  экзарха  Болгарскаго,  сохранившаяся  не  вполне 
и  въ  позднихъ  спискахъ,  возбуждала  во  многихъ  сомн^ше!  какъ  о 
принадлежности  этого  перевода  1оанну  экзарху,  такъ  и  о  принад- 
лежности подлинника  1оанну  Дамаскину.  Авторъ,  разбирая  эти  скепти- 
ческ1е  взглядн,  не  находитъ  ихъ  столько  доказанными,  чтобы  можно 
бмло  отвергнуть  принадлежность  перевода  1оанну  экзарху,  какъ  это 
ясно  определено  въ  полпомъ  заглав1и  грамматики,  по  мнешю  автора 
бол'Ьс  древнемъ,  чЪмъ  кратия.  Бром^  того,  г.  Малининъ  указываетъ 
и  на  сл'Ьды  древности  и  болгаризма  языка,  сохранивш1Яся  даже  въ 
позднихъ  рукописяхъ.  Точно  также  авторъ  не  находитъ  осиован1я 
отвергать  возможность  существован1я  греческой  грамматики  1оанна 
Дамаскяна,  послужившей  оригиналомъ  для  1оанна  экзарха,  хотя  та* 
ковой  и«пе  дошло  до  насъ. 

2)  П.  А.  Сырку:  „Несколько  заметокъ  о  двухъ  произведешяхъ 
Търновскаго  патр1арха  Бвеим1я".  Авторъ,  после  общаго  обзора  со- 
чинен1Й  патр1арха  Бвеим1я  (ХП1  в.)»  останавливается  на  составлен- 
пыхъ  имъ  жит1яхъ  св.  1оанна  Рильскаго  (X  в.)  и  св.  Петки  или 
Параскевы  (X— XI  в.),  говоритъ  вообще  о  начале  чествован1я  этихъ 
святыхъ  и  разбираетъ  взаимныя  отношен1Я  жит1Й  Бвеим1евыхъ  къ 
другимъ  редакц1ямъ.  Между  прочимъ,  на  стр.  387 — 393  сообщается 
текстъ  найденнаго  авторомъ  въ  Восточной  Румелхи  новагр  списка 
ново-болгарскаго  перевода  (ХУП — ХУШ  в.)  жит1я  св.  Петки. 

3)  Ю.  С.  Анненкова:  „Мистръ  Протива,  „новый**  чешсшй  пи- 
сатель XV  в/.  Въ  сочипен1яхъ  известнаго  Петра  Хельчицкаго  упо- 
минается, какъ  писатель,  некто  мистръ  Протива.  Мнопе  отоже- 
ствляли его  съ  мистромъ  Противой  изъ  Новой  Веси,  противникомъ 
Гуса  и  лрммъ  клерикаломъ.  Г.  Анненковъ,  указывая  дааметральную 
противоположность  воззрешй  Протввы  у  Хельчицкаго,  отрицаетъ 
возможность  отожбствлец1я   этихъ  двухъ  лицъ*   С!опоставляя  же  ци- 
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татн,  првписнваемил  Хельчнцимъ  ПротигЬуСъ  отрнввавн  изъ  сочв- 
нен1й  Виыефа,  авторъ  ваыютаетъ,  что  подъ  Противой  у  Хельчнц- 
ввго  разумеется  именно  Вивлефъ.  Тавое  оро8вав1е  моп  дать  Вв- 
вяефу  Хе1ьчвцв1й,  съ  ц^яью  охаравт^рввовать  отношен1е  Вввяефа 
въ  ватоянчесвой  церввнэ  вавъ  вообще  въ  среди1е  в^ва  былъ  обычай, 
нрв  ссажшахъ  на  равявчныхъ  духовннхъ  писателей,  употреблять 
вместо  ихъ  именъ  вав1Я-нвбудь  проввища  по  п'Ьвоторниъ  особенно 
выдающимся  вачествамъ  ихъ. 

4)  С.  Л.  Пташицваго:  .Новня  данный  для  бшграфш  Ниволая 
Рея*.  Авторъ  внбралъ  ввъ  печатныхъ  сборнивовъ,  а  та^сже  ивъ  вра- 
вовсваго  и  львовсваго  архивовъ  гродсввхъ  и  вемсвихъ  автонъ»  виачи- 
тельное  величество  новнхъ  данныхъ  во  малоизвестной  доселе  бю- 
графш  оольсваго  писателя  Ннволая  Рея  изъ  Нагловицъ  (XVI  в.).  На 
основанш  этого  иатервала  г.  11ташицв1й  довольно  подробно  иалагаетъ 
внешнюю  сторону  жизни  Рея. 

Въ  остальннхъ  всториво-литературныхъ  статьяхъ:  Г.  М.  Кня- 
зева: цМавръ  Ветраничъ,  дубровницв1й  позтъ  XVI  в.  (1482  — 
.1576  г.)";  А.  С.  Будиловича:  р1еронвмъ  Еаваньвнъ,  полузабытый 
панславистъ  начала  XVIII  в.  (1640—1714  г.)*';  Г.  А.  Восвресен- 
сваго:  .Валентннъ  Воднивъ,  очервъ  изъ  исторш  словинсвой  лите- 
ратуры (1758—1819  г.)*  иМ.  И.  Соволова:  ^.Огнхотворешя  ЯиаВотто 
(1839—1881  г.)'|  сообщаются  вратв1я  сведён1я  о  жизни  этихъ  пи- 
сателей, перечисляются  и  харавтервзуются  важнейш1я  ихъ^пронзве- 
дешя.  Особенное  вниман1е  обращено  на  взгляды  ихъ  на  славянство, 
славянсвое  единеше  и — ^у  Каваньина,  Воднива  и  Ботто  — на  отно- 
шен1е  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ  въ  Россш. 

А.  11авл*швк1й. 
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Еще  о  турапшза'Ь  въ  славянской  истор1и. 

ОтвФ)!!»  В.  Г.  Васв^ьеIIСVа^о.•— Одео  саранеллнвое  его  зам^чаше.— Новыя  раз- 
суждевЫ  о  страв*,  кам*,  меде  и  друпя  текстуальныя  прее1я.--'Воларе-Венды 
въ  Географ1н  Хоренскаго  п  отсутств1е  анадоНЙ  у  туранизма.— Его  отношен1е 
къ  Шафарн1су.~Теор1я  ковныхъ  и  и^швхъ  народовъ  въ  првдожен1В  къ  Ар1й- 
даиъ  вообще,  къ  Сдавявамъ  въ  частностп.— Выводы  туравизна,  освованные 
на  этимоюгпческлхъ  увдечев1яхъ.— 0||1ш1ев1е  эоохъ  отвосвтедьно  назвав!! 
Сыавины  и  С^авяне.— Сводъ  главвнмъ  пр1ехамъ  турави8иа.~Г.  Усоевск1й  о 
бодгарскоиъ  друвг^.— Отвошев!е  ворманнзиа  в  туранизма  къ  нащовальвому 

самовознан1ю. 

Напомню  читатедямъ,  откуда  пошелъ  споръ  о  Руси,  Болгарахъи 
Гунпяхъ.  Црсдпринимая  свой  главный  трудъ,  то-есть,  „Исторш  Росс1и'', 
я  не  счелъ  себя  въ  прав'Ь  обойдти  первостепенной  важности  вопросъ 
о  пропсхожден1И  русской  нацювальностн  и  государственности  и  по* 
пторять  ходячую  басню  о  при8ван1и  Варяговъ-Руси  изъ  Скавдина- 
Л1И.  Разъ  я  усумнился  въ  ея  исторической  достоверности,  надеюсь, 
воякШ  согласится,  что  было  бы  съ  моей  стороны  недобросов^^стно 
уклониться  отъ  вопроса  или  пройдтись  только  по  его  поверхности. 
Прелсде  чЬиъ  приступить  къ  обработке  Бхевскаго  перюда,  несколько 
лЪтъ  употреблено  было  мною  на  историко-критическую  пров'Ьрку 
норманнской  теор1и,  и  въ  результат!^  получилось  уб%жден1е  въ  ея 
полной  несостоятельности.  Этого  мало:  изсл'Ьдовате  о  происхожден1и 
Руси  привело  меня  къ  начальной  истор1и  Н'Ькоторнхъ  восточно- 
европеПскихъ  народовъ,  им'Ьвшихъ  съ  Русью  тбсное  отношеше;  тутъ 
на  первомъ  планЪ  выступили  Волгаре;  а  Болгаръ,  оказалось,  нельзя 
отделять  отъ  Гуиновъ,  и  вотъ  пришлось  пересмотреть  теор1Ю  ихъ 
туранскаго  происхожден1я.  Результатъ  опять  получился  для  иея  со- 
вершенно неблагопр1ятнпй.  И  тутъ-то  я  убедился,  до  какой  степени 
искажалась  н  препебрегалась  начальная  истор1я  Славянства  вообш,е, 
благодаря  именно  двумъ  такимъ  искусственнымъ  теор1ямъ,  какъ 
норманнская  и  туравская  ').  Вынесенный  изъ  своихъ  разыскаи1Й  убЪж- 


*)  Кто  ел11Д11дъ  за  поетепеннымъ  ходомъ  моихъ  «Размекая1й>|  тотъ  могъ 
вид-ЬтБ,  что,  ечятая  воаросъ  о  Болгарахъ  вакнымъ  для  начальной  русской  исто- 
р1п  и  подняная  его  въ  1874  году,  я  думалъ  тогда  уклоняться  отъ  гуннекаго  во- 
проса вообще.  Но  потомъ,  ч%мъ  болФе  вяпкалъ  въ  дИло,  тВмъ  болФе  убеждался, 
что  правильное  р'Ьшен1е  сего  п'>сл«дняго  необходимо    для   аравнльной  постанов- 
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дени!  я  выскавывалъ  пряно,  IИЬшнте^ьво«  и  вопросы  иоставилъ,  кажъ 
говорится,  ребромъ.  ИавФстно,  что  отсюда  аавявалась  сильная  борьба 
со  сторонниками  этихъ  двухъ  теорМ;  полемика  съ  ихъ  сторона,  въ 
большинствЬ  случаевъ,  немеддеино  приняла  острый  и  даже  личный 
характеръ,  согласно  съ  госнодствуюп^ими  у  насъ  литературными  пра- 
вами* Образчикомъ  такой  полемики  служить  и  посгЬднШ  инЪ  ответь 
со  стороны  профессора  В.  Г.  Васильевсваго,  напечатанный  въ  апр1иь- 
скомъ  нумерЪ  Журнала  Мипистерства  Пародпаго  Просв-Ьто- 
И1Я  8а  текущ|й  годъ,  подъ  8аглав1емъ  «Еще  разъ  о  мннмомъ  сла- 
вянств'Ь  Гувновъ*.  Во  вступлен1н  своемъ  авторъ  втого  отв'Ьта  иоимъ 
главвымъ  двигателемъ  въ  данной  борьбе  полагаетъ  ни  бол^е  ни  мен'Ье 
вакъ  мою  амбиц1ю;  следовательно,  научный  вопросъ  откровенно  ста- 
вить на  личную  почву.  Но  перейдемъ  лучше  къ  фактической  стороне 
его  повыхъ  В08ражен1й,  написаниыхъ  по  поводу  моей  статьи*  .По- 
борники норманивма  и  туранивма*,  помещенной  въ  декабрьской 
книжке  Русской  Старины  ва  1882  годъ. 

цГоворя  о  томЪ|  что  старинные  авторы  представляютъ  Гуиновъ 
либо  совсемъ  бевбородыми,  либо  имеющими  только  редкую  бо- 
роду, я  имелъ  въ  виду  ни  более,  ни  менее,  какъ  знаменитое  и  клас- 
сическое описан1е  наружности  Аттилн  у  1ордана'  (стр.  349).  Вопервыхь, 
пока  не  известно,  откуда  1орданъ  ввялъ  8то  описан1е|  паяывать  его 
классическЪнъ  можеть  только  предвзятая  идея.  Если  даже  пред- 
положить, что  оно  заимствовано  у  Прокоп1я,  и  тогда  остается  со- 
мнен1е  въ  его  точности;  для  этого  стоить  только  сравнить  взятое  у 
Прокоп1я  1орнандово  описан1е  дворца  Аттилы  съ  текстомъ  самого 
Прокоп1я.  Вовторыхъ,  съ  одной  стороны  полная  бевбородость 
Гуиновъ,  съ  другой — редкая  борода  Аттилы.  Спрашиваю:  С1и  два 
П0НЯТ1Я  тожественны  или  нетъ?  Въ  своихъ  «Разыскашяхъ'  я  уже 
указнвалъ  на  это  противореч1е  (стр.  515).  Говоря  о  Гуннахъ  вообще, 
1орданъ  вамечаетъ,  что  .они  стареются  безбородые,  похож1е  на  ев- 
нуховъ";  следовательно,  откуда  же  взялась  у  Аттилы  борода,  хотя  бы 
и  не  густая?  Но  и  не  въ  втомь  опять-таки  быль  главный  вопросъ,  а 
въ  томъ,  что  по  яспымъ  извест1ямъ  Анм|ана  и  1ордана  Гунны  име- 
ли обычай  искусственно  уничтожать  растительность  велось,  следова* 


нш  еамой  русеноЙ  нстор!!:  некоторый  сдавяво-г унвеки  племена  вошп  въ  составъ 
нашей  вародноств;  11еа[ду  прочинъ  тутъ-то  вадобво  вевать  жлюча  м  въ  разъ- 
ясвев1ю  темваго  досеа!  вопроса  о  провехокдевхв  малорусевоЙ  в11тви  втой  вирод- 
воетв. 
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тельно,  о  природной  безбородости  у  нихъ  нЪтъ  и  р'Ьчн.  Какъ  скоро 
мы  раэсуждаемъ  о  расовыхъ  качествахъ,  то  естественно  брать  въ 
разчетъ  прежде  всега  качества  природная,  а  не  искусственныя.  За 
тФмъ  противникъ  равбираетъ  мою  ссылку  на  Прокопхя  по  поводу 
усвоенной  парткми  цирка  болгарской  прически;  съ  прической  у^ меня 
было  связано  и  бритье  бороды.  Сопоставляя  тексты,  В.  Г,  Васильевсюй 
доказываетъ,  что  последнее,  то-есть,  бритье  бороды  и  усовъ  является 
у  меня  недоразум'Ьшемъ,  неточною  передачею  подлинника  (стр.  361). 
И  довазываетъ  совершенно  основательно.  Тутъ  я  только  могу  его 
поблагодарить  за  поправку  (замечу  однако,  что  у  меня  говорилось  о 
брить'Ь  бороды,  но  не  усовъ).  Я  далекъ  отъ  мысли,  чтобы  на  667  стра- 
ницахъ  моей  книги  нельзя,  было  найдти  нЪсколькихъ  недосмотровъ 
относительно  подробностей,  о  чемъ  преду преждалъ  постоянно.  Я  толь- 
ко не  допускаю  такихъ  недосмотровъ,  на  которыхъ  была  бы  построена 
самая  суть  д^Ьла.  И  въ  даиномъ  случа'Ь  поправка  нисколько  не  изм-Ь- 
няетъ  этой  сути:  никаше  источники  не  говорить  ни  о  безбородости, 
пи  о  бевобраз1и  Болгаръ,  а  Болгаре  суть  коренное  Гуннское  племя. 
Мои  доказательства,  что  та  устрашаюп^ая  безобразная  наружность,  о 
которой  пов^Ьствуютъ  известные  писатели,  достигалась  искусственны- 
ми средствами,  эти  доказательства  остались  не  опровергнутыми  со 
стороны  моего  противника.  Что  же  касается  до  помянутой  поправки, 
то  я  просто  радъ  случаю  въ  двухъ  довольно  большихъ  полемическихъ 
статьяхъ  почтеннаго  профессора  о  гуннскомъ  вопросЬ  указать  хотя 
на  одно  справедливое  и  точное  возражен1а.  По  этому  поводу  напо- 
мню пресловутня  «русня  хеландги**.  Когда  мой  досточтимый  против- 
никъ по  вс^мъ  даннымъ  вопросамъ  А.  А.  Куникъ  представ»  лъ  дель- 
ные и  вЬск]е  аргументы  въ  пользу  красныхъ  хеланд1й,  яНосп-Ьшилъ 
отказаться  отъ  хеланд1В  русскихъ;  но  такъ  какъ  эти  хеланд1и  не 
играли  никакой  видной  роли  въ  моихъ  доказательствахъ  роксолан- 
скаго  происхояи(ен1я  Руси,  то  и  постановку  вопроса  опЬ  нисколько 
но  изм'Ьиилп. 

ДалЪе  В.  Г.  Васильевск1Й  возвращается  къ  своинъ  ра8сужден1ямъ 
о  трекъ  изв'Ьстныхъ  словахъ,  приводииыхъ  Прискомъ  при  описанш 
путешеств1я  къ  Гуннамъ,  то-есть,  камосЬ,  мед'Ь  и  страви.  Прежде 
обратимъ  внииан1е  на  его  попытку  устранить  страву,  которая,  чтб 
бы  онъ  ни  говорилъ,  имЬетъ  р^шаюп^ее  значеше  при  сумм1^  другихъ 
данныхъ  по  вопросу  о  народности  Гунновъ.  Онъ  вновь  ссылается  на 
изв'Ьст1е  Лактаншя  Плацида  о  томъ,  что  варвары  свой  обрядъ  по- 
гребев1я  назнваютъ  8(;гаЬа8,  и  что  эготъ  обрядъ  сопровождался  сож- 
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жешемъ  трупа.  Онъ  вновь  усиливается  довавнвать,  что  это  слово  не 
гунсвое,  а  готсвое,  при  чемъ  опять  прибЪгаетъ  къ  воп1ющииъ  натлж- 
вамъ  и  исважен1ю  прямаго  смысла  источниковъ.  А  имеяпо:  хотя  .у 
1ордана  слову  страва  какъ  будто  придаиъ  такой  схысл'ь,  что  оно 
соотв'Ьтствуетъ  латинскому  соттоБваЦо  и  сл'Ьдовательно  совпадаетъ 
съ  обще-славянскою  стравою",  но  съ  иной  стороцц  въ  изв'Ьстаи  Лак- 
танщя  выходить,  что  .пиръ  только  сопровождалъ  какое-то  другое 
д'Ьйствхе  или  другую  часть  похороннаго  обряда,  называемую  ииенно 
стравою.''  Тутъ  яко-бы  не  кого  разуметь,  кромЬ  Готовъ,  ибо,  по  мп'Ь- 
шю  Мюлленгофа,  ,о  славянской  страви  и  потому  нельзя  думать,  что 
Славяне  являются  въ  гЬхъ  странахъ  гораздо  поздп'Ье;  а  между  т^иъ 
изв^^стно,  что  при  дворЪ  Лттилы  и  вообще  въ  его  державЬ  кроиЬ 
латинскаго  употреблялся  готскШ  языкъ;  имена  его  ириближеииыхъ, 
даже  самого  Аттилы,  звучать  по  готски*  (стр.  361—362). 

Вопервыхъ,  у  Хордана  страв'Ь  придаиъ  смыслъ  погребальнаго 
пира  не  какъ  будто,  а  положительно;  ибо  ясно  говорится,  что  этотъ 
пвръ  Гунны  совершили  на  погребал ьномъ  холм'Ь.  Вовторыхъ,  если 
по  Лактанц1ю  Плациду  весь  обрядъ  погребев1я  варвары  называли  .на 
своемъ  язык'Ь'  стравою,  то  зд'Ьсь  нЬтъ  никакого  лротивор'Ьч1я  съ 
Хорданомъ:  здЪсь  мы  видимъ  только  распространен1е  этого  слова  на 
весь  погребальный  обрядъ:  фактъ  самый  обыкновенный  и  общеизв'Ь- 
стный  въ  ИСТ0Р1И  языка.  Примерь  подобнаго*  перехода  П0НЯТ1Й  пред- 
ставляетъ  наше  слово  тризна.  Мой  противникъ  можетъ  отвергать 
мои  изсл'Ьдован1я  о  Руси,  но  это  не  помешало  имъ  кое-что  объ- 
яснить даже  изъ  истор1н  русскаго  языка.  А  именно,  я  указалъ  на 
изв'Ьст1е  Фадлана  о  томъ,  что  передъ  сожжешемъ  умершаго  Русса 
им'Ьн1е  его  разделили  на  три  части,  и  одну  треть  назначили  на  по- 
гребальное пиршество  (см.  стр.  31  цРазыскаи1й^).  Такимъ  образомъ 
слово  треть,  третина  или  тризна  получило  значеше  поминальна- 
го  пиршества,  а  пожалуй  и  вообще  пиминальнаго  обряда.  ИзвЬстге 
нашей  летописи  о  тризне,  справленной  Ольгою  по  Игорю  па  могиль- 
номь  вургап'Ь,  предварительно  ею  воздвигнутомъ,  совершенпо  соот- 
вЪтствуетъ  изв&:т1Ю  Тордана  о  страв'Ь  на  могильномъ  кургапЬ  Аттилы. 
ИзвЪспе  йлацида,  конечно,  дополняеть  1орлана  въ  томъ  отношепш, 
что,  можетъ  быть,  самый  обрвдъ  погребения  Апилы  сопровождался 
сожжен1емъ.  И  мой  противникъ  могъ  бы  даже  найдти  некоторую  под- 
держку для  такого  предположен1я  у  самого  же  1ордана,  именно  въ 
его  описаи1И  Еаталаупской  битвы,  когда  Аттила,  принужденный  за- 
переться въ  своемъ  табор'Ь,  вел'Ьлъ  сложить  костерь   изъ  конскихъ 
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с^Ьделъ,  предпочитая  ва-живо  сгорЪть  на  неиъ,  а  не  отдаться  въ 
руки  враговъ.  Но  въ  свою  очередь  это  сближеше  изв^стШ  ужь  ни- 
какъ  не  подкрЬпитъ  попытку  въ  варварахъ  Илацида  найдти  Готовъ, 
а  страву  перенести  изъ  славянскаго  языка  въ  готсшй.  Въ  втомъ 
случае  особенно  любопытна  ссылка  на  аргуиентъ  Мюлленгофа:  о 
Славянахъ  тутъ-де  не  ножетъ  быть  р^чи,  потому  что  они  являются 
въ  тЬхъ  странахъ  гораздо  поздн'Ье.  Напомню  своему  противнику,  что 
лосл^^дняго  положешя  никто  доселФ  не  доказалъ,  и  что,  кром^Ь  того, 
мы  ведемъ  съ  нимъ  споръ  о  славянстве  самихъ  Гунновъ.  Только 
одинъ  туранизмъ  и  способенъ  дфлать  исходнымъ  пунктомъ  для  своей 
аргументац1и  то  именно  положен1е,  которое  онъ  долженъ  доказать. 
Любопытно  также,  вакъ,  въ  погоиЬ  за  готскими  словами  у  Гунновъ, 
турапизмъ  забываетъ  свое  мн'Ьн1е  о  татарств-Ь  или  монгольств^  сихъ 
посл^днихъ, — такъ  что  имена  самого  Аттилы  и  его  приближенныхъ 
уже  звучатъ  по  готски. 

Кстати  о  слов'Ь  сами  у  Ьрнанда  (дпат  арре1ап(;  {рз!).  Мой  про- 
тивникъ  зам-Ьчаеть:  „Хорнандово  1рз1  вовсе  не  им^етъ  той  важности 
и  даже  того  смысла,  которые  придаетъ  ему  Д.  И.  Илова&скШ.  Бсли- 
бы  даже  его  следовало  переводить  не  мЪс10имея1емъ  они,  а  сами, 
то  и  тогда  мы  им-бли  бы^право  дополнять:  сами  варвары  и  т.  п/ 
Какъ  будто  въ  зтомъ  случае  у  1ордана  можно  разуметь  какихъ-либо 
другихъ  парваровъ,  крон^Ь  Гунновъ?  Несколько  выше  на  '^ой-же  362 
странид'Ь)  по  поводу  невЪроятнаго  заимствован1я  чужаго  слова  для 
обозначеи1я  важпаго  погребальнаго  обряда,  мой  антагонистъ  разсуж- 
даетъ:  „Я  конечно  думаю,  что  собственные  Гунны  даже  и  произно- 
сить не  могли  такого  слова,  какъ  страва,  и  что  они  им'Ьли  для 
своего  обряда  свое  особое  на8ван1е,  въ  род'Ь  тоже  неяснаго  Менан- 
дрова  Д0Х1Я,  но  только  оно  не  дошло  до  насъ,  потому  что  Хорданъ 
или  в^рнЬе  Прискъ,  которому  онъ  сл'Ьдуетъ,  сообщили  намъ  вмЪсто 
турецкаго  готское  назваше  обряда**. 

Бели  противникъ  становится  на  почву  такихъ  произвольныхъ 
предположешй  и  такого  ннчЪмъ  не  сгЬсняющаго  отрицашя  ясныхъ  и 
положнтельныхъ  свид'Ьтельствъ  источника;  то  ученый  споръ  собствен- 
но невозможенъ:  онъ  обращается  въ  толчен1е  воды.  Славянское  сло- 
во страва,  очевидно,  припираетъ  туранвстовъ  къ  стЪн^;  единствен- 
нымъ  средствомъ  избавиться  отъ  него — уничтожить  его,  вычерк- 
нуть и.ть  источника.  Туранская  теор1л  такъ  и  поступаетъ,  уверяя, 
что  Гупны  этого  слова  не  говорили  и  даже  не  могли  его  произнести 
(ока:шиается,  что  турапизмъ  съ  помощ1Ю  воображеша    до    тонкости 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


352  ЖУРНАЛЪ   НИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПР00ВФЩВН1Я. 

постигъ  даже  гунскую  фонетику),  и  что  Хорданъ  тутъ  просто  на  про- 
сто солгалъ  ^).\  ИтакЪ|  портретъ  Аттиды,  вотораго  Хорданъ  не  ви- 
далъ,  вышелъ  у  него  точный  и  классическ1Й,  а  слово  страва»  которое 
по  ясному  смыслу  И8в1ст1я  Гунны  употребляли  и  во  время  Хордана, 
выходить  7  него  подлогоиъ.  На  этомъ  пункте  я  могъ-бы  остановить- 
ся н  не  представлять  разбора  дальн'Ьйшихъ  возражешй.  Ыо,  равъ  я 
ваялся  доказать  несостоятельность  туранизма,  надобно  ужь  вести  д'Ьло 
до  конца  и  отв4|чать  даже  на  безалодныя  словоцрен1я. 

Прежде  чАмъ  покинуть|страву  и  погребен1е  Аттилы,  укажу  на 
приводимое  тутъ  же  моимъ  противникомъ  свид'Ьтельство  Амм1ава 
Марцеллина  о  Х1онитахъ,  въ  которнхъ  можно  видеть  аз1атскихъ  ро- 
дичей Аттилы,  самимъ  именемъ  своимъ  напоминающихъ  Гунновъ 
(стр.  863).  Амм1анъ  разказнваетъ  объ  участ1и  князя  Хшнитовъ 
Грумбата  въ  войнахъ  Сапора  Персидскаго  противъ  Римлянъ  (въ  IV 
вФкА  по  Р.  X.),  о  смерти  его  сына  и  погребальномъ  обрядЪ,  север- 
шенномъ  надъ  посл^днимъ  при  помоп^и  сожжен]я,  по  народному  обы- 
чаю Х10нитовъ.  Семь  дней  провели  они  въ  виршествахъ,  пляскахъ 
и  въ  плачевныхъ  п'Ьсняхъ  въ  честь  погибшаго  „царственнаго  юноши". 
Женщины  при  этомъ  вопили  и  ударяли  себя  въ  грудь.  Ко1'да  огопь 
пожралъ  трупъ,  пепелъ  собрали  въ  серебряную  урну,  которую  отецъ 
р^^пгалъ  предать  земл^  не  на  мЪсгЬ  событ1я,  а  на  родин'Ь.  Д-Ьйстви- 
тельно,  аналопя  съ  погребев1емъ  Аттилы  есть.  Особенно  обращу  вви- 
маше  на  И8В'Ьст1е  1ордана  о  томъ,  что  останки  Гуннскаго  царя  за- 
ключены были  ВЪ  три  металла — золото, .  серебро  и  желЬзо;  можетъ 
быть,  тутъ  именно  надобно  разуметь  три  одна  въ  другую  вложенныя 
урны.  Я  вообще  ничего  не  им'Ью  противъ  родства  среднеазШскнхъ 
Х1опитовъ  съ  европейскими  Гуннами.  Скажу  бол'Ье:  эти  Хюниты 
по  видимому,  совпадаютъ  съ  Белыми  Гуннами  или  Эфталитами  Про- 
копан, а  полинуй  находились  въ  родстве  и  съ  Хошатами  Менандра 
(которыхъ  я  сближаю  съ  Хвалисами  нашей  летописи,  и  о  которыхъ 
упоминалъ  въ  предыдущей  своей  статье).  Х10ниты  по  смерти  своего 


О  Можно  подхмАть,  что  отвергая  »то  •актнчеежое  свад«те^иство  Хорданан  на- 
вязывая Гуннамъ  жакую-то  убогую  •онетнжу,  протнвннгь  мой  жакъ  бы  прмин- 
маетъ  ва  н'Ьчто  серьезное  скаваиную  1орданонъ  въ  другомъ  мФстФ  реторнчесжую 
•раау  о  Гуннахъ:  <нхъ  едва  можно  считать  аа  людей,  а  ихъ  яаыкъ  есть  тояьжо 
подоб1е  челов11чесжаго  говора»  (доав!  Ьот111ит  ^енив,  пев  аНа  уосе  ио1и1п,  П181 
даае  Ьишап!  8егтоп18  ]та({тте  аввздпаЬа^.  Сар.  ХХ1У).  Отсюда  недилежо  пожа- 
луй до  прнияпя  ва  еажтъ  н  приведенной  въ  той  же  глав11  Ьрданоиъ  басни  о 
происхожден1и  Гунновъ  отъ  соедннен1я  ккдьмъ  съ  нечистыми  духами. 
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княжича  не  царапаютъ  себ'Ь  лица,  какъ  это  дЪлаютъ  иоддаииае  Ат- 
тили;  но  по  всЬмъ  прнзиакамъ  БЬлне  Гунны,  то-есть,  Гунны,  оставш1е- 
ся  п  Аз1и,  усп-бли  развить  у  себя  некоторую  гражданственность  и 
пяяпптельяо  смягчить  свои  нравн  сравнительно  съ  Гуннами  восточ- 
ной Европа,  которые  въ  степяхъ  Волжско-Кубанскихъ  долЪе  сохра- 
няли и  ДИК1Я  привычки,  и  кочевое  состояше,  пребывая  тамъ,  конечно, 
не  съ  1У  в^ка,  а  съ  эпохи  гораздо  бол11е  древней.  Я  только  не  по- 
нимаю того,  чтб  выигрываетъ  туранская  теор1я  отъ  сближен1я  Гун- 
новъ  съ  Х10нитаии  и  отъ  обряда  сожжен1Я  труповъ,  столь  обнчяаго 
у  восточннхъ  Славянъ.  (Не  знаю,  почему  авторъ  Отв'Ьта  игнорируетъ 
этотъ  восточно-славянсий  обрядъ,  а  вспоминаетъ  о  ераюйскихъ  по- 
хоронахъ  по  Геродоту,  хотя  первый  къ  данному  случаю  стоить  бли- 
же). Имя  х10нитскаго  князя  Грумбата,  им'Ьющее  чистый  ирансшй 
оттЬнокъ,  тоасе  ничего  не  даетъ  для  ихъ  теор1и,  какъ  и  имя  знат- 
наго  Бфталита  Катульфа  у  Менандра.  Приводимая  еще  Амм1аномъ 
черта— брошенное  Грумбатоиъ  передъ  битво!)  копье,  обмокнутое  въ 
кропи,  по  {юдиому  ого  обычаю  и  нашему  (то-есть,  напоминающему 
рнмскихъ  фец^аловъ),  если  хотите,  также  сближаетъ  этихъ  Хюнитовъ 
съ  АрШцами,  а  не  Туранцами.  Напомню  и  обычай  Русскихъ  князей 
бросан1емъ  копья  подавать  знакъ  къ  битв^,  какъ  это  видно  изъ  л^Ь* 
тописнаго  разказа  о  Святослав^^. 

Обратимся  теперь  къ  тому,  чтд  нашъ  нротивникъ  пов^^ствуетъ  о 
кам!;  и  медЪ.  Повторимъ  прежде  всего  изв%ст1е  о  нихъ  Ириска: 
„Въ  селея1яхъ  доставляли  намъ  въ  пищу  вм^^сто  пшеницы  просо, 
вм'Ьсто  вина  1такъ  называемый  по  тувемяому  медосъ.  Сл1дующ1е< 
за  нами  служители  получали  просо  и  добываемое  изъ  ячменя  питье 
камъ— 'какъ  называють  его  варвары".  По  мн'Ьшю,  высказанному 
В.  Г.  Васильевскимъ  въ  предыдущей  его  стать'Ь  (Ж  у  риал  ъ  М  ини- 
ст ерства  Няроднаго  Просв4щен1я  1882  г.  шль),  „тузем- 
ное исконное  няселете  Паннон1и  состояло  изъ  двухъ  элементовъ— 
стяроиллпр1Йскаго,  родствепнаго  съ  нып11и1нимъ  албанскимъ,  и  кельт* 
скаго,  утвердившягося  зд^Ьсь  въ  IV  в'Ьк'Ь  до  Р.  X.  Которому  изъ 
нихъ  принадлежало  собственно  слово  кямъ,  решить  т1)удно.  То  об* 
стоятельство,  что  Африканъ  говорить  о  кельтской  црревизш  отд^^ль* 
по,  зястапляетъ  думать  о  принадлежности  его  къ  старо-иллир1йскоху 
пар'Ьч1ю'.  („Египтяне  пьютъ  пиво,  Пеоняне  камъ,  а  Еельты  цере- 
пизш**— слова  Африкана,  въ  пачал-Ь  III  в.  по  Р.  X.  Напитовъ  камъ 
лстрЬчается  еще  у  современника  его  Ульп1ана).  Чтоже  касается  ме- 
да, то  его  по  всЬмъ  правамъ  сл1^дуетъ  уступить  Бельтамъ'.  „Впро<^ 
ЧАСТЬ  соххгш,  отд.  2.  13 
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чемъ  очень  возможно^  что  слово  медъ  бнло  общею  принадлежноспЪ 
не  только  славявсваго  ж  жельтскаго  язнвовъ,  но  еще  н  другихъ  ипдо- 
европейскихъ  ва1Икч1В,  иллир1Йсваго  н  еравИсваго*  (стр.  150 — 151). 
Въ  новой  своей  статье  онъ  говорвтъ:   АрГ10п   довольно  естественно 
предполагать,  что  таиъ,  гд^Ь  идетъ  рФчь  о  селахг,    о   во8Д'Ьлыван1я 
ороса  и  ячменя,  равуи'Ьхггся  уже  не  собственно  Гунны,  признаваемые 
кочевнивами,  а  вав1е-нибудь   друпе   влеиенты    населен1я".    За1гЬмъ 
онъ  отвергаетъ  мн'Ьп1е  Шафарива  и  другяхъ  о  томъ,  что  въ  Папао- 
ши  и  вообще  Придунайскихъ  областяхъ  издавна    обитали  Славные, 
и  утверждаетъ,  что  тамъ  населен1е  состояло  взъ  двухъ   элементовъ, 
старо-иллирскаго  в  вельтскаго:  оослЪднее,  то-есть,  вельтсвое  .господ- 
ствовало и  преобладало"   (стр.  356—857).  А  выводъ  его  завлючается 
въ  томъ,  что  въ  помянутомъ  нзвЪст1В  ириска  варвары,  называвшие 
напитовъ  вамомъ,  были  ве Гунны  (вто  именно  зтн  варвары,  онъ  не 
р-Ьшаегь;  тольво  вообще  изъ  его  соображен1й  выходитъ,  что  то  были 
Старо-ИллирШцы);  а  туземное  назваше  медъ  принадлежало  Кельтамъ. 
.В'Ьдь  въ  васелен]и  11аннон1и  преобладали  Кельты.  РазвЬ  это  отвер* 
гаетъ  Д.  И.  Иловайск1й?''  (стр.  359). 

По  отношешю  въ  данной  эпох'Ь,  отвергаю. 

Что  Кельты  жили  на  Дуна'Ь  въ  IV  в'Ьв'Ь  до  Р.  Хр.,  противъ 
этого  едва  ли  вто  будетъ  спорить,  и  я  всего  менФе.  Къ  нимъ  я  от- 
ношу и  еще  одинъ  значительный  народъ.  Изв'Ьстяо,  что  но  вопросу  о 
происхождеши  руммнсвой  народности  до  сихъ  поръ  идутъ  въ  паук-Ь 
споры:  вавое  племя  легло  въ  осповате  зтой  народности,  и  вто  тавое 
были  Дави?  ЛЪтъ  двенадцать  тому  назать,  въ  издан1яхъ  Московсваго 
Археологическаго  Общества  я  напечаталъ  свои  соображен1я  о  томъ, 
что,  вЬроятн'Ье  всего,  Дави  были  племя  Кельтсвое.  Но  въ  ту  эпоху, 
о  воторой  идетъ  р'Ьчь,  вопервыхъ,  это  племя  было  уже  романизо- 
вано; вовторыхъ,  Дав1я  врсменъ  Аттилы  была  занята  и  другими  на- 
родами, вавовы:  Гунны,  ГепиДы,  Остъ-Готы  и  отчасти  Алапы; 
втретьихъ,  В.  Г.  Васильевсв1й  говорвтъ  даже  не  о  Дав1я,  а  соб- 
ственно о  Паннон1и,  и  забывая  претевш1е  посл'Ь  IV  вЪва  до  Р.  Хр. 
восемь  стол^пй,  безъ  всявихъ  осно1)ан1й,  безъ  всявихъ  довазательствъ, 
голословно  ув'Ьряетъ,  что  въ  эпоху  Аттилы  господствующее  и  пре- 
обладающее населев1е  тамъ  было  Кельт1йсвое.  Разъ  онъ  не  предста- 
вилъ  ниваввхъ  освован1й,  нивавихъ  нсторнческнхъ  свид^тельствь,  то 
собственно  и  вопросъ  о  томъ  является  совершенно  праздный,  искус- 
ственно возбуждаемый.  Главный  же  промахъ  завлючается  въ  игпо- 
рнроваши    имъ  вопроса    о  Даво-Ианнонсвихъ    Сарматахъ,    вопроса, 
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на  который  я  ему  уже  укавнвалъ,  и  отъ  котораго  ояъ  упорно 
отмалчивается;  хотя  они  играли  видную  роль  въ  борьб^Ь  Римлянъ 
съ  варварами  на  Дупа'Ь  и  хотя  о  нихъ  свид^Ьтельствуетъ  ц'Ьлый 
рядъ  писателей  со  II  вЪка  до  У1  включительно;  назову  только  вав1^<- 
п'ЬВшихъ:  Птолемей,  Д10нъ  Касс1й,  Бвсев1й,  Ами]анъ  Марцеллинъ, 
Прокопай  и  1орданъ.  Въ  особенности  обращу  внимаше  на '  Сар^ 
матовъ-Языговъ,  сос^^дившихъ  на  вападЬ  съ  Квадами,  на  воотов'Ь  съ 
Даками^  то-есть,  несомненно  занимавшихъ  часть  Панноши  и  запад- 
ную часть  Дак]и  уже  во  II  вЬв^^  по  Р.  Хр.  Я  не  отрицаю,  что  въ 
IV  и  У  вв.  по  Р.  Хр.  здЬсь  могли  еще  существовать  кое-вак1е 
остатки  Кельтовъ;  но  не  нахожу ,  никакой  возможности  разсуждать 
объ  пхъ  тамъ  господстве  и  преобладанхи.  По  всФмъ  даннымъ  часть 
восточныхъ  Славянъ,  именуемая  въ  источникахъ  Сарматами,  вторг^ 
лась  около  той  эпохи  въ  средне-дунайскую  равнину,  которою  завла- 
дела, и  здесь  основалась,  сохраняя  еще  некоторое  время  свое  кор- 
невое состоян1е  при  помощи  богатнхъ  пастбищъ  и  степной  при- 
роды. В.  Г.  Васшьепск1й  можетъ,  сколько  ему  угодно,  не  согла- 
1паться  съ  г1шъ,  что  подъ  большею  част1Ю  Сарматскихъ  народовъ 
являются  въ  истор1и  именно  Славяне;  но  ведь  положен1я  этого 
онъ  пока  не  опровергъ  никакими  серьезными  доказательствами. 
Ибо  щиты,  съ  которыми  онъ  выступилъ  въ  прошлой  своей  статье, 
оказываются  совершенно  не  при  чемъ  при  определенен  народностей. 
Притомъ  и  самый  фавтъ  указанъ  не  совсемъ  верно:  если  въ 
I  веке,  по  Тациту,  Сарматы  не  имели  щитовъ,  то  въ  1У  ве- 
ке, по  Амм]ану  Марцеллину,  щиты  у  нихъ  были.  После  Аттилы 
Дако-Панношя  испытала  разные  перевороты,  будучи  поприщемъ 
борьбы  за  господство  въ  ней  Гепидовъ,  Готовъ,  Лангобардовъ  й 
Аваръ.  Но  никто  изъ  этихъ  народовъ  не  основался  здесь  оконча-> 
тельно.  Надеюсь,  мой  противникъ  не  опровергнетъ  того  факта^  что 
после  уничтожен1я  аварскаго  владычества  и  въ  эпоху  вторжен1Я 
Угровъ,  то-есть,  въ  IX  веке,  Панношя  является  вполне  славянскою 
землею.  Такъ  какъ  ни  о  какомъ  завоеваши  ея  после  Аттилы  наро*" 
домъ,  называвшимся  Славянами,  источники  не  говорятъ,  а  ясно  го* 
ворлтъ  о  ванят1и  ея  Сарматами  со  П  вЬка  по  Р.  Хр.  и  повествуютъ 
о  пихъ  до  У1  века  включительно,  при  чемъ  ни  о  какомъ  йзгнанш 
или  удален1И  изъ  нея  этихъ  Сарматовъ  до  Аттилы  и  после  него  тоже 
пе  гопорятъ,  то  имеемъ  полное  право  заключить,  что  поселете  Сар- 
матовъ въ  Дако-Панноши  и  было  не  что  иное,  какъ  поселев1е  Славянъ» 
Не  говорятъ  также    источники  и  о  борьбе    Гунновъ    съ  этими  Сар* 

13* 
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матамн;  мн  можемъ  съ  погаою  в^Ьроятноспю  оредаоложЕтц  что 
ГунЕН  потому  тажъ  легко  и  зашли  средне-дунаВсЕую  равнину,  что 
вашла  там%  евонгь  соплемеинижовъ.  Кавъ  во  II  вЪк1  по  Р.  Хр.  во 
Птоломею  и  Д10ну  Кашю,  тагь  и  въ  У1  ЛшА  по  1орваиАу  на  запад- 
инхъ,  точнее  сЪверо-западныхъ,  пред^Ьлагь  Даж1и  жили  Сарматы-Язвгн. 
Отсюда,  то-есть,  изъ  Дако-Панношн,  равселилась  Сербо-Хорватская 
вЪтвь  Славянъ  въ  сосЬдн1я  Иллирио  и  Верхнюю  Миз1Ю,  и  не  въ 
как1я-лнбо  мвеичеспя  времена,  а  на  глааахъ  нстор1И«  А  Нижнюю 
Мн81Ю  и  врак1Ю  немного  позже  заняла  другая  в'Ьтвь  Славянъ,  Вол- 
гаре, нередвинувш1еся  сюда  нзъ  оосАдняго  Черноморья.  КромЪ  того, 
хотя  поел!  Аттилн  его  Гунны  бнли  ввт^нены  изъ  Дако-Панношн, 
но  не  всЪ;  часть  ихъ  осталась  тамъ  я  усилила  туземный  славансий 
влементъ  населешя. 

Итакъ,  что  касается  до  кама,  то  въ  результате  мой  против- 
ннкъ  все-такн  не  опред'Ьлилъ,  какой  вто  бнлъ  напнтокъ,  и  какому 
языку  прннадюжнтъ  слово,  а  показалъ  только,  что  въ  источникахъ 
оно  встречается  съ  Ш  «Ька  но  Р.  Хр.  и  пр17рочивается  ташке  къ 
Панноши.  Но  въ  то  время  тамъ  уже  обитали  Славяне.  Въ  виду 
остаюн|ейсяфилологическойнеразъясиениости  слова  кам.ъ,  я  его  ние 
видвнгалъ  въ  доказательство  славянства  Гунновъ,  а  приводилъ  медъ, 
который,  какъ  н  самъ  противнивъ  мой  соглашается,  есть  слово  обще* 
славянское.  Приплетать  же  въ  данномъ  случае  Кельтовъ,  я  не  вижу 
не  только  никакой  надобности,  но  и  ни  малФйшаго  повода-  Въ  зтомъ 
случай  сказывается  только  пристрастное  отношен1е  къ  д^лу  тамъ, 
гдЪ  рДчь  касается  ненавистнаго  туранистамъ  вопроса  о  сшвяиствк 
Сарматовъ,  Гунновъ,  Волгаръ  и  Руси.  Разсуждепя  о  томъ,  что  у 
Ириска  тутъ  подъ  именемъ  варваровъ  разумеется  какой-то  другой 
(неизвестный)  народъ,  а  не  Гунны,  совершенно  произвольны  и  безъ* 
основательны.  Ето  прочтетъ  Приска  безъ  предвзятнхъ  мыслей,  тотъ 
ясно,  увндитъ,  что  въ  разказе  о  путешествш  посольства  онъ  вместо 
«Гунны*  иногда  говоритъ  .варвары*,  и  начинаетъ  такъ  ихъ  назы- 
вать еще  не  выезжая  изъ  пределовъ  Внзаипйской  нмперш.  При- 
томъ  говоритъ  онъ  собственно  о  Гуннахъ,  провожавшнхъ  посольствоэ 
съ  которыми  оно  и  находилось  въ  постоянномъ  общеиш.  И  не  только 
вместо  Гунновъ,  но  и  для  обозначен1я  самого  Аттилы  онъ  иногда 
унотребляеп  слово  «варваръ*.  Следовательно,  не  кого  другаго.  а 
именно  Гунновъ  надобно  у  него  разуиеть  иодъ  варварами  ио  пре- 
имуществу; слово  камъ  произносили  не  друпе  капе-либо  варвары» 
а  те  же  Гунны.  Назваше  Гунновъ  Првскъ  часто  разнообразитъ 
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на8вав1еиъ  „Скием".  Попытка  моего  оппонента  истолковать  неясное 
мФсто  этого  писателя  („Скиеы  будучи  сбороиъ  равныхъ  народовъсверхъ 
собствевнаго  варварскаго  явыка  охотно  употребляютъ  явыкъ  Гуниовъ 
или  Готовъ  или  же  Аввов]евъ*)  въ  томъ  смысле,  что  тутъ  ^явакъ 
варварспВ  противуполагается  языку  Гунновъ*  (стр.  868)  эта  попытка 
свид'Ьтельствуетъ  только  о  постоянвомъ  стараши  иормаинистовъ  и 
туранистовъ  ловить  всякое  веточное  или  сбивчивое  выражев1е  въ  источ- 
никахъ  для  своихъ  лжетолхован1&.  Я  представилъ  свое  объяснеше  этого 
нАста  («Равысхан1я"  518),  и  пока  никакого  бол1^е  удовлетворитель- 
наго  объяснеи1я  не  встречаю.  Это  х'Ьсто  у  Приска  пополняется  ука- 
ваннымъ  мною  другимъ,  гдА  онъ  сообщаетъ  о  придвориомъ  шутЪ» 
который  въ  разговоре  мФшалъ  языки  латинспй,  готспй  и  унсшй. 
Если  и  есть  у  11риска  какое-либо  см^^шен1е  Скиеовъ-Гунновъ  съ  дако^ 
паннонскими  Скиеами-тувемцамн,  то  его  не  возможно  иначе  и  объ- 
яснить, какъ  ихъ  родствоиъ  по  племени  и  языку.  Это  относительно 
темнаго  слова  камъ  и  общеславянсваго  медъ.  А  относительно 
гунской  страны,  повторяю,  и  вопроса  быть  не  можетъ.  Она  даже 
не  у  вс^^хъ  Славявъ  встрЬчается  въ  такой  формЬ  и  въ  такомъ  зна- 
чеши;  напрнн'Ьръ,  въ  западно-руссвихъ  говорахъ  она  распространена, 
а  въ  сЬверо-восточныхъ  мнА  неизвестна;  въ  польскомъ  и  яегаскомъ 
языкахъ  она  есть,  а  въ  сербо-хорватскомъ  я  ее  не  знаю.  Такимъ 
образомъ  это  слово  впосл%дств1и,  при  лучшихъ  сравнительно-фило- 
логипескихъ  пр1еиахъ  (чЪмъ  пр1емы  норманнистовъ  и  туранистовъ)^ 
можетъ  содействовать  бол^е  точному  опред^леюю  той  славянской 
в^тви,  которой  принадлежали  Гунны   Аттвлы. 

Что  касается  до  гуннскихъ  и  болгарскихъ  собственннхъ  ииенъ,  ^а 
сколько  мой  противникъ  компетентно  р^шаеть  вопросъ  о  иихъ,  это 
онъ  наглядно  показалъ  въ  своемъ  разсуждешв  объ  вмени  Еормисошъ, 
которое  взялъ  да  и  раздЪлнлъ  на  Корми  и  Сошь  для  доказатель- 
ства ихъ  неславянства.  Когда  же  я  заметилъ,  что  такъ  разделять 
нельзя,  и  что  я  разделяю  иначе,  то  овъ  въ  своемъ  Ответе  прибЪ- 
гаетъ  къ  уверткЬ,  несовс^мъ  согласной  съ  достовнствомъ  учеваго.  Онъ 
де  полагалъ,  что  я  самъ  такъ  разделяю,  потому  что  въ  моихъ  ,Ра- 
знскан1яхъ*  говорится  объ  окончан1яхъ  или  суффнксахъ  гурыирнкъ. 
Но  когда  хотятъ  увернуться  отъ  чего-нибудь  слишкомъ  очевндиаго, 
то  обыкновенно  только  запутываются  еще  божЪе.  Такъ  произошло  и 
въ  этомъ  случае.  Вопервыхъ,  авторъ  Ответа  то,  чтб  у  меня  говорится 
вообще  объ  окончан1яхъ,  неверно  отожестввлъ  съ  суффиксами, 
о  которыхъ  я  не  говорилъ,  и  съ  которыми  окончав1е  не  всегда  сов- 
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пад&етъ  по  точному  смыслу.  ^Ця  примера  союлюсь  иа  наши  лчния 
икеаа  ао  опеству,  ожанчнваюоцаса  на  внчъ;  9то  есть  ожончаше, 
но(  полагаю,  еще  не  есть  суффнасъ.  Можно  сказать,  что  Игоре- 
внчъу  Всеволодовмчъ  н  пр.  ованчнваютсн  на  внчъ,  во  есл«  по- 
требуется этимологически  отд'Ьлнть  суффнксъ,  то  нельвя  написать 
Игоре-вичъ.  Вовторыхъ,  припомню  читавшимъ  мои  .Разыскави*, 
что  тамъ  в^тъ  р1чи  о  моенъ  собственномъ  анализе  имени  Кормм- 
сошъ;  я  только  просилъ  филологовъ-тураннстовъ  доказать  его  ве- 
славянство  по  всЪмъ  праввламъ  ихъ  искусства  и  доказать,  что  тутъ, 
наприм^^ръ,  не  можетъ  бить  того  же  корня,  который  заключается 
въ  словахъ  кормч1й,  кормнлецъ  и  т.  п.  В.  Г.  Васильевсий  торже- 
ственно взялся  доказать,  при  чемъ  собственное  д-Ьлеше  этого  слова 
произвольно  приннсалъ  мнФ,  и  въ  хонцЪ  концовъ  неславянство  его 
не.  дохазалъ.  А  втретьихъ,  еслибъ  его  увертку  я  принялъ  въ  бук- 
вальноиъ  смысл^Ь,  то  ии'Ьлъ  бы  право  упрекнуть  своего  противника 
въ  томъ,  что  въ  данной  полемике  его  не  одушевляютъ  научным  за- 
дачи, и  что  онъ  хлопочетъ  не  о  разъяснеши  темннхъ  историческихъ 
вопросовъ,  а  единственно  объ  уязвленш  моей  личности.  (Историкъ, 
который  рАшеше  подобннхъ  вопросовъ  ставитъ  въ  зависимость  не  отъ 
сути  дЪла,  а  отъ  условной  этимологической  терминолопи,  создаетъ 
себЪ  довольно  странное  къ  иниъ  отношен1е). 

Кто  читалъ  мою  статью  въ  Русской  Старин^^  (декабрь  1882  г.), 
тотъ  припомнить,  что  я  выписалъ  ц'Ьлый  рядъ  неточностей  и  явннхъ 
промаховъ  моего  противника.  Въ  своеиъ  послЪднемъ  ОтвЪтЬ  онъ 
сумЬлъ  не  опровергнуть  ни  одного  обвинешя  и  въ  то  я;е  время  ни 
въ  одномъ  не  сознаться.  Вотъ  еще  прим'Ьръ.  Я  указалъ,  что  оапо- 
нентъ  совершенно  неверно  приписываетъ  мн-Ь  толкован1е  изъ  ела- 
вянскаго  языка  такихъ  словъ,  какъ  тарханъ,  кавканъ,  аулъ. 
Вм^^сто  поправки  онъ  отвЬчаетъ,  что  прииисывалъ  мп'Ь  только  на- 
м4Ьре'н1е  въ  такомъ  смысле,  и  внушен1е  съ  моей  стороны»  .^^  ^о 
постараться,  то  гЬ  же  слова  съ  равнымъ  успЪхомъ  можно  будетъ  про- 
толковать и  пославянски'*  (стр.  364).  Чтб  это,  хакъ-не  увертка?  Опять 
такм  не  совсЪмъ  согласная  съ  достоинствомъ  ученаго»  ибо  никакого 
подобнаго  наи1рен1я  и  внушен1я  въ  моей  кннгЪ  пФтъ.  Относительно 
слова  аулъ,  вотораго  въ  источник'Ь  тоже  н'Ьтъ,  а  есть  слово  авла, 
я  положительно  толковалъ  и  толкую  его  словомъ  греческимъ.  При 
семъ  я  указалъ,  что  у  веофана,  можетъ  быть,  здЪсь  вкралась  какая- 
либо  нэточность  или  есть  какой-нибудь  пропускъ.  В.  Г.  Васильев- 
СК1Й  не  обратилъ  вниман1я  на  подтверждев1е   этого  моего    первона- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРИТИКА.   И   ВИБЛ10ГРАФ1Я.  36 

чальнаго  прелположешя:  въ  одеоиъ  хронограф^Ь  гречестВ  текст 
беофана  хт)у  Ле]^ор1бУ7)у  «оХт^у  пославянсви  переданъ  такъ:  ,яко 
глаголеиаго  двора  хняяя  ихъ,  иже  есть  кремль*  („Ра8ысван1я',  219] 
Ясно,  кажется,  что  греческой  авл-Ь  зд'Ьсь  соотв'Ьтствуютъ  славянск! 
дворъ  и  кремль,  и  что  у  беофана  пропущено  какое-либо  ивъотих' 
славявскихъ  на8ваи1й.  Мой  противникъ  въ  Отв:Ьт^Ь  своемъ  наста! 
ваетъ,  что  аа1а  тутъ  «не  греческое  или  латинское  слово,  а  р'Ьчени 
заимствованное  инь  какого-то  другаго  языка*.  „Передъ  греческим 
словомъ,  означающинъ  дворъ  или  жилище,  Греку  не  было  бы  никако 
нужды,  было  бы  даже  безсмысленно  ставить  оговорку  такъ  назн 
ваемый*  (стр.  364).  Тому,  кто  выказываетъ  больш1Я  претензш  н 
этииологичесшя  и  текстуальный  св1^д'Ьн1я,  въ  данномъ  случае  не  м1 
шало  бы  вспомнить  пресловутое  и  аналогичное  выражен1е  Константин 
Багрянороднаго:  та  ПоХ6$1а  а^г-^ехак  ^(ьра.  Изв-Ьстно  сколькимъ  ЛЖ( 
толкован1ямъ  подверглось  это  выражен1е  прежде  его  разъяснени 
при  чемъ  некоторые  толкователи  слово  г  и  р  а  также  считали  не  грс 
чесЕимъ  (мой  противникъ,  принимая  авлу  за  аулъ,  ссылается  н 
анторитстъ  Шафарика,  который  де  хорошо  зналъ  греческ1й  язык1 
по  Шлецеръ,  бол:Ье  всЬхъ  напутавш1Й  въ  объяснеши  гиры,  тож 
зналъ  погречески).  Разница,  по  моему  мн'Ьшю,  заключается  въ  томъ 
что  у  Константина  соответствующее  гир^^  славянское  нолюдь 
сохранилось,  а  у  Оеофана  сотв^тствующее  авлФ  славянское  слов 
(дворъ  или  кремль)  пропущено  въ  его  тексте  случайно  или  п 
прдоразум'1ш1ю.  Кедринъ,  какъ  поздн'Ьйш1й  компиляторъ  и  пользе 
вавш]йся  т1шъ  же  неточнымъ  текстомъ  беофана,  не  и^Ьетъ  туг 
большаго  значешя. 

По  поводу  тархана  и  капкана  напомню  то,  чтд  я  8ам:Ьчалъ  вообщ 
о  филологичсскихъ  пр1емахъ  туранизма  (и  нормапнизма).  Онъ  не  обра 
щаетъ  никакого  впиман1я  па  болгарск1Й  языкъ  въ  полномъ  его  объеме 
на  то,  что  истор1я  не  зваетъ  у  Болгаръ  другаго  языка,  кромф  славяв 
скаго,  а  отнскиваетъ  въ  источникахъ  как1л-либо  два,  три  назваш 
или  титула,  заимствованныхъ  у  др1Гйхъ  народовъ,  или  просто  не 
нзв'Ьстнаго  происхожден]л, — и  на  тавомъ*то  основанш  отрицаетъ  сл1 
пянство  Болгаръ!  Но  точно  такимъ  же  способомъ  можно  отрицат 
славянство  Русскихъ,  Поляковъ,  Сербовъ  и  т.  д.  Не  обращая  вни 
маи1я  на  довольное  количество  очевидно— или  обще-славянскихъ  лич 
ннхъ  именъ  въ  древней  болгарской  истор1И  (то-есть,  эпохи  язычс 
ской),  онъ  останавливается  только  на  тФхъ  именахъ,  которыхъ  эти 
молопи  никто  пока  не  объясннлъ,  и  вотъ   опять  основаше  для  их' 
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Гогосъ,  Аваръ»  Мщхирь  к  т.  д. 
Ъъ  ооктЬ  сменъ  В.  Г.  Вашдгтжа  шаашшшшаь  ■&  1ввч  в7Х>* 
■ктъ  €шшвш  швждз  Хрш  Птояове!  ■  Г] 
пп  П  в*п  м  Р.  Хр.,  а  вд*сь  IV.  Но  ш^ : 
«шем  те  обомтепстм.  чте  шшжгеп  IV— VI 
Марщежлшш»,  Кммшжь,  Прасжъ,  Сцдамй 
дып,  соглсм  виодвп  Г|гшмт  шрсщде 

м  ■■жто  ше  ювцрвтъ   обь  шхь 
IV  вкжа, 
Д|В   ешж»  швр&   тлмшвп,  Боп 

1еп1аг  вей.  вошме  ш 


С. 


шряводпь  еоопЬтетвушцее   у  Змшш  оож   гряюиту,  у 

Н9вйетнн1  ■  шемвйстянй  суп 
тену,  жаж»  вше  жжжиось  теаеспо  .вопшо  окутспи 
.рЬдмй  боромм**  Пролшшп  ной  ссвшетсж  еще  ш  аоме»  яееро- 
мешшое  шдаше  Внтерсг^вовой  .Исте]»  нереггияпа  мародаиъ*,  гдЪ 
Хуна  Птеювеа  нрЕурошватса  жь  Подоош  а  Бессараб1а  (сир*  3€9 — 
370).  Воаершхъ.  теоость  оодобанхъ  нр|уро1аитй  модаежвгъ  аедн- 
жоау  еошгкавю,  а  вовторвхг,  вое  те  оп  аелджево  уаедъ  оп  Тававш 
н  Меопйежаго  омра.  Пра  сеаъ  аой  оааоаеап  ужаанваеп  еще  ва  Гув- 
аовъ  жлаообраваой  авдваса  (о  которвха  а  сажъ  уаонааап  въоте^т^ 
г.  ВееавовоЕоау),  а  аа  Гуавовь  Зеадввести,  .тураасжап  воааавовъ* 
(а  аввкетво,  «о  древаШ  Турааъ  бшл  ар|йеаа);  вее  вте  вшодатъ 
уаве  ва  вредит  ааяего  свора  в  аачего  ае  даеп  два  туравоой. 
те-есП|  воагово-тапревой  тео1Ш.  Эте  все  равво,  что  к&  вовросу 
Руса  в  Ровтиаважъ  враалепп  Росъ  Бабда  а  Рогову  егв* 
аетево-ассарШсвой  астерёа.  Кстатв,  обрав(у  ввававве  чвттевей  аа 
сжЩувщую  1ерту  воего  вротввввва:  осла  ов&  врвводвп  ввъ» 
всточвавовъ  вавое*вабудЕ  вввйспе,  у  аеаа  ае  уваваавое,  то  обив- 
врабавдвеп,    что    вотъ    во»    .вровуствлъ*.    А    вещду 
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т1^|[ъ  вслвому  должно  быть  ясно,  что  я  не  брап  на  себя  аадачи 
предстаиить  сводъ  всЬхъ  возможныхъ  И8в^Ьст1й  о  Гуннахъ  или  Бол- 
гарахъ;  что  я  только  равобралъ  главныя  основн,  на  которыхъ  бала 
построена  теор1Я  ихъ  угро-финскаго  или  монголо-татарскаго  проис- 
хожден1я.  До  сихъ  поръ  В.  Г.  Васильевсюй  неприбавилъ  ни  одного 
такого  свид^Ьтельства,  которое  могло  бы  играть  важную  роль  въ 
вопрос^Ь  вообще,  и  ни  одного  такого,  которое  представляло  бы  какую 
либо  существенную  поддержку  для  его  туранской  теорш.  Мало  того» 
пр|гЬдко  его  прибавлев1я  ириводятъ  прямо  къ  противному  результату. 
Напрнм'Ьръ,  онъ  обращаетъ  мое  внимаше  на  то,  что  Прискъ  иногда 
Гумновъ  Аттилы  называетъ  .Царскими  Скиеами",  и  следовательно, 
какъ  бы  внд^яетъ  ихъ  ивъ  всей  массы  Скиеовъ  (стр.  858).  Но  если  вто 
обстоятельство  привести  въ  связь  съ  гЬмъ,  что  Прискъ  счнтаетъ  ро- 
диною Гунновъ  прибрежье  Меотиды  (по  ясному  указанш  Хордана  въ 
ХХ1У  главф),  то  оно  еще  бол'Ье  отгЬнигь  ука8ан]е  на  эту  родину. 
Црискъ,  почти  современникъ  мнииаго  пришеств1я  Гунновъ  изъ  А81и 
во  второй  половин1^  IV  вЬва,  не  только  ничего  не  знаетъ  объ  этомъ 
пришеств1и,  но  по  видимому,  отоакествляетъ  Гунновъ  съ  Геродотовнмм 
Царскими  Скиеами  (хотя  такое  тожество  для  насъ  сомнительно). 

Мы  также  видели  выше,  на  сколько  помогли  туранизму  Х10ниты 
Амм1ана  или  81гаЪаз  Плацида.  Теперь  посмотримъ,  какую  пользу  при- 
носить „Новый  списокъ  географш,  приписываемой  Моисею  Хоренскому", 
по  поводу  изв^Ьст^я  о  поселен1Н  Волгарь  за  Кавказомъ  въ  одной  армян- 
ской области,  которая  съ  того  времени  стала  называться  Ванандъ, 
то-есть,  область  Вендская  (см.  статью  К.  П.  Паткавова  въ  Жури» 
Мин.  Пар.  Цр.  1883,  мартъ). 

Вопервыхъ,  по  объяснен1Ю  К.  П.  Патванова  извЬспе  о  поселеши 
болгарской  холонш  въ  Армея1и  должно  относиться  въ  Ш  в.  по  Р.  X. 
Вовторыхъ,  эта  колон1я  названа  Ванандъ  по  имени  Вгндуръ-Булка.- 
ра-Внда;  ^села  и  до  сихъ  поръ  называются  по  именамъ  братьевъ  я  дЪ- 
тей  его*.  К.  II.  Паткановъ  заключаеть  отсюда,  ^что  въ  и8вЬст1и  Хо* 
ренскаго  подъ  Вундъ  или  Видь  слФдуетъ  понимать  предводителя 
Болгаръ,  а  подъ  Вгндуръ-Болкаръ  назван1е  Болгарскаго  племени 
или  его  отд'Ьла"  (стр.  25  его  статьи).  С1е  заключен1е  приводить  В. 
Г.  Васильевскаго  въ  восторгъ:  однимъ  доказательствомъ  тожества 
Болгаръ  съ  Вендами  теперь  мен^Ье,  ибо  область,  занятая  Болгарами» 
была  названа  Ванандъ  не  по  имени  самого  племени,  а  по  имени  его 
предводителя.  „11ри  зтомь  улетучивается,  какъ  дымъ,  всякое  то- 
жество Болгаръ  и  Вендовъ",  зам^Ьчаеть  онъ  (стр.  368).  Но  в-Ьряо  ли 
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такое  8а1гЬчан1е?  Мой  цротивнкъ  любить  уарежать  меня  за  то,  что 
я  пропускаю  будто  бы  важныя  свид'Ьтельства  источниковъ,  и  еще  за 
то,  что  я  будто  бы  приводнмня  ивою  свидетельства  беру  безъ  отно* 
шев1я  къ  предвдущену  и  последующему.  МвЪ  же  приходится  сде- 
лать ему  весьма  серьезный  упрекъ  въ  томъ,  что  онъ,  по  видимому,  не 
ведаетъ  о  сущесгвопан1и  историческихъ  аналогий.  Онъ  дуиаетъ  по- 
строить р'Ьшен!е  сложннхъ  историческихъ  вопросовъ  главпнмъ  обра- 
зомъ  на  легендахъ,  на  внжиман1и  изъ  текстовъ  угоднаго  ему  смысла, 
на  системе  суффиксовъ,  тоже  не  всегда  точной,  и  т.  п.  Еслнбъ  онъ 
пожелалъ  узнать,  почему  его  борьба  съ  'данною  постановкою  вопро- 
совъ о  Руси,  Болгарахъ  и  Гуннахъ  до  сихъ  поръ  была  безуспешна, 
и  почему  эта  постановка  оказывается  довольно  прочною,  то  я  ему 
сообщвлъ  бы  очень  простой  секреть:  въ  своихъ  Идыскан1ахъ  я  ни 
шагу  не  делаю  безъ  историческихъ  аналопй;  мне  прежде  всего 
дайте  аналог1Ю)  безъ  нея  веть  исторической  науки.  То  же  самое  и 
въ  указаиномь  случае*  А  чтб  намъ  представляетъ  аналопя?  1(елый 
рядъ  свидетельствь  (достоверныхъ  или  легендарныхъ— все  равно),  где 
предводитель  называется  имеиемь  его  племени,  или  даетъ  сему  послед- 
нему свое  имя,  где  назван1е  народа  делается  назван1емъ  динаспи  илн 
на  оборотъ, — такъ  что  отделять  ихъ  нетъ  никакой  возможности.  При- 
веду только  некоторые,  притедшЕО  на  память,  примеры.  Прокопзй  го- 
ворить, что  у  Гуннскаго  царя  было  два  сына,  Утургурь  и  Кутургуръ, 
которые  разделили  между  собою  народъ,  и  по  ихъ  именамъ  назва- 
лись две  части  9Т0Г0  народа.  1орданъ  сообщаетъ,  что  у  Острого- 
товь  быль  царь  Острогота;  „неизвестно" — прибавляетъ онъ  добросо- 
вестно— .вазвань  ли  народъ  по  его  имени,  или  по  своему  восточному 
положешю"  (сар.  Х1У).  На  Воспоре  Киммер1йскомъ  находимъ  целуй» 
династ1Ю,  каждый  членъ  которой  носиль  имя  Савромата;  а  известно, 
что  эта  династ1Я  вышла  изъ  Сарматскаго  народа  Аспурговь.  Визан- 
Т1ецъ  веофанъ  называетъ  царя  Гунновь  Евталитовъ  Евталана,  .отъ 
котораго  и  все  племя  получило  свое  имя".  По  Еонстантиау  Багряно- 
родному одинъ  изъ  пяти  братьевъ,  княжившихъ  надъ  Хорватами,  назы- 
вался Хорвать.  Укажу  еще  на  фак'гъ,  приводимый  саиимъ  В.  Г.  Ва- 
си льевскимъ  въ  томъ  же  его  ответе  изъ  Саксопа  Грамматика:  .царь  Гун- 
новь,  по  имени  Гуннъ",  ,а  братъ  Гунна,  по  ииеии  тоже  Гуинъ*"  (стр. 
378).  Благодаря  своииъ  ир1еиамъ,  страдающимъ  отсутств1емъаиалопи, 
онъ.  и  не  вамечаеть  того,  какъ  часто  впядаеть  въ  противореч1е  съ 
самимь  собою.  Ясно  кажется,  что  если  источникъ  предводителя  Бол- 
гарь  называетъ  известнымь  народнымъ    именемь   Вендъ,  то   стало 
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быть,  это  и  было  назваше  его  племени.  Да  и  назвашя  областей 
чап^е  всего  пронсходятъ  отъ  имени  племеннаго,  а  пе  личваго  (какъ 
были  названы  болгарсшя  села  въ  ВанандЪ  мы  не  внаемъ  и  равсуждать 
о  нихъ,  конечно,  не  можемъ).  И  такг  тожество  Болгаръ  и  Вендовъ 
не  только  но  улетучивается  какъ  дымъ,  а  нолучаетъ  теперь  еще 
Гюлынее  подкр:Ьплен1е,  ибо  изв^Ьст]е  о  поселеши  Болгаръ  въ  Армеши 
и  назван1е  ихъ  области  Вендскою  какъ  нсторичссшй  фактъ  утверж- 
дается еще  бол1^е. 

Этого  мало.  Къ  указанвымъ  мною  свид'Ьтельствамъ  въ  пользу 
того,  что  источники  иногда  отожествляютъ  Болгаръ  и  Вендовъ,  при- 
бавляется еще  одно,  на  которое  я  прежде  не  обратилъ  внииашя  и 
которое  мимоходомъ  приводить  мой  противникъ.  Викторъ  Ланглуа 
въ  своихъ  комментар1яхъ  къ  тому  же  извЪспю  Географ1и  Хоренскаго 
о  болгарской  колоши  сближаетъ  этихъ  Вегентуръ-Булгаръ  Бунта 
съ  Унно-Вундо-Болгарн  визант1йской хроники беофана  иобъясняетъ 
среднюю  часть  этого  сложнаго  имени,  то-есть,  вунд,  тоже  Вендами* 
Но  его  толБовашю  выходить,  что  это  сложное  имя  означаеть  народъ, 
смешанный  изъ  Вендовъ  и  Болгаръ,  и  что  помянутая  колон]я  наг 
звана  по  имени  одной  части  парода,  то-есть,  не  Болгаръ,  а  Вендовь^^ 
Разум^Ьется,  такое  объяснеше  придумано  въ  виду  теорш  о  неславян- 
скомъ  происхожденш  Болгаръ.  А  между^  гЬмъ  возьмемъ  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  вео<^ановыxъ  Унно-ВундоБолгарь.  Тутъ  есть  Гунны  и  Болгары; 
это  попятно;  а  что  такое  пунд?  ВЬдь,  имЪетъ  же  оно  какое-либо 
:тачеп1с?  Да  едва  ли  его  можно  объяснить  помимо  Вендовъ.  Въ  та- 
комь  случаЬ  Венды  эти  являются  тожественными  съ  Болгарами;  тол- 
ковать ихъ  особымь  отъ  Болгаръ  народомь  нельзя:  тогда  и  Гунны 
являются  также  особымь  отъ  Болгаръ  народомь;  а  мы  знаемъ,  что 
Волгаре  были  одно  изъ  племень  Гуннскихъ.  Сл11довательнОу  9еофа- 
нова  хроника  прямо  называеть  намъ  народъ  Гу нно-вен до-болгарск1Й. 

Цо  поводу  того  же  новаго  списка  географш  Хоренскаго,  мой 
противникъ  увазываегь  дал'Ье  па  изв'Ьстая  о  м^^сгЬ  жительства  Аспа* 
руха  (Аспарь-Хрука),  его  б'Ьгств'Ь  изъ  горь  Болгарскихъ,  утвержде* 
Н1И  на  устьяхъ  Дуная  и  еще  объ  именахъ  четырехъ  племень  Бол- 
гарскихъ. И  этоть  источникъ  будто  бы  опровергаетъ  вс^1  мои  толки 
цО  баснословности  ви8ант1йскихъ  изв1^ст1й  относительно  первона- 
чальпаго  разд'Ьлешя  Болгаръ  на  пять  племень  и  о  выселеши 
Аспаруха*  (стр.  369).  Несмотря  на  р41зко  поставленную  мною  на  видъ 
привычку  моего  оппонента  ко  всякаго  рода  неточностямь  и  невЬр- 
ностямъ,  онъ  псе-таки  продолжаетъ  де[»жаться  этой  привычки,  забы- 
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вая  о  томъ,  что  др71*ая  сторона  им'Ьетъ  полную  вовможность  уличе- 
Н1Д.  Тавъ  н  вдЪсь.  Внгд'Ь  у  меня  не  отвергаетсд  ни  нсторическое 
раснадеше  Волгарь  на  равныл  племена,  ни  пришест81е  Аспаруха  ва 
ВалваясжШ  полуостровъ.  Наиротивъ»  л  увазалъ  на  шнровое  расвро- 
странен1е  Болгарсваго  племени  отъ  Каввава  и  Кубани  до  среднлго 
Дуная.  Я  уваяалъ,  что  въ  IX  и  X  вв.  часть  Волгарь  еще  «ила  ва 
нижней  Еубани  и  вь  восточной  Таврид'к  вто  Черные  Волгаре;  дру- 
гая часть  жила  на  сЬвернонъ  Червоморь^к  (водь  имеиемъ  Угличей), 
третья— во  вракш  и  Мив1и:  вто  собственно  Волгаре,  четвертая — на 
ТисеЪ  или  вь  Даво-Паннонш.  Но  и  вти  области  еще  не  исчерпнва»тъ 
вс^хь  исторвчески  иввФстныхъ  частей  Волгарсваго  народа  напомню  еще 
Камсво*Волжскихъ  Волгарь).  Именно  равв&твлен1емь  Волгарь  и  ихъ 
шировимъ  равселен1еиь  я  обьясндль  легенду  веофана  о  пяти  сы- 
невьяхь  Еуврата  и  равд'Ьленш  между  ниии  народа»  послЪ  чего  буд- 
то бы  сей  посл^кдшй  и  равошелсд  нь  равный  стороны,— тогда  вавь  вто 
ра8селен1е  и  вашеств1я  его  на  ВалкаисвШ  полуостровъ  начались  го- 
равдо  ])ан&е.  Точно  тавже  и  плеиенное  или  родовое  подравд'Ьлеше 
Волгарь  существовало  еще  прежде  перехода  ихъ  ва  Дунай,  на  чтб 
тавже  у  меня  увавнвалось.  ВсА  ион  главный  положен1я  не  тольво 
не  ваходятся  вь  протвворЪчш  съ  представленными  отрнвваив  нвъ 
тавь-навнваеной  географ|и  З^оренсваго,  а  напротивь  подтверждажмгса 
ими*  Между  прочимь,  вь  своихь  .Равнсвашяхь*  (стр.  210)  я  говориль, 
что  ния  Аспарухъ  есть  вь  сущности  то  же>  чт5  и  собственное  иия 
Ас  парь,  встр^кчающееся  вь  У  в^в^  у  Првсва.  И  д'Ьйствительно,  въ 
географш  Хоренсваго  оно  читается  Аспаръ-Хрувь.  Напоиню,  вавъ 
ивсл^довашяии  о  Волгарахь  вь  1874—1876  гг.  мною  были  установлевы 
историческ1я  связи  Еубансво-Таврвчесвихь  Гунновь  или  Черныхъ 
Волгарь  сь  Дунайсвиии  Болгарами  и  равселен1е  Волгарь  ран^а 
VII  вЪва,  чтд  теперь  уже  признается  ва  несоин^нный  фавтъ,  въ 
тоиь  числ4  и  моииь  противнивомь  (см.  182  стр.  его  1Юльсвой  статьи, 
хотя  при  семь  онь  меня  не  называеть).  Повтоиу  ироничесвое  8ам1чав1е 
В.  Г.  Васильевсваго  .относительно  будущаго  торжества  (мовхь)теор1й" 
вь  особеввости  не  вяжется  сь  помянутыми  отрыввами  нвъ  1'еографш 
Хоренсваго.  Мало  того;  еслибъ  у  вавого-либо  армянсваго  писатели 
повторилась  поиянутая  легенда  Оеофана  о  КувратЪ  и  его  пяти  сы- 
новьяхь,  то  ВТО  увазывало  бы  тольво  ва  его  ввавоиство  съ  ввзант1й- 
свою  литературой:  а  что  армявсв1е  писатели  могли  быть  знавомы  м 
дФйствительво  были  знавомы  съ  этою  лвтературой,  вадФюсь,  мой 
иротиввивь  отрицать  ве  будетъ.    Не  можетъ  опь  тавже  отвергнуть 
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свид'Ьтедьства  Зеидеписца  Баварскаго  (IX  в'Ька)  объ  огромности 
страна  и  многочисленности  Волгарь  (Уи1^аги,  ге^Ь  ее!;  {ттепза  е!; 
рорпИт  тиНия,  ЬаЬенв  с1У1(А(;е8  у,  ео  ^ио(1  т11и1и(1о  ша^па  ех  .  818 
811  е1  П0Т1  811;  018  ория  с1У11а(;е8  ЬаЬеге).  Свидетельство  вто  относитсЯ| 
конечно,  къ  Болгарамъ  ДунаВгкииъ  по  преимуществу  и  находится 
въ  полаомъ  противор'Ьч1и  съ  УСНЛ1ЯМИ  туранистовъ:  всЬми  м-рами 
умалить  число  етихъ  Волгарь,  чтобы  облегчить  превращеше  ихъ  мни* 
мой  татарской  или  финской  народности  въ  славянскую. 

Старые  представители  теор1и  туранскаго  происхожден1я  Гуниовъ 
и  Волгарь  были  добросовестнее  пастоящихъ.  Они  не  отвергали  ис- 
торическихъ  свидетельствъ  и  фактовъ,  а  видя  противореч1а  после д- 
нихь  съ  теор1ей,  подыскивали  инъ  равння,  иногда  впрочемъ  довольно 
наивныя,  объяснен1я.  Такъ  Шафарикъ,  приведя  овначенное  место 
Землеписца  Ваварскаго,  вамечаетъ:  „Очевидно,  что  вто  писано  со 
словъ  хитраго  Вулгара"*  (Слав.  Др.  11риложен1я,  73).  Тотъ  же  Ша- 
фарикъ, конечно  знакомый  съ  источниками  никавъ  не  хуже  иовыхъ 
туранистовъ,  подметилъ  черты  тяготен1я  Славянъ  и  Антовъ  хъ 
Гуипамъ,  въ  противоположность  ихъ  антипат1и  къ  Немцамъ.  «Про- 
чнтавъ  внимательно  разкааъ  Хордана  о  походе  Готскаго  короля  Ви-. 
нитара  противъ  Антовъ  и  мести  гуннскаго  вождя  Валамира  за  такую 
дерзость,  можно  наверное  сказать,  что  эти  Славяне-Анты  вовсе  не 
были  такъ  чужды  и  равнодушны  къ  Гуннамъ,  какъ  обыкновенно 
представляютъ  ихъ  себе.  Везъ  сомнешя,  Анты  и  проч1е  Славяне* 
«олею,  неволею,  но  все  аке  охотнее  льнули  къ  осторожннмъ  Гун- 
намъ, нежели  къ  безчеловечнымъ  Готамъ,  безжалостно  повесившимъ 
плененнаго  ими  царя  Антовъ,  Вожа,  вмес1*е  съ  его  невинными  сы 
новьями  и  семидеслтью  вельможами;  такой  зверской,  но  совершенно 
не  нужной  жестокости,  мы,  сколько  известно,  нигде  не  встречаемъ  у 
Гунновъ*  (I.  2,  94).  Напомню  при  семь  случае,  что  свирепость 
Гуниовъ  и  доселе  считается  некоторыми  за  явный  признакъ  ихъ  ту- 
ранстна,  въ  томъ  числе  и  моимъ  противникомъ  (стр.  157  его  статьи 
въ  1юльск.  кн.  ЛСурн.  Мин.  Нар.  Пр.  за  1882  г.).  Далее  по  поводу 
гунской  стравы  у  1ордана  и  указашй  Прокопхя  на  грубыя  яства  Сла- 
вянъ, подобныя  массагетскимъ  (то-есть,  гунскимъ)  и  на  ихъ  гуиспе 
нравы,  Шафарикъ  говорить:  „Разсмотревъ  надлежащимь  образомъ 
оба  свидетельства,  нельзя  не  заметить  какихъ*то  дружсскихъ  отно- 
шепМ  мся;ду  Гуннами  и  Славянами^.  Но  такъ  какъ  господство  ту- 
райской  теор1и  мешало  тогда  объяснять  эти  дружесшя  отношен1Я 
плеиеннымъ  родствомь,    то    Шафарикъ    толкуетъ    ихъ   .следстввемъ 
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стариннаго  товарищества  и  прододжятедьншъ  взанмншъ  связей",  к 
ватФмъ  д'Ьлаетъ  вевовможное  предпояожев1е,  будто  Гупяы  ваннство- 
ва1И  у  Сдавявъ  ^^языгь,  нравы  н  обычаи ^^^  Т'Ьин  «е  обстоятелстваии 
онъ  объяспяетъ^  почеиу  въ  н^жоторнхъ  источнивахъ  Славяне  иногда 
называются  Гуннами,  наприи^ръ,  у  Веды  Достопочтеннаго,  Геяьмояьдаэ 
въ.ЭддЬ  и  пр.    Въ   чвсА   своихъ    второстепеиннхъ  довазатедьствъ 
сяавянства  Гуиновъ  я  сослаяся  я  на  эти  случаи,  указанные  Шафари- 
жомъ.  В»  Г.  Ва€иявевсЕ1й    на    сей  разъ,  очевидно,  считаетъ  неудоб- 
иымъ  для  туранизма  признать  авторитетъ  Шафарика  и  несогяасенъ 
ни  съ  однямъ  его  указашегь.    Цо  его  мн%Н1Ю,    Гунны  Беды  Досто- 
почтеннаго  сжорЪе  озвачаютъ  Аваръ,  а  не  Сяавянъ  (Тунианъ  тоже 
признавахь  зд'Ьсь  Славянъ),  Гунны  Савсона  Грамматика  неи8в41стно 
кто  такое,  гунспе  богатыри  Эдды  скорЬе  ^[ан^обарды  ч'Ьнъ  Сяавяне; 
.собаки"    Геяьмояьда   не   им-Ьють  никакого  отношешя  къ  созвучиям 
н^мецкаго    Хундъ    еъ  назван1емъ  народа  Хунъ  и  пр.  (стр.  371— 
877).  Такъ  вавъ  помян^тыя  указая1я  сдЪяаны  не  мною,  а  Шафари- 
комъ,  и  такъ  хакъ  не  на  нихъ  собственно  построена  моя  постановка 
вопроса,    то    я    въ    настоящей    статьЪ   не    буду    останавливаться 
надъ    системой    аргунентац1и    моего  противника   по   даннымъ   слу- 
чаямъ.  Замечу  только,   что    два    указангя    все-таки    остались    безъ 
опровержешя:  вопервыхъ,    приведенное    Шафарикомъ  свид^Ьтельство 
о   томъ,    что    въ    швейцарскомъ    кантон-Ь    ВаллнсЬ    еще    въ    на- 
шемъ  стол'Ьт1н  потомковъСлавянъ    Н'Ьицы   наяыиали    Гуннами;   во- 
вторыхъ»  собственная  моя  ссылка  на  диссертац1Ю    В.  И.  Ламанскаго 
по  поводу  Гуиновъ  одной   анонимной   среднев^Ьковой  хроники.    Про* 
тивпикъ  мой  по  всякому  удобному  и    неудобному  поводу  старается 
намекнуть,  что  я,  такъ-скавать,  пользуюсь  только  готовыми  трудами 
или  цитатами,  а  самъ  молъ  ничего  новаго  не  отврылъ.  Предоставляю 
последующей  безпристрастной  вритик'Ь  опред^Ьлить  то,  чтб  принадле- 
жить  лично  мн1  въ  данной    постановке    вопросовъ,    въ  ра8ъяснен1И 
ихъ  связи,  въ  освещенЁН   фактовъ    и  въ  систем!  доказательствъ,  и 
что  было  сделано  для  нихъ  прежде.  Во  всякомъ  случае,  скорее  за- 
слуалвалъ  бы  упрека  тотъ,    кто    въ   вопросахъ   о  Скиео-Сарматахъ, 
Гуннахъ,  Славянахъ  и.  Варяго-Руссахъ   игнорировалъ  бы  матер1алъ» 
накопленный  такими  трудами,  каковы  Стриттера,  Шафарика,  Уккерта 
и  т.  п.,  или  те  доводы,  которые  были  приводимы  еще  Венелинымъ, 
Эверсоиъ,  Гедеоновымъ  и  другими  выдающимися  аятитуранистами  и ' 
антинорманнистами . 

Не  признавая  авторитетъ  Шафарика  тамъ,    гдЬ   онъ  подмечаетъ 
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взаимное  вдечен1е  и  отсутств1е  борьбы  между  Гуннами  и  Славянами 
и  тхк  онъ  не  зааетъ,  чтб  дЪлать  со  свид^тельствамИэ  противореча 
щими  искусственной  теорш,  новМш1&  туранизмъ,  напротивъ,  съ  уъЬ 
реоиостш  повторяетъ  тк  именно  его  аргументы,  которые  не  выдержи 
ваютъ  теперь  никакой  критики.  Я  говорю  о  равныхъ  чертахъ  древ 
не-болгарскаго  быта,  каковы:  .принесев1е  звФреб  и  людей  въ  жертв; 
судебная  пытка  воровъ  и  разбойпиковъ  батогами  и  жел^зцым) 
крючьими,  многоженство,  покровен1е  головы  турбаномъ  въ  храмФ  ] 
т.  п.  О  несостоятельности  подобныхъ  аргументовъ  я  достаточно  го 
ворилъ  въ  споихъ  «Разыскашяхъ".  Некоторые  изънихъ  даже  не  в^рн! 
приведепы.  Наприм^ръ,  источникъ  говорить  собственно  не  о  турбан*! 
или  чалм'1ц  а.  о  какой-то  полотняной  повязке  или  колпаке,  и  М1 
едва  ли  ошибемся,  если  сблизимъ  его  съ  головнымъ  уборомъ  Даковг 
па  рельефахъ  Т|)аяновой  колонны.  Современный  туранизмъ  не  тоЛьк( 
повторяетъ  эти,  можно  сказать,  наивные  аргументы,  но  еще  при 
соедипяетъ  и  новые,  имъ  подобные;  прим'Ьромъ  тому  могутъ  служит] 
приведенные  В.  Г.  Васильевскимъ  въ  предыдущей  его  статье  венд 
скдя  п'Ьхота  и  сарматская  конница,  вендск1е  щиты,  вино,  которое 
Лттила  пьетъ  не  сходя  съ  лошади,  и  т.  п.  (стр.  159). 

Такимъ  образомъ  мы  снова  пришли  къ  пресловутой  теор]и  А 
А.  Куника  о  народахъ  конныхъ  и  п^шихъ,  кочевыхъ  и  осфдлыхъ. 

Напомню  читателямъ,  что  В.  Г.  Васильевсшй  въ  предыдущем*] 
своемъ  возражен1и  р']^зко  выступилъ  съ  «картиной  общеаргйскаго  пе 
р10да" ,  по  его  мн'Ьп1Ю,  уже  ос  Ьдлаго  и  землед^льческаго  въ  ту  эпоху 
когда  Славяне  еще  не  выд^Ьлились  ивъ  индо-европейской  семьи.  Вогд| 
же  я  указалъ,  что  и  послЪ  распаден]я  этой  семьи  на  особый,  далеко 
разселивш1яся  племена,  все-таки  истор1я  зпаетъ  ар]йск1е  народы 
долго  потомъ  сохранявш1е  кочевой  быть,  и  что  Славяне  первых: 
в'Ьковъ  по  Р.  X.,  оставаясь  ар]йцами,  могли  также  если  не  всФ,  т 
отчасти  находиться  въ  кочсвомъ  состоян1и, — мой  противникъ  тепер 
п'Ьсколько  ум'Ьрилъ  краски  своей  картиры.  Онъ  уже  согласенъ,  чт 
пер10дъ  распадев1я  общей  ар1ЙсКой  семьи  наступилъ  ран'Ье,  чЪм* 
эта  семья  сд^[1лалась  осЬдлою  и  землед^^льческою;  онъ  полагает* 
только1  что  Скиеы  и  Сарматы  „отд'Ьлились  отъ  общей  массы  индо 
европейскаго  пранарода  гораздо  раи'Ье,  чЬмъ  Индусы,  Греко-Латины 
Германо-Славяне  и  т.  д.*  „За  отд'Ьлен1емъ  ихъ  остался  болФе  тЬсвы\ 
кругъ,  изъ  котораго  потомъ  выделились  вышеозначенные  индоевропей 
ск1е  народы"*  (стр.  383).  Тутъ  получается  явная  несообразность:  Гер 
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мано-СлАЕяне  позднее  отделились  отъар!йской  семьи,  Скиен  н  Сарматы 
гораздо  ранФе;  однако  первые  географически  оказались  гораздо  далЪе  отъ 
общей  родины,  ч^мъ  послЬдше.  Выходить,  что  первые  прошли  черезъ 
обширныд  степи  средней  Азш  и  восточной  Европы  до  самой  Адр1атики. 
занимаясь  8емледел1емъ,  строя  еебЬ  дома  и  ведя  ос^Ьдлую  жизнь! 
(Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1882,  1юль,  стр.  149;  1883,  апр'Ьль,  стр.385). 
Мой  противникъ,  какъ  видите,  волею-неволею  все-таки  затроги- 
ваетъ  вопросъ  о  Скиеахъ  и  Сарматахъ,  хотя  старается  тщательно 
отделить  отъ  нихъ  славянство;  считаетъ  ихъ  почему-то  народами 
исчезнувшими,  и  въ  виду  ихъ  неудобства  для  туранской  теорш, 
иачинаетъ  уже  сомневаться  въ  ихъ  ар1йств%.  Во  всявомъ  случа-Ь, 
онъ  уже  принужденъ  признать  разные  перюды  внд'Ьлен1Я  лазвапныхъ 
народовъ  изъ  общей  ар1йской  семьи.  Но  чтб  же  въ  такомъ  случа'Ь 
станется  съ  ого  картиной  ^общеарайсваго  пер10да''?  Следовательно, 
претенз1я  на  научность  теор1и  конныхъ  и  пФшнхъ  народовъ  начи* 
наетъ  путаться  при  первой  же  про№ЬргЬ  по  историчесвииъ  фактамъ. 
При  семъ  указанные  мною  Персы  и  Пареяне  проходятся  молчан1емъ; 
а  по  поводу  Аланъ  зам'Ьчено,  что,  если  ихъ  языкъ  сохранился  у 
Осетинъ,  то  онъ  «только  теперь  д'Ьлается  предметоиъ  изследован1я*. 
«Когда  ар1йство  Скиеовъ  и  Сарматъ  будетъ  доведено  до  полной  оче- 
видности и  несомн'Ьнности,  тогда,  можетъ  быть,  понадобится  какое- 
нибудь  новое  выражен1е  для  обозначен1я  бол^е  широкой  общности 
тенерешнихъ  иидо-европейскихъ  народовъ  еще  съ  присоедииешеиъ 
многихъ  безъ  вАсти  пропавшихъ*.  Но  дал^е  говорится,  что  «съ  точки 
зрФнЕЯ  культуры  не  представляется  къ  тому  никакой  надобности*, 
«потому  что  тотъ  пер1одъ,  когда  всЪ  индо-европейсше  народы,  или 
другими  словами,  ихъ  прародители,  составлявш1е  одинъ  пранародъ, 
стояли  на  той  же  степени,  какъ  ар1йск1е  кочевники  Турана,  на- 
всегда останется  для  насъ  неосязаемымъ  и  иеуловииыиъ,  почтя  со- 
всЪмъ  несуществующииъ  для  науки*  (стр.  384).  Полагаю,  даже  и  пе- 
коипетентннй  читатель  пойметъ,  что  тутъ  въ  этихъ  размышлен1яхъ 
что-то  не  ладно,  что  имъ  еще  далеко  до  научной  простоты  и  ясностиэ 
что  предлагаемый  теор]и  не  прОв^Ьрены  строго  по  фактамъ  и  пред- 
ставляютъ  еще  много  гадашй.  Да  и  ч^Ьмъ  же  Славяне  виноваты, 
если  ар1йск1й  пранародъ  навсегда  останется  для  насънеосязаеиыиъ? 
Можно  ли  подъ  такимъ  предлогомъ  умалять  или  отрицать  славян- 
ство? Какъ  бы  то  ИИ  было,  повторяю,  противникъ,  послФ  моего  от- 
Лтл  на  первое  его  возражеше,  во  второй  своей  статье  очевидно  от- 
казывается (хотя  и  не  сознается  въ  тоиъ)  отъ    рЪзко   высказаиваго 
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имъ  положен1я,  будто  общеар1&ское  племя  уже  до  его  ра8в%твлен1я 
было  оседлое  и  вемлед'Ьльческое  (при  чемъ  не  совсЪиъ  кстати  сослался 
па  Момзена). 

Но  оставимъ  пока  въ  сторон'Ь  гадашя  объ  ар1йскомъ  пранародЪ. 
На  первый  равъ  достаточно  было  довести  тураннзиъ  до  того,  что 
опъ  не  можетъ  бол^Ье  отрицать  ар1Вство  Гупновъ  на  основан1И  ихъ 
кочеваго  быта.  Въ  посл^^днемъ  своемъ  отв^Ьт^  В.  Г.  Васильевсмй  на 
9тоиъ  осповаши  продолжаетъ  отрицать  только  ихъ  славянство.  Об- 
ратимся теперь  къ  сему  последнему. 

На  какихъ  данныхъ  построено  ув'Ьрен1е  моего  противникаэ  что 
въ  IV  и  У  вв.  по  р.  X.  никакая  часть  Славянъ  не  могла  сохранять 
кочевой  быть?  На  этотъ  вопросъ  онъ  отвЪтилъ  въ  своей  предыдущей 
стать'Ь:  яНесомп'Ьнно,  что  Славяне  до  своего  ра8д%лен1я  на  равный 
в'Ьтви  въ  пер10дъ  времени  отъ  I  в^ка  до  VI  по  Р.  X.  были  вемле- 
д11льческимъ  народомъ.  Они  знали  давно  рожь,  коноплю,  овесъ 
(слова  до-славянск1я);  они  возд-блывали  просо,  пшеницу  и  ячмень; 
они  знали  рало,  плугъ  и  мотыку,  а  также  ниву  и  лЪху.  Иначе 
по  какой  же  причине  назвашя  этихъ  предметовъ  оказываются  тоже- 
ственными во  всЬхъ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ?*  (Ж.  Мин.  Нар.  Пр. 
1882  г.  ]юль).  Читаешь  и  недоумеваешь:  чтб  это  такое?  Неужели 
это  говорить  профессоръ  исторш,  и  притомъ  не  со  вчерашняго  дня 
ИЗВ1&СТНЫЙ  въ  ученой  литературе?  Если  на  такихъ  ничтожныхъ  ос- 
попан]яхъ  строить  так1е  важные  выводы^  то  куда  же  мы  прндемъ? 
Цодобныс  ир1емы  и  гадан1я,  выдаваемые  за  посл^Ьднее  слово  науки, 
собственно  и  опровержен1я  не  заслуживаютъ.  Ихъ  только  сл^дуеть 
предоставить  саиимъ  себ'Ь»  и  они  скоро  придутъ  къ  абсурдамъ  для 
всЬхъ  очевидпымъ.  Но  если  мой  противникъ  внступилъ  въ  данной 
полеиик'Ь  съ  такими  претенз1ями  на  научность,  то  нечего  д^ать, 
склжемъ  несколько  словъ  относительно  цитованныхъ  выше  фразъ. 

Начать  съ  того,  что  Славяне  до  VI  в^ка  составляли  одинъ  зем- 
ледЪльческШ  народъ,  еще  не  разд'Ьлявш1йся  на  вФтви;  такое  поло- 
жен1е  могъ  бы  сказать  разв'Ь  человЪкъ,  совершенно  незнакомый  съ 
истор1ей  той  эпохи.  Достаточно  напомнить  V  и  ХХШ  главы  Ьрдана, 
въ  которыхъ  онъ  говорить  о  многочисленности  Венетовъ,  о  ихъ 
разд'Ьлен1И  на  разныя  племена,  главнымъ  образомъ  (рг1пС1раИ1ег  а, 
не  исключительно)  на  Антовъ  и  Склавиновь,  съ  прибавлен1емъ  еще 
собственно  Венетовъ,  о  ихъ  разселен1И  въ  обширной  стран'Ь  между 
средпииь  Дунаемь,  Вислою  и  ДиЬпромъ.  А  между  т^мъ  1орданъ 
пе  зиалъ  псЬхъ  славянскихъ  ветвей  и  не  им'Ьлъ  яснаго  географиче- 
ЧАСть  ссххуш,  отд.  2.  14' 
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скаго.прбдстаие01я  объ  нхъ  пред'Ьлахъ  на  востов^Ь.  Современанвъ 
его  11рокоо1в,  лучше  внакоиый  съ  Антами»  уваанваетъ  .безчисленпыя 
племена  Антовъ*  въ  сЬверу  отъ  Понта  я  Меотиды,  следовательно, 
ме^ду  Дн<Ьстромъ  и  Доаоиъ.  А  если  Веиды  «нли  на  северной  стороне 
Кавваяа  и  даже  пронивали  въ  Зававвааье,  о  чемъ  говорить  писатель 
III  вЬва,  судя  по  приведеннниъ  выше  отрнввамъ  Хоренскаго,  то 
можно  себЪ  представитьэ  вавово  бнло  распространен1е  н  разв^твле- 
н1е  славлнсваго  семейства  уже  въ  ту  эпоху.  Если  даже  оставить  въ 
сторон'Ь  Хоренсваго,  вышеприведенное  мнЬше  нашего  противнива  не 
выдерживаетъ  ннвавой  вритиви  при  одномъ  тольво  сопоставлен1и  его 
съ  1орданомъ  и  11ровоо1емъ«  Но,  вЪдь,  мн  ведеиъ  споръ  именно  о 
томъ  объеме,  воторый  им^ло  славянство  въ  данную  8поху|  и  я  до* 
называю,  что  славянство  тогда  не  ограничивалось  именами  Антовъ  и 
Свлавинъ,  что  славянсв1е  народы  являются  въ  источнивахъ  и  подъ 
другими  именами.  Отврываетъ  же  наува  вельтсв1е  народы  тамъ,  гдЪ 
источнивй  совсЪмъ  не  навнваютъ  ихъ  Кельтами.  Тавая  аналог1я 
повторяется  и  въ  другихъ  случаяхъ  (наприм^ръ,  относительно  Го- 
товъ.и  Мадьяръ). 

ЗагЬмъ  В.  Г.  ВасильевсвЛ  говорить,  что  .Славяне  впали  рожь, 
вонрплю,  овесъ**.  Овъ  ссылается  на  внигу  А.  С.  Будиловича  «Пер- 
вобытные Славяне  въ  ихъ  яэыв^^  быт&  и  понят1яхъ  по  даннымь  лев- 
сивальнымъ*  (Е1евъ,  1619)*  Эта  ввига  представляетъ  много  любо- 
пнтнаго  матер1ала,  воторый,  вонечно,  примется  въ  свЪд^Ьнш  буду- 
щими изсл'Ьдователямм  славянства;  но  отъ  собран1я  матер1ала  до 
овончательныхъ  научныхъ  выводовь  еще  очень  далево.  Тольво  тура- 
низмъ  способенъ  д'Ьлать  выводы  тавимъ  своросп^Ьлымъ  способомъ. 
А.  С.  Вудиловичъ  относить  приведенный  на8ван1я  въ  словамъ  ,до- 
славянсвимь**;  если  они  принадлежать,  такъ-свазать,  въ  словамъ  об- 
щеарШскимъ,  то  выше  мы  видели,  что  туранизиъ  теперь  не  утверж- 
даеть,  чтобы  до  своего  ра8д^Ьлен1Я  все  ар1йство  было  уже  оседлое 
и  землед'Ьльчесвое.  Это  съ  одной  стороны;  а  съ  другой— и  самыя 
мн'Ьшя  филологовь  обь  этихъ  словахъ  различны;  тавь,  по  мн'Ьиею 
Мивлошича  на8ван1е  рожь  заимствовано  изъ  п^шецваго  языва,  а 
вонопля  изъ  латинсваго  (см.  соч.  Будиловича,  94 — 95).  И  действи- 
тельно, вопрось  о  заимствоваи1яхъ  туть  сильно  затру дняегъ  возмож- 
ность точныхь  выводовь.  Наприм^ръ,  вувуруза — слово  ужь  вовсе 
не  славянсвое  и  даже  не  особенно  давно  заимствованное,  а  между 
т'Ьмъ  его  можно  теперь  встретить  почти  во  вс^Ьхъ  славянсвихъ  язы- 
вахъ  (Будиловичь,  98). 
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Славяне  „днали  рало,  плугъ  и  мотиву,  а  также  ниву  и  л'Ьху'» 
Но  когла  и  въ  вакомъ  вид'Ь  знали?  Употребляли  ли  всЬ  Славяне 
эти  слова  въ  эпоху,  о  которой  идетъ  р'Ьчь,  и  притомъ  буквально  въ 
одноиъ  и  томъ  же  зпачепш?  На  таме  вопросы  н^тъ  отв1Ьта.  Бслибы 
мой  оипонсптъ  сл'Ьдовалъ  хотя  сколько-пибудь  научному  и  сравни- 
тсльпом]Г  методу,  то  сиу  падо  бы  было  прежде,  нежели  дЬлать  свой 
главный  выводъ,  показать  на  прим'Ьр'Ь  современныхъ  намъ  кочевий- 
ковъ,  что  у  нихъ  нЪтъ  словъ  для  обозначен1я  оруд1я,  которнмъ  де- 
рутъ  землю  (рало  и  плугъ),  для  обозначешя  кирки  или  лопаты  (мо- 
тнка),  хл'Ьбнаго  поля  (нива)  и  полосы,  борозды  или  гряды  (лФха). 
Но  система  научныхъ  аналопй,  какъ  известно,  не  въ  характера  иор- 
нанннстовъ  и  туранистовъ. 

Славяне  .возд^Ьлывали  просо,  пшеницу  и  ячмень"  (мимоходомъ 
замечу,  что  пшенр  и  пшеница  по  корню,  то-есть,  этимологически, 
конечно  одно  и  то  же.  А  пшено,  какъ  изв{к^тно,  въ  сущности  есть 
то  же,  чтб  просо).  Когда,  какъ  и  гдФ  Славяне  начали  возделывать 
просо,  пшеницу  и  ячмень,  въ  точности  мы  не  знаемъ,  хотя  это,  ко- 
нечно, не  мФшаетъ  намъ  делатьразныяпредположешя,соображен1яи 
сближетя.  Между  прочимъ  въ  книгЪ  г.  Будиловича  (стр.  318—319) 
указано  па  глубокую  древность  культуры  ячменя  и  проса  и  ихъ  великое 
))Яспрос1ранен]е.  Эги  растен1я  были  известны  не  только  въдревнемъ 
Египте,  Грец1и,  Ибер1и,  Ораии,  Галл1и  и  пр.  (просо  еще  въ  Инд1И 
и  КитаЪ),  но  также  у  Скиеовъ,  по  изв^Ьст1Ю  Геродота  (а  просо  и  у 
Сарматъ).  Напитокъ  вываривался  изъ  ячменя  тоже  въ  глубокой  древ- 
ности. Это  относительно  чрезвычайной  древности  и  распространен- 
ности названныхъ  двухъ  растеши.  Если  они  были  изв'Ьстны  уже  древ- 
пимъ  Скиеамъ  и  Сарматамъ,  то  какъ  же  оставались  бы  неизвестны 
Славянамъ?  А  Скиеы  и  Сарматы  были  истые  кочевники  (однако* 
часть  Скиеовъ  уже  по  извЪспю  Геродота  занималась  хлебопашествомъ). 
ЗагЬмъ  обратимся  къ  исторической  аналог1и,  то-есть,  къ  наро- 
дамъ  кочевымъ  и  совершенно  особымъ  отъ  Славянъ.  Венец1анск1Й 
путешественникъ  XV  в-Ька  Барбаро  въ  главф  ПГ  говоритъ  о  татар- 
скихъ  разв'Ьдчикахъ  следующее:  „Каждый  Татаринъ,  отдЪляющхйся 
отъ  своей  орды^  имЬетъ  при  себЬ  м1Ьгаокъ  изъ  козлиной  кожя,  на-- 
полненный  пшеничною  мукою,  зам'Ьшанною  на  меду,  на  подоб1е 
гЬста,  и  деревянную  чашку'  (припомнимъ,  какъ  мой  оппонентъ  от- 
вязипастъ  Гуппамъ  и  въ  пшеницЬ  и  въ  мод1),  потому  что  они  были 
кочсиппки).  Л  въ  УШ  главЬ  тотъ  же  Барбаро  описываетъ,  какъ  ко- 
чевая Татарская  орда  занималась  хлЪбопапюствомЪ)  и  какъ  придои- 
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скал  почва  была  плодородна:  пшеница  нер'Ьдво  родилась  у  Татаръ 
саиъ-вдтьдесятъ,  а  просо — саиъ-сто.  Чтобы  противпикъ  мой  не  во- 
думалъ,  будто  Татары  только  по  ирибыт1и  въ  восточную  Европу  по* 
внавонились  сь  8емлед'Ьл1еиъ,  то-есть,  заимствовали  его,  иаарим^ръ, 
у  Руссжихъэ  я  отсылаю  его  хъ  другому  путешественнику,  Шнцу 
Шильтбергеру,  въ  концФ  Х1У  вЪка.  «Былъ  я  также  въ  велАой  Та* 
тарш,  гдЪ  жители  изъ  хл'Ь<бныхъ  растен1й  сЬютъ  одно  только  просо*", 
говорить  Шильтбергеръ,  а  за  тЬмъ  описываетъ  ихъ  кочевой  обрпвъ 
жизни  (65  стр.  въ  издавш  профессора  Вруна).  Лчмень  и  доселЪ  воз- 
дЪлывается  кочевниками  средней  Аз1и  съ  Тибетомъ  включительно^ 
о  чемъ  мой  противпикъ  можетъ  узнать  изъ  любопытнаго  путешеств1а 
Н.  М.  Пржевальскаго  въ  С1ю  последнюю  страну.  Конечно,  В.  Г. 
Васильевскому  очень  непр1ятны  подобный  аналопи,  о  чемъ  онъ  и 
ваявлдетъ  въ  своемъ  Отв^т^  (стр.  386 — 888).  По  поводу  зтихъ  апа- 
лопй  онъ  могъ  только  указать  на  реторическ}ю  фразу  Елавдхана  о 
Гуннахъ,  что  они  народъ  ,убЬгающ1й  отъ  Цереры'  (то-есть,  земле- 
д'Ьл1я).  Но  в^Ьдь  я  не  доказываю,  что  Гунны  были  землед'Ьльческимъ 
народоиъ,  когда  жили  въ  Волжско-Кубанскихъ  стеаяхъ,  а  только 
доказываю  неверность  положен1л  туранистовъ,  будто  кочевой  бытъ 
исключаетъ  знакомство  народа  съ  хяМпыми  растен1ями,  следова- 
тельно, исключаетъ  пазван1я  зтихъ  растен1й  въ  его  языкЪ.  Я  утверж- 
даю, что  если  друг1е  народы  и  при  кочевомъ  бытЪ  способны  зани- 
маться зеиледЪл1емъ,  то  къ  тому  же  были  способны  и  Славяне;  сле- 
довательно, несколько  общихъ  на8ван1й,  относящихся  къ  земледел1Ю 
или  хлебнымъ  растешямъ,  нисколько. не  доказываютъ,  что  они  яви- 
лись на  светъ,  то-есть,  выделились  изъ  общеар1йской  семьи,  варо- 
домъ  исключительно  оседлымъ  и  земледельческимъ.  Я  говорю,  что 
между  совершенно  кочевымъ  состоян1емъ  и  вполне  оседлымъ  бытоиъ 
есть  целый  рядъ  ступеней  и  проходить  иногда  много  столетШ,  что 
въ  исторически-последовательной  жизни  какого-либо  племени  трудно 
найдти  резкую  гранццу  между  зтими  двумя  бытами.  Я  утверждаю, 
что  въ  одно  и  то  же  время  разныя  ветви  одного  плеиени  могли 
иметь  различное  состоян1е,  то-есть,  одне  еще  кочевать,  а  друпя  жить 
оседло*  Повторяю,  что  въ  то  времЯ)  какъ  часть  Славянъ,  особенно 
западная,  была  уже  оседлымъ  или  почти  оседлымъ  народоиъ,  другая 
часть,  особенно  восточная,  сохраняла  кочевое  или  полукочевое  со- 
стоян1е. 

Надобно    прибавить  еще,  что  В.  Г.  Васильевскхй,  съ  одной  сто- 
роны, слишкомъ  тенденщозпо  напираетъ  на  некоторыя  фразы  источ- 
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пиковъ  о  кочевомъ,  вообще  ликомъ,  первобнтномъ  состоянш  Гунновъ, 
а  съ  другой — пытается  совершенно  отрицать  полукочевой  быть  Го- 
товь, которому  отнюдь  не  противорЪчатъ  несколько  словъ  Вулъфи- 
лова  переводъ  Св.  Пнсашя,  относящихся  къ  веыле^Ьлио  (стр.  387).  И 
что  ни  говори  туранская  теор1Яу  а  вполн^Ь  оседлый  и  вемлед'Ьльче- 
СК1Й  иародъ  не  могъ  въ  короткое  время  передвинуться  съ  своими  се- 
мействами изъ  Черноиорья  въ  Итал]ю  и  Испаи1ю,  какъ  это  сделали 
Готы  О- 

Главное  несчаспе  туранистовъ  заключается  въ  томъ,  что  они 
крайне  непослЬдовательнм  и  произвольно  то  отрицаютъ  прямня,  яовыя 
свидЪтельства  источниковъ,  въ  рол,Ь  указанЁЯ  Прокоп1Я  на  сходные 
съ  Гуннами  образъ  жизни  и  нравы  Склавинъ  и  Автовъ,  или  въ  родЪ 
гунской  стравн  1ордана;  то  вдругъ,  для  поддеряшнгя  своей  искус- 
стпеппой  теор1Я,  ухватятся  за  как1я-нйбудь  риторичесшя  фразы,  какъ 
за  как1я-то  математичеспя  данный.  Наприм^Ьръ,  противникъ  мой  съ 
особымъ  усерд1емъ  упираетъ  на  следующее  мФсто  у  Аии1ана  о  Гун- 
яахъ:  я^  нихъ  н^Ьтъ  никакихъ  8дан1й,  служащихъ  кровомъ; 
они  отвращаются  ихъ  какъ  гробницъ,  отдЪленпыхъ  для  общаго 
полъзован1я.  У  нихъ  нельзя  встретить  даже  шалаша,  иокрытаго 
тростникомъ"  (1ивипит  означаетъ  не  столько  шалашъ,  сколько  во- 
обш^е  хижину,  и  тЬмъ  бол'Ье,  что  зд'Ьсь  говорится  о  тростниковой 
кровле)-  Вопервыхъ,  Амм1анъ  не  былъ  на  родин'Ь  Гунновъ  и  быта 
ихъ  не  видалъ  собственными  главами;  весьма  возможно,  что  въ  его 
описан]и  смешаны  черты  постоянныя  съ  случайными,  являющимися 
во  время  походовъ  и  переселен1Й-  Вовторыхъ,  мой  оппонентъ,  игно- 
рирующ1Й  аналогш,  уоустилъ  изъ  виду,  что  въ  той  же  самой  XXXI 
глав^Ь  Амм1анъ  почти  то  же  говорить  объ  Алапахъ:  „7  нихъ  нЪтъ 
ни  хижинъ  (опять  1и8ПГ1а),  ни  вемлед'Ьл]я;  они  питаются  только  мя- 
сомъ  и  особенно  молокомъ;  сидя  на  тел'Ьгахъ,  крытыхъ  корою,  они 
постоянно  передвигаются  въсвоихъ  безконечныхъпустыняхъ'.Втреть- 
ихъ,    онъ    упускаетъ    изъ   виду    и  еще    аналогичное  мЪсто    у  того 


*)  Мой  протввникъ,  ва  оеповашн  предвзятой,  вскусетвевноВ  теор1н  кон- 
ныхъ  я  п'Ьшихъ  народовъ  (в^в  екотоводвыхъ  и  аенледФльчееквхъ),  до  того 
увлекеа  готекинъ  8енлед'Ьл1е1г^  въ  перевод'^  Вуль^нлы, ,  что  сове'Ьнъ  не  ванФ- 
тилъ  прянаго  свлдИтельства  ясточнияа  о  скотоводномъ  яла  паетушескояъ  быт% 
т-Ъхъ  самыхъ  Готовъ,  у  которыхъ  Вульеяла  былъ  епяскопомъ.  У  втихъ  Гот0)въ 
(обятавшихъ  въ  Мя81и)  «все  достояя1е  состоять  въ  разнаго  рода  окогЬ,  въ 
пастбнщахъ  и  рощахъ;  есть  у  вяхъ  немного  пшевяцы....  а  пятан>тоя  ови  но- 
локомъ»  (пат  1ас1е  акп!.  Догпапйев,  оар.  I). 
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же  Ани1ана:  въ  XVI  гдавФ,  говоря  о  вахватЬ  германскими  варва- 
рами н'Ькоторнхъ  городовъ  Галл1и,  последней  ваиФчаетъ,  что  они  не 
поселились  внутри  ихъ,  ,ибо  избФгаютъ  городовъ,  считая  ихъ  гроб- 
ницами для  живыхъ  людей''.  Вчетвертнхъ,  не  принята  въ  раз- 
четь  аналопя  съ  тЬмъ,  чтб  1орданъ  говорить  о  Склавинахъ:  .болота 
и  лФса  служатъ  нмъ  вм^Ьсто  городовъ*  (Ш  ракЛез  811уаздие  рго  сь 
уКаиЬиа  ЬаЬеп!.  Сар.  V).  Воятыхъ,  описанная  Прискомь  столица 
Аттилы  и  все,  чтб  онъ  говорить  о  Гуинахь,  весьма  мало  подходяаъ 
къ  помянутой  выше  риторике  Лмм1аиа;  точно  также  и  самое  суще- 
ствован1е  этой  знаменитой  гуннской  династ1и  совершенно  противо- 
речить нзв'Ьст1ю  того  же  Ами1ана,  будто  царская  или  княжеская 
власть  неизвестна  Гуинамь.  Самь  1ордань,  столь  пристрастно  и 
мрачно  изображающ1й  Гунповь  вообще,  тамь,  гдЪ  разказываеть  о 
дЪяшяхь,  смерти  и  погребен1и  Аттилы,  невольно  поддается  еще  жи- 
вому обаян1Ю  его  славы  и  могущества  Гунновъ  и  говорить  о  нихь 
иннмь  тономь.  Мой  противникъ,  очевидно,  подыскиваеть  в  собираетъ 
мвь  источнивовь  те  неточный,  сбивчивый  и  риторнческ1я  фразы,  ко- 
торый могуть  оказать  какую-нибудь  поддержку  тураниэму,  тогда  какъ 
историческое  отношен1е  кь  дЪлу  требуетъ  возможно  ближе  ознако* 
миться  съ  эпохою,  взять  въ  разчеть  самыя  существенный  обстоя- 
тельства, сравнить  важнейш1я  И8вест1я,  проверить  ихъ  по  истори- 
ческимь  аналопямь  и  несомнепнымъ  фактамь,  вдуматься  вь  во- 
просъ  какъ  можно  глубже,  а  затемъ  уже  выступать  за  или  противь. 
Возвращаясь  кь  просу,  пшенице  и  ячменю,  обращу  вциман1е 
на  то,  что  противникъ  мой,  вь  доказательство  исключительно  оседло- 
землед'Ьльческаго  быта  всехъ  древнейшихь  Славянь  и  яеславянства 
Гунновъ,  какъ  нарочно  привель  именно  т6  хлебныя  растешя,  кото- 
рый возделываются  и  кочевниками.  Надеюсь,  компетентные  читатели 
поймутъ,  до  какой  степени  скороспелы  были  его  историчесюе  вы- 
воды изъ  этихъ  скудныхь  лингвистическихь  данныхъ.  Истинно-срав- 
нительный научный  методь  требуетъ  вь  такомь  случае  всестороа- 
няго  изучен1я  фактовь  и  многихь  аналопй,  прежде  нежели  выс17- 
пать  сь  какими  либо  выводами.  Несколько  представленныхь  памъ 
назван1й  не  только  не  говорить  о  томь,  что  Славяне  явились  на 
светь  народомь  оседлымь  и  земледельческимъ;  папротивъ:  можно 
удивляться  тому,  какъ  мало  нашлось  въ  ихъ  языкахь  обн^ихъ  словъ, 
относящихся  кь  8емледел1ю  и  хлебнымъ  растен1ямъ.  Чтобы  делать 
каюе-либо  выводы  обь  ихъ  перпобытиомь  состови1и,  падо  было 
вайдти  и  сь  другой    стороны,    то-есть,  сравнить   все  слова,  относя- 
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Щ1ЯСЯ  къ  звероловству,  скотоводству  И  къ  иа8ван1ямъ  животныхъ. 
Тутъ,  напротивъ,  мы  ваходимъ  чрезвычайное  обил1е  общеславлнскихъ 
назван1й,  каковы:  скотъ,  говядо,  быкъ,  волъ,  корова,  яловица, 
теля,  ягня,  бараиъ,  коза,  серна,  буйволъ,  вубръ,  олень, 
лань,  конь,  кобыла,  жеребя,  заяцъ,  лисица,  куна,  медведь, 
щеня,  хортъ,  выжлецъ.  оселъ,  верблюдъ,  слонъ  и  пр.  (я  при- 
вожу только  такъ-называеиыя  праславянск1я  назвашя  по  г.  Буди- 
ловичу).  ЗатЬмъ,  вняснивъ  назван1Я  общеславянсия,  надобно  было 
перейдти  къ  отлич1яиъ  въ  назван1яхъ,  относящихся  къ  быту,  и  тутъ 
выд'Ьлить  давныя,  могуп11Я  послужить  въ  ккж^  сравнен1я  быта  вос- 
точныхъ  Славянъ  съ  западными  (для  примера  укажу  хотя  на  слово 
скотъ,  которое  именно  у  восточныхъ  Олавянъ  долго  сохранялось 
въ  зпачепш  депегъ,  скотница  —  казна),  и  тогда  только  приступать 
къ  какииъ-либо  выводамъ,  да  и  то  осторожно;  для  полной  научно- 
сти требуется  еще  проследить  тЪ  же  отношен1я  въ  другихъ  язы- 
кахъ,  у  другихъ  племенъ.  А  помянутые  поверхностные  пр1емы  и  ско- 
роспелые выводы  ужь,  конечно,  менее  всего  ногутъ  быть  выдаваемы 
»а  последнее  слово  науки.  Ведь  если  употреблять  таие  простодуш- 
ные пр1емы  въ  приложен1и  къ  истор1И,  то  можно  приходить  къ  ва- 
кимъ  угодно  выводамъ.  Напримеръ, '  почему  бы  намъ  изъ  даннаго 
перечня  праславянскихъ  назвашй  не  вывести  замючешя,  что  въ 
перюдъ  отъ  I  до  VI  вева  по  Р.  X.  Славяне,  живш1е  где-нибудь  въ 
1Сарпатахъ,  имели  у  себя  не  только  ословъ  и  верблюдовъ,  но  и  вос- 
питывали слоновъ?  Ибо  слово  я^^онъ**  встречается  во  всехъ  ела- 
вянскихъ  языкахъ*  Это  продолжеше  все  техъ  же  этимологичесвихъ 
увлечен1Й,  какъ  и  пресловутая  картина  первобытной  ар1йской  Семьи, 
основанная  на  данныхъ  языка:  отецъ  —  питатель,  дочь— -доитель- 
пица,  сестра—утешительница  и  т.  д.  Еартнна  получилась  идил- 
лическая и  даже  умилительная,  но  только  не  историческая,  А  между 
тЬмъ  еще  недавно  она  выдавалась  за  вполне  научную!  Точно  также 
строить  картину  первопачальнаго  славлнскаго  быта,  подбирая  немно- 
пя  назван1я,  относящ1яся  къ  земледел1ю,  и  пропускать  мнопя,  от» 
носяпцясл  къ  скотоводству  и  звероловству,  да  еще  уверять,  что  это 
есть  последнее  слово  науки,  —  прхемъ,  пожалуй,  очень  оригинальный, 
но  отиюдь  не  серьезный.  Читатели  Ответа,  за  нсвлючешемъ  немно- 
гихъ  спещалистовъ,  могутъ  подумать,  что  такъ  именно  решила  ев- 
ропейская историческая  наука  въ  лице  свонхъ  ворифеевъ.  Еакъ  въ 
предыдущей  статье  мой  противникъ  неосторожно  сослался  на  Мом- 
зепа  относительно   общеарШскаго    земледел1я  и  оседлости,    такъ  и 
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теперь  онъ  говорить  отъ  днца  веек  евровексвой  исторической  наужн, 
основывая  общеславянски  вервояашяьнай  быть  яа  ржи,  конопле 
и  пр.  Тогда  какъ  сей  доиысеяъ  принадлехитъ  ему  лично  я  еще 
раавД  н^Ькоторннъ  донашяииъ  тураннстанъ.  Ни  Моивенъ,  ни  кто- 
лбо  другой  изъ  лучшнхъ  европейскихъ  историвовъ,  сколько  мнЬ  из- 
вестно, еще  не  сказали  о  тоиъ  своего  слова.  Полагаю  не  лишнинъ 
предостеречь  на  этотъ  счетъ  читателей  уваяшемаго  мною  Журнала 
Мин.  Нар.  ПросвФщевЕя. 

Цодобнне  пр1еив,  не  основанные  на  аналопяхъ,  постоянно  практи- 
куются туранизвовъ  по  отношен1Ю  къ  славянству.  Онъ  вновь  н  вновь 
повторяетъ,  нанримФръ,  что  источники  прямо  не  называютъ  Гунновъ 
или  Болгаръ  Славян1м>п1.  Я  же  указывалъ  на  Готовь,  которыхъ  писатели 
той  же  эпохи  не  называютъ  Германцами.  Укажу  еще  на  Мадья]». 
Кроме  того,  что  они  появляются  на  поприще  исторш  кочевымь  и 
хоннымъ  народомъ,  совсемъ  не  похожимъ  по  своему  быту  на  сЬверннхъ 
леснвхъ  Финновь,  спрашиваю:  гд!  и  каие  источники  называютъ 
ихъ  Финнами  въ  эпоху  ихъ  появлен1я?  Эти  обстоятельства,  однако, 
не  помешаян  намъ  признать  ихъ  финское  происхождеше,  и  главнымъ 
образомъ,  основаться  на  язнк^Ь  (только  не  на  собственныхъ  именахъ). 
Но  у  Волгарь  ИСТ0Р1Я  т(1кже  не  знаетъ  другаго  языка,  кромЪ  славян- 
скаго.  А  имя  ^Славяне"  или  собственно  „Склавнны*  первоначально 
встречается  въ  связи  съ  одною  в'Ьтв1Ю,  то-есть,  съ  частью  Дунайскнхъ 
Славянъ;  на  друпе  же  соплеменные  народы  оно  распространилось 
постепенно  и  распространилось  преимущественно  путемъ  книжныиъ. 
Этого  моего  положен1я  пока  никто  не  опровергъ. 

Противникъ  мой»  отрицая  прнсутств1е  Славянъ  на  Дуна-Ь  въ  Дако- 
Паннонш  до  VI  в^ка,  забываетъ  не  только  объ  этихъ  Склавинахь- 
Сарматахъ,  но  даже  и  о  Тацитовыхъ  Венедахъ,  которыхъ  самь  же 
пр1урочиваетъ  кь  ннжпеиу  Дунаю  ')•  Я  зам^тиль,  что  источники  въ 
У1  вЬкЬ  нередко  говорить:  .Свлавины  и  Анты*,  и  что  изъ  этого  не 
сл'Ьдуетъ  выводить,  будто  Анты  не  были  Славяне.  Ответь  ссылается 


*)  Не  надобно  вн^ть  особой  нсторвчеекоЙ  дроннцатежьностн,  чтобы  понять, 
что  понявутые  Тацнтовы  Веведы  оявачаютъ  тояьжо  неавачнтеяьную  часть  Сла- 
вянства, нзвФстваго  тогда  преннуществевво  нодъ  внененъСарнатовъ.  По  всФнъ 
даввнвъ,  въ  его  время  варваревШ  н1ръ  у  греко-жатннекнхъ  пвеатедеЙ  гянвннмъ 
обраяонъ  распадается  на  Гернав1ю— въ  средней  Бвроп*  н  Сармат1нь— въ  во- 
сточной, то-есть,  на  м1ръ  н11нецк1й  н  сдавянсви!.  Тацнтъ  тодьво  яатрудвяется, 
куда  отвести  Поджароатскнхъ  Веведовъ,  ибо  енъ,  жонечно,  не  вм^ъ  точныхъ 
ев«д*н1й  о  варварсввхъ  языжахъ. 
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па  то,  что  славянство  Антовъ  ваиъ  изв'Ьстно  нзъ  другихъ  ука8ан1й. 
Но  гл'Ь  же  тутъ  возражение?  Славянство  Болгаръ  также  известно 
накъ  на  основаши  многихъ  историческихъ  фактовъ  и  у1№ан1Й,  ко- 
торые л  бол'Ье  или  иен'Ье  привожу.  Мое  заи%чан1е  остается  не  ооро- 
вергнутыиъ  въ  тоиъ  отношеши,  что  таиъ,  гд%  источники  упоиинаютъ 
вм'Ьстб  Склавинъ  и  Болгаръ,  подъ  именемъ  первнхъ  разумеются 
отнюдь  не  всЬ  Славяне,  а  сцец1ально  одна  в-^твь  сербо-хорвато-сла- 
вонская.  И  въ  этихъ  случаяхъ  источники  непреи'Ьнно  должны  были  раз- 
личать Болгаръ  отъ  Склавовъ  или  Сиавинъ.  А  требовать  отъ  писате- 
лей той  эпохи  широкихъ  и  ви'ЬсгЬ  съ  тЬыъ  точннхъ  этнографическнхъ 
обобш,ен1й  и  классификац]й,  значитъ — совс^Ьмъ  игнорировать  кругъ  ихъ 
св^Ьд'Ьн]й  и  воззр^шй.  В'Ьдь,  еслибъ  историческ1е  источники  пред- 
ставляли все  яснмя,  натематическ]я  данныя  и  даже  предвид11ли  бу- 
ДУ1ЩЯ  недоуи'Ьн1я,  напримфръ,  говорили  бы:  „смотрите,  не  подумайте, 
что  Болгары  не  были  по  языку  родственны  Склавинамъ",  тогда  не 
было  бы  сложныхъ  вопросовъ,  не  существовала  бы  и  наука  историче* 
екой  критики.  А  разъ  этихъ  услов1й  н^^тъ,  то  спрашивается:  для 
чего  же  существуетъ  такая  наука  и  неразрывно  связанная  съ  нею 
борьба  разныхъ  мн^шй?  Въ  данныхъ  вопросахъ  туранисты  могутъ 
изъявлять  голословныя  претенз1и  на  научную  монопол1ю;  но  дМстви- 
тельно  научнымъ  образомъ  они  пока  не  отстояли  ни  одного  нзъ  своихъ 
сколько-нибудь  существенныхъ  положешй.  Удивителенъ  для  меня  тотъ 
историкъ,  который  не  изучаетъ  историческихъ  законовъ,  не  наблюдаетъ 
действительной  жизни  народовъ  и  не  сравниваетъ  историческихъ  фак- 
товъ, а  пытается  решать  сложные  историчесюе  воп1>осы  съ  помощ1ю: 
1)  произвольно  толкуеиыхъ  текстовъ,  2)  искусственныхъ  теорШ,  въ 
роде  конннхъ  и  пЪшихъ  народовъ,  и  3)  скороспелыхъ  внводовъ  изъ 
иемногихъ  лингвистическихъ  данныхъ. 

Увлечен1е  лингвистическими  выводами  заставляетъ  В.  Г.  Васильев- 
скаго  забывать,  что  сравнительная  лингвистика  еще  наука  очень  мо- 
лодая, и  что  только  те  ея  выводы  о  древнихъ  векахъ  и  народахъ 
могутъ  поступить  въ  научный  оборотъ,  которые  выдержать  строгую 
критику  по  историческимъ  фактамъ  и  аналог1ямъ.  Увлекаясь  борьбою 
съ  мнимыми  суффиксами,  оиъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду,  что 
истор1я  народовъ  есть  паука  старая,  давно  установившаяся  и  вла- 
деющая огромннмъ,  изученнымъ  матер1аломъ,  а  истор1Я  языковъ 
только  нарождается,  есть  собственно  наука  будущаго,  и  онъ  часто 
смешивастъ  науку  сравнительной  лингвистики  современныхъ  языковъ 
съ  этою  будущею  наукой  или  съ  лингвистикой  сравнительио-истори- 
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чеокою.  Дш  вжгмдвоетш  вршведу  к  шрвн^ 
вар(ч]й  ■ыороес1&сс1ич>  ш  вепжорусежАго.  Передо  вип  млн!  ео- 
шрежевтЛ  иатершть  обоихъ  шфЪий;  ннФеа^  и  швогочвсвеване 
нешшне  руосш  памтшп,  восходжщве  къ  XI  вЬсу.  Одшо,  с| 
тслиая  лшгвистшса  доеел!  тпего  ве  с&исвшмш  шмшъ  о  н^»м1яж- 
чддышхъ  шиашаихъ  отношешяхъ  этяхъ  двухъ  вародвостей.  Что 
8Т0  тажое:  двй  в^твн  одного  иехеив?  В%  тсохъ  случае  жажая  ва' 
родностъ  божЪе  жоренная  н  вавая  отъ  вея  отдЪлввшаяся?  Когда  ова 
отдЬлвлась,  в%  всторвчесжое  вл1  довсторвчесвое  вревя?  Нл  во  вро- 
вехоаиев1ю  своеву  это  двЬ  савосюятепнвя  елавявсжЕя  вародвоств? 
Не  свотря  ва  вепаое  €авови*Ън1е  н^жоторыхъ  фвяоаи№Ов^*славв- 
етовъ,  овв  нова  ввчего  тутъ  ие  могутъ  сделать,  хотя  вовроеи  эта 
уже  постаахенв  ва  очередь.  Но  д1ио  въ  товъ,  что  разр%шев1е  во- 
ся^дввхъ  ве  В08В0ЖН0  бею  ораввльной  разработав  вакъ  вавадыю! 
руеекой  встор1в  въ  частвостн,  тавъ  и  вачальной  славянсвой  встор1В 
вообще.  И  я  едва  лв  ошнбусц  есяв  сжажу,  что  жяпчъ  жъ  вхъ  рЪ- 
В1ев1Ю  важяючается  ивенно  въ  ораввльаой  поставовжЪ  вопроса,  съ 
.  одной  сторонн,  о  Рожсожанахъ  и  Русв,  съ  другой — о  Гуннахъ  в  Бол- 
гаралъ.  Поха  въ  начальной  руссжой  истор1В  госнодствовалъ  ворваа- 
вншъ,  а  въ  славянсжой  туранизвъ,  обЪ  атв  истор1В  находнлвсъ  въ 
жажовъ-то  хаотвчесжовъ  состоятн;  иначе  сжазатъ,  ов%  вочш  ве  су- 
ществовала. Норваиннзвъ  и  тураввзвъ  не  объясняла  навь  саввхъ 
жрудныхъ,  саввхъ  очевцдныхъ  фажтовъ,  а  тольжо  путались  въ  вяпш- 
лешяхъ  и  протввор&ч1яхъ. 

Наповню  нЪсжольжо  важнЪйшнхъ  нелепостей,  жоторня  внтежажутъ 
нвъ  свхъ  двухъ  исжусственннхъ  теорЛ. 

Велижое  переселен1е  вародовъ  Н^ицв,  а  всл^дъ  за  ннвъ  н  друпе 
писатели,  до  снхъ  норъ  объясняютъ  столановен1евъ  Готовь  съ  жажввъ- 
то  неизвЪстнввъ  народовъ  Гуннвви,  в  въ  истор1и  той  эиохи  у  нвхъ 
тольжо  и  дАйствуютъ,  что  Гериансж1е  народв  и  втв  нижову  нено- 
нятнве  Гуннв.  (В.  Г.  Васильевсж]й  на  стольжо  проннжся  тою  же  тен- 
денщей,  что  велижое  переселен1е  у  него  является  сиещально  герваи- 
свнвъ  переселетевъ.  Св.  стр.  149  1Юльсжой  жниашн  в  стр.  387  аа1гЬль- 
ежой).  Когда  же  жопчается  эооха  велижаго  переселешя,  то-есть,  съ 
УШ  вЪжа,  Гунновъ  въ  Европе  болЪе  будто  бв  не  ожазвваетсд;  ва 
м^стЬ  нхъ  является  сплошной  радъ  Славянсжихъ  народовъ »  на  про- 
странстве отъ  воря  Валт1Йсжаго  до  Адр1атвчесжаго  и  Черваго  и  отъ 
Эльбы  до  Ожи  и  Волги.  Откуда  взялись  эти  народы,  и  жажъ  они  рас- 
пространились по  восточной    и  средней    Европе,  нижто  изъ  турани- 
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стовъ  досел'Ь  не  объяснилъ.  Ихъ  объяснен1я,  въ  родЪ  того,  что 
Славине  втихомолку,  незах'Ьтно  для  истор1и  пришли  въ  среднюю 
Европу ,  какъ-то  замешавшись  въ  составъ  гуннскихъ  ордъ ,  по 
истин^Ь  жалки  и  антинаучны.  При  атомъ  они,  по  обыкновен1Ю,  не  ва- 
м'Ьчаютъ,  какъ  путаются  въ  собственннхъ  лротиворгЬч]яхъ:  съ  одной 
сторон»,  у'нихъ  Тацитъ  уже  въ  I  вЬкЬ  опредФлилъ  положен1е  Сла- 
влнъ  (Вепедовъ)  на  нижпемъ  ДунаЪ  (стр.  148  и  154  1Юльской  статьи) 
а  съ  другой— пъ  V — VII  пв.  Славяне  являются  откуда-то  съ  востока 
предполагаемыми  спутниками  Гунновъ  и  Волгаръ.  Выше  была  ука- 
зана ссылка  на  Мюлленго<[»а*  „Очень  можетъ  быть,  что  и  въ  Аспару- 
ховой  орд'Ь  былъ  злементъ  славянсюй*  (стр.  182  1Юльской  статьи).  Эту 
фразу  мой  протнвникъ  повторяетъ  всл^дъ  за  однимъ  изъ  свонхъ 
учениковъ.  А  другой  его  ученикъ  рЪзко  высказалъ  положен1е  о  ,пер- 
вомъ  появлепш'  Славянъ  на  Дуна'Ь  въ  V  в^кЬ  въ  состав'Ь  Гуннской 
орды  (см.  мои  „Разыскан1я",  стр.  503  и  550).  Историческая  наука  нахо* 
дитъ  возможнымъ  возстановить  не  только  начальную  истор1Ю  Герман- 
певъ  въ  Европ'Ь,  но  и  начальную  истор1ю  Кельтовъ.  И  вдругъ  будто 
бы  она  не  можетъ  дать  намъ  ннкакихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  начальной  истории 
Славянства,  которое  разселнлось  по  Европе  послЪ  Германцевъ  и  го- 
раздо посл'Ь  Кельтовъ?  Вудто  бы  она  должна  довольствоваться  только 
н'Ькоторыми  домыслами,  основанными  на  можетъ  быть?  Между  тЬиъ 
источники  въ  д'Ьйствительности  нисколько  не  молчатъ  о  древнемъ 
Славянств'Ь  и  пов'Ьствуютъ  намъ,  что  значительная  его  часть  въ  пе- 
р1одъ  отъ  II  до  VII  вЬка  по  Р-  X.  разселялась  и  занимала  свои  на- 
стояния земли  не  въ  потьмахъ  и  втихомолку,  а  напротивЪ|  при 
полномъ  дневномъ  св'ЬгЬ,  при  громкихъ  брапныхъ  крвкахъ,  съ  ору- 
ж]еиъ  въ  рукахъ  и  съ  великимъ  кровопролит]емъ.  Туранисты  все 
отыскивают?»  Слаплнъ  въ  истор]й  только  подъ  .этимъ  ихъ  именемЪ) 
въ  гЬ  прсмепа  едва  пачавшнмъ  входить  въ  уиотреблен1е,  и  конечно, 
не  паходятъ  поэтому  самнхъ  крупныхъ  славянскихъ  народовъ,  ка- 
ковы Роксолане-Русь  и  Гунны-Болгаре.  Т'Ь  историки,  которые,  безъ 
всякихъ  историческихъ  аналог1Й,  считаютъ  возиожнымъ,  чтобы  ц'Ьлая 
федерац1я  народовъ  (славянскихъ  и  чудскихъ)  призвала  къ  себЬ  для 
господства  чуждый  народъ,  прятомъ,  вопреки  всЬмъ  историческимъ 
данным!,  только  на  основаши  явно  нскаженнаго  текста  рукописи 
соединяютъ  во  едино  два  совершенно  разные  народа,  одннъ  живш1й 
въ  Скандинав1и  (Варяги)  и  другой  на  Дн^прЬ  (Русь);  равнымъ  обра- 
зомъ  тЪ  филологи,  которые,  опять-таки  не  представляя  ннкакихъ  ана- 
лопй,  полагаютъ  естественнымъ,  чтобы  многочисленное,  энергичное 
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плена  вавоеватедей  (Волгарь)  вдругъ  отжазалось  отъ  своего  языжа  и 
бевсд^дно  утратвло  бы  его,  усвоивъ  себЪ  язнкъ  слабаго,  посорен- 
наго,  нисвольжо  необрааованнаго  и  совершевао  чуждаго  ему  илеменм,^- 
7аж1е  нсторнжи  и  фвлолога  тЬмъ  дожазнваютъ,  что  онн  им^1>тъ  очень 
смутное  ооняпе  объ  основиыхъ  ааювахъ,  по  воторынъ  органивуются 
государства  н  нащн  нлн  совершается  в8аинод^&ств1е  совм'Ьстныхъ, 
но  равноплененнвхъ  языжовъ. 

Дал^е,  нн  съ  тЬнъ  несообравныя  н  непонятная  явлешя  внсту- 
паютъ  на  всяномъ  шагу.  НапрнкЬръ,  на  Балк&нсвомъ  полуострове^ 
до  утверждения  Гунно-Болгаръ,  истор1Я  внаетъ  Славянъ  тольво  сербо- 
хорватсвой  вЪтви,  и  вдругъ  Волгаре,  явобв  превративш1еся  въ  Сла- 
вянъ посхЬ  своего  таиъ  поселен1я,  ваговорилн  не  сербо-хорватсвинъ 
нарЪч1енъ,  а  свониъ,  совершенно  особвмъ.  Отвуда  же  оно  ваялось? 
На  это,  вонечно,  нЪтъ  отв'Ьта.  Или:  славянсв1й  эленентъ  на  Балвап- 
свомъ  полуострове  очевидно  получилъ  сильное  подкр4плен1е  н  обва- 
ружилъ  большую  внерпю  послЪ  овончательнаго  водворен1я  тамъ  Бол* 
гарь  въ  УН  вЪгЬ,  тавъ  что  въ  УШ  в1ву  Константинъ  Вагряно- 
родннй  относить  .распространев1е  славянства  до  саннхъ  южвихъ 
частей  полуострова:  «Ославяннлась  и  оварварилась  вся  страна!"  вое- 
иицаетъ  онъ  объ  Элладе  и  Пелопонес^.  Кавъ  же  это  могло  слу- 
читься, еслибв  Волгаре  были  не  Славяне,  а  Монголо-Татары?  И  на 
это  нивавого  свольво-нибудь  исторнчееваго  отв&та  не  даютъ  тура- 
ннсты.  Равными  ивмвшлен1ямя  и  вотющими  натвжвами  нельзя  объ- 
яснять тавнхъ  врупныхъ,  историчесвихъ  фавтовъ.  При  настоящемъ 
движен1и  наувн  Шафаривово  предположение,  что  Гунны  ваимствовалн 
у  Славянъ  явнвъ,  нравы  н  обвчан,  тавое  предположеше  уже  сд'Ь- 
лалось  невов|10жнымъ.  Одни  тольво  тураннсты  способны  его  повторять. 
Надобно  быть  сл^пымь,  чтобы  не  вам^тить  тавнхъ  бьющихъ  въ 
глава  фавтовъ  и  спрашивать:  гд'Ь  источниви  навываютъ  Гунвовъ  или 
Волгарь  Славянами  въ  ту  эпоху,  вогда  это  имя  еще  не  было  общимъ 
навван1емъ  для  всЪхъ  славянсвихъ  народовъ,  и  вогда  оно  существо- 
вало еще  въ  формЬ  Свлавины. 

Итавъ,  въ  результате  двухъ  большнхъ  полемическихъ  статей 
В.  Г.  Васильевсваго  о  Гуннахъ  получилась  для  моихъ  .РазысвапвВ* 
нова  тольво  одна  попраива,  нисвольво  не  изм'Ьпяющая  повой  поста- 
новви  вопроса.  Над'Ьюсь,  Э1Ч)  очепь  немно1ч>|  если  взять  въ  разчеть, 
что  Я|  при  другихъ  начатыхъ  работахЪ|  почти  одновременно  поднялъ 
на  себя  тяавесть  тавяхъ  сложныхъ  и  запутанныхъ  вопросовъ,  вавъ 
варяго-руссв1й   и    гунно-болгарсв1й.    Сосредоточивая    свое    внимаше 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРИТИК!  И  ВИВЛ10ГРАФ1Я.  381 

на  главныхъ,  основныхъ  пунктахъ,  л  предоставилъ  времени  и  дру- 
гинъ  д^ятеламъ  науки  разработку  и  отд'Ьлку  подробностей,. въ  кото- 
рыхъ  могъ  кое-что  недосиотр^Ьть  или  пропустить.  Въ  конц-Ь  своего 
послфдняго  ответа  В.  Г.  Василвевсшй  говорить,  что  его  «внводы 
ногутъ  быть  истолкованы  въ  болЪе  благопр1дтнонъ  для  Славянъ 
смысле",  тЬиъ  мои  теор1и,  ,навя8ывающ1я  имъ- вовсе  нелестное  род- 
ство" съ  Гуннами.  На  это  отв'Ьчу  сл'Ьдующее:  исторической  наукЬ 
подайте  Славянъ  такими,  какими  они  были  въ  действительности,  и 
въ  томъ  объеи'Ь,  въ  которомъ  они  выступили  на  историческое  по- 
прище. Историки  должны  прежде  всего  пресл'Ьдовать  историческую 
истину;  а  капе  практичесше  ревультатн  отъ  нея  получатся»  объ 
этомъ  можно  говорить  посл'Ь.  (Мимоходомъ  зам'Ьчу  только:  отчего  же 
н'Ьмецкимъ  ученымъ  тоже  непр1Ятно  родство  Славянъ  съ  Гуннами, 
столь  нелестное  для  первнкъ?).  Для  нашего  нащональнаго  самопо- 
8иап1я  необходима  правильная  постановка  данныхъ  вонросовъ.  Бели 
норианнизмъ  и  турапизмъ,  не  смотря  на  всЪ  свои  усил1Я,  пока  не 
опрокинули  мою  ностановку,  стало  быть»  она  не  такъ  плоха,  какъ 
имъ  это  кажется.  Посему  постоянный  старашя  достоуважаемаго  про- 
тивника обострить  полемику  разными  вводными  заключешями  и  язви- 
тельными на  мой  счетъ  фразами  (см.  въ  особенности  стр.  348  и  378), 
а  также  его  постоянныя  увЪрешя  въ  своей  научности,  получаютъ  на- 
конецъ  ужь  слишкомъ  несерьезный  характеръ.  Пора  бы  понять,  что 
личными  препирательствами  и  голословными  претенз]ями  на  научность 
тутъ  ро»по  ничего  не  подЪлаешь.  А  что  касается  нЪкоторыхъ  нЪ- 
мецкихъ  сочинеп1й,  на  который  онъ  ссылается,  то  при  всемъ  моемъ 
уважеп1и  къ  исторической  паукЪ  Н'Ьмцевъ  вообще,  я  именно  не  могу 
руководствоваться  ихъ  сочинен]ями  объ  исторш  великаго  нереселен1я 
народовъ,  потому  что  они  игиоряруютъ  огромную  роль  Славянства 
въ  этой  исторш;  тутъ  я  предпочитаю  обращаться  прямо  къ  источ- 
никамъ.  Л  предложилъ  бы  почтенному  русскому  профессору  всеобщей 
истор1и  заняться  серьезно  и  самостоятельно  хотя  бы  только  Дако- 
Паннонскими  Сарматами,  вм'Ьсто  того,  чтобы  съ  чуасаго  голоса  по- 
вторять разные  домыслы,  бродить  по  поверхности  гунно-болгарскаго  и 
роксолано'русскаго  вопроса,  вкривь  и  вкось  разсуждать  о  собствеи- 
пыхъ  именахъ,  суффиксахъ  и  т.  п.  Я  полагаю,  что  Дако-Паннонскхе 
Сарматы,  упоминаемые  со  II  по  VI  вЪкъ,  суть  то  же  самое,  чтби 
Склавипы  писателей  У1  вЪка.  А  назваше  Склавины  или  Славины 
сохранилось  въ  на8ван1яхъ  Славонцевъ  и  Словаковъ.  Весьма  желалъ 
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бы  у8иатЬ|  чтД  сермвнаго  ногутъ  сжшать  тураннстн  пропп  такого 
положени. 

ВсЪ  вовражешя  В.  Г.  Васялевсваго,  завлочающвяса  въ  двухъ 
похявутнхъ  его  опгЬтнвхъ  статьяхъ  по  гуннскому  вопросу^  можно 
свестя  къ  сд^кдуюн^нмъ  главнымъ  его  пр]емамъ: 

1)  Гоюсловное  отрвцате  прямаго  укаванвя  источняховъ  на  ю, 
что  Гуннв  сами  безобразили  наружность  своихъ  д^тей,  и  что  пре- 
словутое  гуннское  бе80бра81е  было  не  природное,  а  искусственное. 

2)  Гадательное  пр1урочен1е  приводниыхъ  Првскомъ  словъ  вамъ  и 
медъ  къ  панноискимъ  Кельтамъ,  ко1-орыхъ  не  только  преобладаше, 
во  и  сколько-нибудь  вам^тное,  самобытное  (но  языку)  существоваше 
въ  Панноши  У  вЪка  по  Р.  X.  при  этоиъ  иичЪмъ  не  подтверждено. 

81  Голословное  отрнцан1е  яснаго  Хорданова  свидетельства  о  при- 
надлежности Гуннамъ  слова  страва  и  произвольное  отнесеше  этого 
4;лова  къ  языку  готскому. 

4)  Искусственно-построенная  теор1я  конинхъ  и  п^шнхъ  народовъ 
въ  связи  съ  гадательнымъ  опред^ленвемъ  народности  по  кочевому 
или  зеилед^льческому  состоя нш,  теор1я,  не  пров^фенная  по  истори- 
ческимъ  фактамъ  и  не  приложимая  къ  общеар1йской  семьЪ. 

б)  11риложен1е  этой  искусственной  теор1и  въ  первобытному  Славян- 
скому племени,  основанное  на  скоросп'Ьлыхъ,  односторонннхъ  выво- 
дахъ  изъ  п'Ьсколькихъ  общеславяпскихъ  наяван1й  п  не  подкр^Ьплев- 
ное  никакими  историческини  или  сравпительпо-филологическиии  ава- 
лоНяии. 

в)  Отнесеше  къ  славянской  народности  только  ииенуемыхъ  Скла* 
вннамв--въ  тЬ  времена,  когда  это  иия  едва  появилось  въ  истор1И 
и  не  было  распространено  даже  на  бДльшую  часть  Славянъ.  Рав- 
нымъ  образомъ  произвольныя  толвовашя  источниковъ  относительно 
назвашя  Венды. 

1)  Совершенное  игнорирован1б,  какъ  восточно-европейскихъ,  такъ  и 
ДакО'Панвонскнхъ  Сарматовъ  и  связанное  съ  нимъ  игнорирован1е  воп- 
роса, откуда  взялась  огромная  масса  Славянства,  когда  и  какъ  она 
разселилась  по  восточной  и  средней  БвропЬ,  а  также  голословное 
мнен1е  о  поселеши  Славянъ  въ  Панноши  и  вообще  по  Дунаю  только 
въ  У1  вЬкЬ  по  Р.  X . , — о  поселен1и,  будто  бы  совершившемся  не  из- 
вестно какимъ  образомъ,  втихомолку,  украдкой  отъ  историковъ 
того  времени. 

В.  Г.  Васвльевсшй  въ  этомъ  случае  является  представнтелемъ 
известной  школы,  къ    которой    принадлежитъ  пока  большинство  иа- 
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шихъ  профессоровъ-историковъ  и  славистовъ.  Отсюда  понятно,  по- 
чему разработка  начальной  русской  и  начальной  славянской  истор1и 
до  сихъ  поръ  совершенно  не  двигалась  впередъ,  не  смотря  на  появ- 
леше  въ  посл^^днее  время  н^Ьсколькихъ  повнхъ  и  мнохчюб^Ьщавшихъ 
ученыхъ  силъ  на  понрищЪ  средневековой  истор10граф1н.  Эти  ученые 
иногда  добросов1'>стно  роются  въ  европейскихъ  архивахъ  и  книгохра- 
нилиои1хъ,  иввлекаютъ  изъ  нихъ  новые  матерхалн  (для  второй  поло* 
вины  среднихъ  в^ковъ),  пишутъ  прекрасный  ивслЪдовашя  и  даже 
раскрываютъ  передъ  вами  разные,  доселе  остававш1еся  не  известными 
институты  изъ  славянской  или  визанпйской  жизни,  въ  родЪ  про- 
Н1И9  харистикар1Я|  морта.  Но  начальную  истор1ю  Славянъ  и 
Гуси  эти  ученые  вамъ  не  возстановятъ.  Напротивъ,  какъ  только  они 
коснутся  лерваго  пер10да  славянской  истор1и,  то-есть,  истор1и  до  IX 
или  X  в^ка  по  р.  X.,  а  русской — до  XI  вЬщ  такъ  и  получаются 
воп1юп^1я  гадашя  и  уиствован1я,  ровно  ничего  не  объясняющ{я  въ 
данной  ИСТ0Р1И.  Да  при  помянутыхъ  выше  пр1емахъ,  при  ложныхъ 
исходннхъ  пунктахъ  и  быть  иначе  не  можетъ.  Въ  своей  книгЬ  («Ра- 
знсвашя")  я  им^лъ  случаи  указать  ц^лый  рядъ^  трудовъ  по  начальной 
русской  и  начальной  болгаро-славянской  истор1и,  которые  увеличи- 
ваютъ  только  существовавшую  до  нихъ  путаницу  и  вместо  положи- 
тельныхъ  отвЪтовъ  даютъ  новые  и  новые  домыслы  по  вопросамъ,  о 
которыхъ  я  веду  борьбу  съ  данною  школою.  Въ  предыдущей  статье 
я  также  привелъ  въ  прим^ръ  тому  одинъ  изъ  последнихъ  трудовъ 
по  древней  русской  исторЕИ,  въ  другихъ  отношешяхъ  весьма  почтен- 
ный. Въ  настоящей  своей  статье  укажу  на  недавнее  и  также  вообще 
очень  хорошее  изсл'Ьдован1е  въ  области  древняго  визанпйско-славян- 
скаго  быта.  Говорю  объ  изследован1и  профессора  Успепскаго  «Къ 
истор1и  крестьяпскаго  землевляден1я  въ  Визант1й"  (Ж.  М.  Нар. 
11р.  1888  г.  январь  и  февраль). 

Профессоръ  Успенск1й  принадлежитъ  къ  той  недавно  образовав- 
шейся у  пасъ  небольшой  группе  византинистовъ,  во  глав'Ь  кото- 
рой сталъ  мой  достоуважаемый  противникъ,  то-есть,  В.  Г.  Ва- 
си лье  вск1й;  е.  И.  УспенскШ,  нын'Ь  профессоръ  Новоросайскаго  уни- 
верситета, одинъ  изъ  учениковъ  г.  Васильевскаго  по  Петербург- 
скому университету*  Л  всегда  считалъ  самостоятельное  разви- 
тхе  у  насъ  византов'Ьд'Ьшя  необходииымъ  элементомъ  для  процв^- 
тап]я  русской  и  вообще  славянской  исторической  науки  и  отъ  души 
прив'Ьтствовалъ  первый^  изсл'Ьдован1я  профессора  Васильевскаго  въ 
этой  области.  Въ  настоящее  время,  благодаря  означенной  группе  и 
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преимущественно  ея  главЪ,  область  вивантнзна  значительно  расши- 
рилась и  заняла  видное  н^сто  въ  нашеВ  ученой  литературе.  Г. 
Успенск1й  также  представилъ  уже  ц'Ьлый  рядъ  прекрасныхъ  моногра- 
ф1|  по  визанпйско-славанской  истор1и.  Я  не  буду  распространяться 
о  названнонъ  выше  его  и8сл'Ьдован1и,  которое  заключаетъ  въ  себЬ 
разный  любопнтння  подробности,  конечно,  уже  изв'Ьстныя  читателяиъ 
Журнала  М.  Н.  Пр.  Я  только  коснусь  отношешй  автора  къ  вопросу 
о  Болгарахъ.  Между  прочимъ,  онъ  приводить  , докладную  записку* 
царю  АлексЬю  Ш  Комнину  Аеинскаго  митрополита  Михаила  Авоми- 
ната.  Записка  относится  къ  1198  году  и  говорить  о  печальномъ  со- 
СТ0ЯН1И  Аеинскаго  округа*  Тамъ,  по  поводу  захвата  властелями  или 
знатными  помещиками  крестьянскихь  сель  и  участковъ,  замЬчево: 
.это  ведеть  къ  распаден1ю  и  погибели  общинь;  гибель  же  общинь 
крестьянскихь  равняется  пагубе  всего  нашего  округа'  (Б1с  ооутр1- 
Р7)У  уар  хоохо  тшу  Вро6'][7^^  ^^'^  оХввроу  а^ора.  т)  8е  хшу  брооуушу  а1сш 
Хе1а  ТОО  ха&'  7)^5  6р1оу  Паут'о^  еопу  аяшХеш).  Въ  данномь  случае 
терминъ  броб^уо;,  понимаемый  досел'Ь  всегда  въ  смысле  изв1Ьстнаго 
отд'Ьла  войска  или  дружины  и  очевидно  заимствованный  Визант1й- 
цами  у  Славянь,  авторъ  переводить  словомъ  .община',  то-есть, 
крестьянская  община,  и  старается  подкр'Ьпить  этоть  переводь  ря- 
домъ  соображен]й  и  догадокь.  Намь  кажется,  что  онъ  не  совсЪмъ 
правь,  ибо  туть  подь  друвгомь  можетъ  разуметься  все-таки  отрядь 
войска,  только  связаоный  сь  его  земельнымь  надЪломь,  родъ  на- 
шихъ  бывшихъ  воевныхъ  поселен1й  или  в'Ьчто  напоминающее  бывш1е 
малоросс1Йск1е  полки  и  сотни,  которые  означали  вм^сгЬ  и  военную, 
и  территор1альную  единицу.  А  что  эти  друпги  или  поселен1Я,  обя- 
заниня  военною  службою,  были  по  своей  народности  славяцск1я,  въ 
томъ  едва  ли  можетъ  'быть  какое-либо  сомн'Ьн1е. 

Идя  дал'Ье  въ  своихъ  радсужден1яхъ  о  друнг^,  авторъ  доходить 
до  того,  что  дЪлаеть  его  однимъ  изъ  доказательствь  неславянства 
Болгарь.  И  воть  какимъ  способомь:  У  веофана  подь  6031  годомь 
говорится  о  томъ,  что  два  болгарсше  князя  выступили  въ  походь 
яСО  множествомь  Болгаръ  и  сь  друнгомь'  ((^^6X(x  1сХ^&э;  1ЬоХ7ари)у 
ха1  8рои71[оо).  Г.  Успенсшй  полагаеть^  что  двинуться  въ  походъ  сь 
войсвомъ  Болгаръ  и  сь  отрядомь  Болгаръ  въ  одно  и  то  же  время — 
дто  была  бы  безсмыслица,  а  потому  сл^дуеть  понимать  это  мФсто 
такъ:  „двинулись  Болгаре,  взявь  сь  собою  друнги  славяпсюе'.  Свое 
толкован1е  онъ  пытается  подвр^^пить  ссылко»  на  н^^которые  обороты 
въ  русской  летописи:  „поиде  Олегъ,  поя  вон  мнози  Варяги,  Словени, 
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Крипичи"  И  пр.,  ИЛИ  у  визант1йскихъ   л4тописп;евъ:  „пошли   Авар:  , 
собравъ   множостпо    подвластпнхъ    имъ    Славянъ".  А  внподъ    пол   ■ 
чается  сл*дующ1й:  „Разбираемое  изв4ст1е,  им4я  р'Ьшительное  вн 
«топ1е  для  вопроса  о  мпимомъ  родствЬ  Болгарт,  и  Славяпъ,  придае'^  • 
особый  смнслъ  пшпей  друпгЬ"  (япварь,  стр.  72).  Читатель,  копечн  , 
видитг,  что  авторъ  даппа1'о    изсл1;ловап1я   пользуется  случаомъ    в   • 
ставить  ЛИП1И1Й  аргумептъ  противъ  моего  мп'Ьп1я  о  славянствЬ  Во  ■ 
гаръ;  по  въ  с?п1.пости  онъ  даетъ  мп*  липш1йповодъ  указать  па  воп11 
п^'е  домыслы  турапистовъ,    какъ   только   р-Ьчь  коснется  И8в11стныз  ; 
вопросовъ.  Зд1}сь  апалопя  съ  русскими  и  визапт1йскими  л'Ьтописям  I 
совершеппо  невЬрная:  Визант]бцы  прямо  указываютъ  па  разнообра  - 
пнй  составъ  войска,  а  въ  русской  летописи  взято   н'Ьсто,  такъ-сш  • 
зать,  легендарное.  Въ  свопхъ  яР&зыскан1яхъ^  я  указалъ  эти  леге) 
дарныя  м'Ьста,  не  имЬющ1Я  историческаго  значен1я,  и  сравнилъ    ю  I 
съ  другими,  заимствоиапимми  изъ  хропики    ]^еорпя  Амортола  и  е1  : 
продолжателей,   гд-Ь    говорится    о  поход'Ь  только  Руси  или  Руси     I 
паеипнхъ  Варя?ювъ  (см.  „Размскан1я'^,  стр.  372—374).  Авторъ  пост; 
пплъ  бы  гораздо  правильн'Ье,  еслибы  привелъдля  сравнеп1я  тЬ  иЬсч  \ 
русской  летописи,  гл.'Ь  говорится  о  совм'Ьстномъ  ПОХОД'Ь    княжескс ! 
дружины  и  земской  рати.    Наприн'Ьръ,   возьмемъ    изв'Ьстннй  поход  I 
Святослава  II  и  Владим1ра    Моноиаха    па  Половцевъ;  въ   п])едвар] 
тольпомъ  сов'Ьщапш  князей  и  ихъ  дружинниковъ  прямо  указываете  I 
па  сбо))ъ  земской    рати.    Сл'Ьдоватсльно,  буквальный  переводъ  ном) 
путоП  фразы  Оеофапа  не  только  не  представляетъ  никакой  безсинг 
лйцы,  а   есть    единственный    исторически   верный    переводъ.    Туи 
просто  говорится  о  томъ,  что  два  болгарсие  князя  выступили  въ  п<' 
ходъ  съ  своею    дружиною    и  со   мяожествонъ  Волгаръ,   то-есть,  о 
земскимъ  ополчен1емъ  '). 

Такимъ  образомъ  данный  текстъ  не  только  не  противор-Ьчит: 
славянству  Болгаръ,  но  решительно  его  подтверждаетъ  и  въ  ист(1 
])Ическомъ,  и    въ    лиигвистическомъ  отношеши.  Оказывается,    что 


*)  КромИ  русской  исторхи,  авторъ  я8СЛ-Ъдован1я,  если  бы  поискядъ,  то  мог 
Г»ы  яайдти  аналогячнмя  свяд'ктедьства  и  въ  лстор1Я  другяхъ  нв|ЮДОвъ.  Укаж 
прям1|ръ  пряблнвятельно  ивъ  той  же  впохя.  Когда  Теодоряку  Остготскому  был 
оппло  18  лНтъ  отъ  роду,  онъ  набралъ  почтя  гаестятысячное  войско  язъ  дружин 
гвоого  отца  и  Н8Ъ  парода  я  потслъ  протявъ  Сарматовъ  (пЛяс!!!»  заЫПИЬив  ра1п1 
сх  рориЬ  ашакоггя  81Ы  сИоп1ся<111с  сопяос1а\1(;,  репо  в1х  тИПа  у1гоз  Логпаи* 
(1ар.  ЬУ.).  По  слстсн'||  туранияиа  выходило  бы,  что  зд'Лсь  и  «отцовск1о  сателлиты 
и  «охотники  иаь  народа»  прииадлеж{1ли  къ  двумъ  рязнымъ  народностямъ. 
ЧАСТЬ  соххуш.  ОТД.  2,  15 
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бо1гарсЕихъ  князей    били   так1я    же  друживы,  какъ  у  русскихъ    (н 
црочихъ  Славянъ),  и  что  он^  также  назывались  дружинами.  Только 
болгарское  назваи1е   тутъ    является    въ  бол^е  древней  форм-Ь  и  съ 
сохранен1е11Ъ  носоваго  или  юсоваго  церковно-славянскаго  произноше- 
В1Я.  Над^^юсь,    безпристрастпый    читатель  согласится,  что  въ  этоиъ 
случа'Ь  повторилось  то  же,    чтб  выше  произошло  съ  изв1ст1емъ  гео- 
граф1и  Хоренскаго  объ  области  Ванандъ:  поборники  ту  райской  теор1и, 
вн1>сто  опровержен1Я,  сани  даютъ  подкрЪплен1е  для  моихъ  ноложенЁй. 
На  слЪдующихъ  страницахъ  г.  Успенск1й,  по  поводу  слова  8роб][уо;, 
предается  еще   большимъ    галан1яиъ  въ    своихъ  толковав1яхъ  изв4- 
стнаго  выражен1я  Ви8ант]Вцевъ  Русь-дроииты   (которое    онъ   пы- 
тается перем'Ьнить  въ    Русь-дронгиты,  то-есть,  Русь-дружинники), 
а  также  сл-Ьдующаго  и^Ьста  нзъ  веофилакта  Болгарскаго:  „когда  уио- 
мянутый  дивный  Борисъ    принялъ    власть,  туча  Франковъ  (Фрауушу 
у<7^^)  покрыла  всю  ВолгарЁю*".    «Борисъ    позналъ  бож1й  бичь,  и  что 
васылаетъ  его  учитель  Отецъ  и  Господь,  желая  обратить    сынов'ь  и 
рабовъ  къ  истин'Ь,  сейчасъ  же"*  и  пр.  Зд^Ьсь  ,туча  Франковъ **  пред- 
ставляетъ  какое-то    недоразум^ше,    такъ    какъ,  по  словамъ  авто1)а, 
нельзя  ее  толковать  Франками*  Но  относительно  .сыновъ  и  рабовъ' 
едва  ли  можетъ  быть  какое  соин^Н1е,    что  это  сыны  и  рабм  БожЁи, 
то-есть,  князья  и  народъ  Болга1)ск1йу  и  тЪиъ  болЪе,  что  ту'1^  Господь 
въ  то  же  вреня  называется  и  Отецъ  Бориса.  По  г.  Успенск1й,  съ  по- 
110Щ1Ю  разныхъ  догадокъ  н  ничего  не  докавываюп^ихъ  сопоставлеи1й, 
приходить  къ  8аключен1Ю,    что  зд'Ьсь   разумеются  д-Ьтн  и  рабы  1>о- 
рисовы,  и  что  подъ  первыми    надо  понимать  „вЪрныхъ  Борису  Бол- 
гаръ",  подъ  вторыми  же  «невЪрныхъ  Славяпъ**.  Выраженве  Фраутоу 
уе^о^    онъ   предлагаетъ    зам'Ьиить    чтеп1емъ  Аро6'][ушу  ув'^о^.  А  такъ 
какъ  подъ  именемъ  друнговъ  тутъ  разумеются  славянспя  дружины 
млн  задруги,  то  и  получится  такой  смыслъ:  „туча  Славя нъ  покрыла 
всю  Болгар1ю".  Но  далЪе  выходитъ,  что  покрыла  собственно  не  всю 
Болгар1Ю,  а  что  вто  туча  явыческо-славянскаго    крестьянства  возму- 
тилась и  окружила  дворецъ  княжесшй    (стр.  74  —76).  Однимъ  ело- 
вомъ,  получается    толковаи1е   чрезвычайно    мудреное  и  хитро    спле- 
тенное,  или  точн'Ье,  просто  невозможное.    И  это  все   придумывается 
для  то1Ч>»  чтобы  доказывать  неславяпство  Болгаръ!  Что  же  касается 
до  ятучи  Франковъ,    покрывшей    всю  Болгар1ю'',  если  нельзя  пони- 
мать эту  фразу  буквально  и  необходимо  сд-Ьлать  поправку  въ  тексгЬ, 
то  вместо  невероятна1Ю  бро677<»V    ужь  не    лучше  ли  было  предполо- 
жить что-либо  другое,    наприм'Ь1)ъ,    рроих^у,    родъ  саранчи»  прузи 
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лашихъ  д'Ьтописей?  По  смыслу  разказа  скор'Ье  можно  заключить, 
что  р'Ьчь  идетъ  о  какомъ-то  физическомъ,  а  не  политическомъ  б'Ьд- 
СТВ1И,  которое  Богъ  наслалъ  на  Болгар1Ю  ради  обра1цен1Я  ея  къ 
истинной  в'Ър'Ь. 

Въ  данноиъ  изсл%дован1и  ярко  бросается  въ  глаза  все  та  же  об- 
щая туранистамъ  черта.  Авторъ  самъ,  на  основанш  источннковъ,  рас- 
крнваетъ  намъ,   до  какой  степени  ппзант1Йская  истор]я  съ  У11  вЬка 
прониклась  славянскимъ  элеиентомъ;    изучбн1е  не  только  историче- 
скихъ  источннковъ,    но  и   чисто-литературныхъ  и  юридическихъ  па- 
мятниковъ,  доказываетъ  присутств1е  Славянъ  почти  во  всЪхъ  концахъ 
им11ер1и,  и  вполне  подтверждаетъизв'Ьст1е  Константина  Багрянороднаго 
о  южпыхъ  частяхъ  полуострова:  „ославянилась  и  оварварилась  вся  стра- 
на". Такь  какъ  птотъ  наплмвъ  славянства  произошелъ  именно  посл'Ь 
окоичАтельпа1*о  вод1юрсн1я  Болгаръ  на  Балканскоиъ  полуостровЬ,  то 
кажется,  пмводъ  отсюда  о  слапянствЬ  самихъ  Болгаръ  просто  неиз- 
б'Ьжопъ.  По  по  теор1И  турапистовъ  пмходитъ  следующее:  не  особенна 
ог))омпмл  доголк   сланлнск1Я    поселоп]я,  и  нритомъ  сосрсдоточецныл 
преимущественно  въ  сЬверо-западной  части  полуострова  (Сербо-Хор- 
латы),  посл-Ь  прибыт1Я  Болгаръ,  вдругъ   разлились    по    всему    полу- 
острову и  ославянили  не  только  визант1йск1я  провинщи  врак1Ю,  Маке- 
Д0П1Ю,  Эниръ,  Оессал1Ю,  Элладу  и  такъ  далЬе,  но  что  особенно  уди- 
вительно ~въ  тоже  время  ославянили  своихъ    покорителей  Болгаръ, 
и  такъ  радикально,   что  у  посл'Ьднихъ  не  осталось  никакихъ  слЪ- 
допъ  ихъ  собственнаго    роднаго  языка;    нритомъ  они  заговорили  не 
сербо-хорватскимъ  нар'Ьч1емъ,  а  своимъ  особымъ  и  самостоятельнымъ 
пар^Ьч^емъ  болгарскимъ.  Любопытно,    что  именно  въ  провинщяхъ,  за- 
нятыхъ   Болгарами,    появилось  съ  того   времени  много  географиче- 
скихъ  назпап1П,  пстрЬчающихся  у  восточныхъ  Славянъ,  каковы:  Пере* 
лславъ,   Островъ,   Плесковъ,    Дреговичи  и  такъ  дал^е.   Это  мнимое 
препращеп1е  Болгаръ  въ  чуждую  народность  досел'Ь  туранисты  даже 
не  пытались    объяснить  какими-либо   историческими  аналопями,    а 
просто  обходили  его  молчап1емъ  или  несколькими  голословными  фра- 
зами. 

На  сей  разъ  довольно  о  туранской  теор1и.  Бъ  заключен1е  я  все- 
таки  долженъ  поблагодарить  В.  Г.  Васильевскаго.  Вопросъ  о  Ва- 
])яго-Руссахъ,  подпятый  мною  въ  1871  году,  въ  настоящее  время 
уже  достаточно  исчерпанъ,  благодаря  полемике  съ  норманнистами. 
ДвЬ  посл^Ьдн1я  статьи  моего  достоуважаемая  противника,  въ  соеди- 
пен1и  съ  поднятымъ  въ  1874  году  сооромъ  о  Болгарахъ,  помогли  до 
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н^жоторой  степени  нсчериать  н  вопросъ  о  Гунаахъ.  А  чтД  въ  его 
воз[М1жеа1яхъ  заключается  собственно  дичааго  н  не  ндуп^ат  гь  л'клу> 
то  я  оставляю  на  его  совЬсти.  Говорю  это  до  поводу  его  собсгвсннаго 
совнав1я  въ  резкости  его  полемики  противъ  пеня  (стр.  392).  Я  охотно 
нзвинилъ  6и  эту  р113кость,  еслибъ  она  им'|ц|а  за  себя  серьезник 
осцоваи1Я,  еслибъ  онноиентъ  стонлъ  на  спюгомиггорической  почи-Ь 
и  не  ияи'Ьнялъ  бы  сиоей  снефальпт-тн,  не  былъ  бы  врагонъ  ието1)и- 
ческихъ  аналопй  а  не  строилъ  бм  начальную  главянекую  истор1к) 
на  иожетъ  быть  и  на  этиио  логическнхъ  увлеченвяхъ.  Ужь  если  онъ 
не  церемонится  съ  тавимъ  аснымъ,  ноложительнымъ  исторнческкмъ 
свил'Ьтельствомъ,  как'ъ  гуннская  страна  у  1ордана,  то  чтД  же  ногутъ 
значить  длянего  мои  ,Газискап1я'' V  Во  всякомъ  случа-Ь,  его  воараженвя 
нельзя  сравнивать  съ  голослов1емъ  н^Ькоторнхъ  другихъ  опнонентовъ, 
которыхъ  устнмя  'разглагольств1я  или  безсодержательння  статейки 
не  даютъ  почти  никакого  матер1ала  для  научной  полемики,  и  которые 
вритомъ  не  берутъ  на  себя  даже  труда  сколько-нибудь  добросо- 
в'Ьстно  ознакомиться  съ  моими  „Разыскашямв'. 

Остаюсь  по  прежнему  къ  услугамъ  моихъ  противниковъ,  съ  преж- 
нею ув'Ьрбвност1ю  въ  правильной  постановк-Ь  вновь  выдвииутыхъ 
мною  вопросовъ  и  въ  ихъ  тесной  исторической  связи  другъ  съ  ДрУ' 
гомъ.  Надеюсь,  никак1я  усил1Я  норманпистовъ  и  тураиистовъ,  вм'ЬсгЬ 
взятыхъ,  не  сдвинутъ  меня  съ  главныхъ  моихъ  основав1й;  ибо  ни- 
когда они  не  докажутъ»  что  Русь  жила  не  на  Дн'Ьпр'Ь,  а  въ  Скан- 
дивав1и;  что  Русь  была  не  туземный  велик1й  народъ,  а  какая-то 
кучка  Варяговъ,  пришедшая  въ  Росс1ю  во  второй  половин'Ь  IX  вЪка 
въ  вид'Ь  свиты  трехъ  легендарныхъ  братьевъ,  но  страннымъ  образомъ 
поклонявшаяся  славяпскимъ  богамъ  Перуну  и  Волосу.  Никогда  они 
пе  доважутъ,  что  Гунны  пришли  въ  восточную  Европу  только  во 
второй  половине  IV  в'ЬкЯэ  и  никогда  не  отнимутъ  у  Гунновъ  ихъ 
страву,  а  гуннск1е  нравы  у  Склавинъ  и  Антовъ.  Никогда  научны  мъ 
образомъ  пе  объяснятъ  быстр^^го,  безсл'Ьднаго  превращенЁя  сильнаго 
Болгарскаго  плеиени  въ  яко  бы  чуждую  ему,  легко  имъ  покоренную 
славянскую  народность,  и  т.  п.  Тугь  не  помогутъ  никпк1'л  ихъ 
уиствоваи1я  о  собственпыхъ  имеиахъ  и  суффиксахъ.  Кром'Ь  этихъ 
основныхъ  столповъ,  напомню  еще  длинный  рддъ  другихъ,  весьма 
сущсственныхъ  педоум'Ьи1й,  долженствующихъ  остаться  безъ  разг- 
яснеп]й  съ  противной  стороны.  Норианнизмъ  и  туранизмъ,  отрицая 
славянство  Руси,  Гунновъ  и  Болгаръ,  то-есть,  болЬе  чЬмъ  ноловииы 
Сдавянскихъ  иа^юдовъ,  никогда  не  отв'Ьтятъ  вамъ  на  сл'Ьдуюпие  во- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


КРИТИКА   И   ВИБЛ10ГРАФ1Я.  389 

иросы:  Откуда  взялась  въ  ЕвропЪ  огромная  масса  Славянъ»  особенно 
восточимхъ?  Какъ  и  когда  они  заняли  свои  настояния  зеили,  и  какая 
бмла  ихъ  роль  въ  эпоху  великаго  иерсселси1я?  Оъ  какими  племен- 
ными чертами,  съ  какимъ  типомъ,  при  какихъ  отношешяхъ  къ  дру- 
1'имъ  народамъ  они  выступили  на  историческое  поприще?  Откуда 
взялось  ра8нообраз1е  ихъ  бнтовыхъ  и  политическихъ  формъ?  Какъ 
образопались  государства  Великоморавское,  Бол1^рское  и  въ  особен- 
ности Русское?  11акъ  сложилась  Русская  пац1я,  и  откуда  произоиио 
ея  д11лси1о  па  дн1;  гланпия  вЬтви,  великорусскую  и  малорусскую? 
Откуда  получила  свои  начала  русская  граждапсткеиность  съ  ея  мно 
гими  свособра:шмми  чертами,  или  какова  степень  ея  древности  и 
самобытности?  Откуда  явилась  церковно-славянская  письменность,  и 
почгму  она  получила  такое  широкое  расирострапеп1е  въ  славянскомъ 
М1рЬ?  Если  Волгаре  была  Угорская  орда,  то  почему  они  не  обнару- 
жили никакихъ  племенпыхъ  связей  съ  сосЬдними  Мадьярами;  а  если— 
Турецкая  орда,  то  почему  не  проявили  таковыхъ  же  связей  съ  Турхо- 
Хаза])ами,  ИечепЬгами  и  Половцами,  но  слились  только  съ  Славянами 
(даже  не  съ  Румынами)  и  образовали  свой  особый  самостоятельный 
славянск1Й  лзыкъ?  И  т.  д.  И  т.  д. 

Однимъ  словомъ,  при  дальн'Ьйшемъ  господстве)  норманнизма  и  ту 
рапизма  въ  русско-славянской  истор1и  продолжалось  бы  то  же,  чтб 
было  до  сихъ  поръ:  пришлось  бы  постоянно  вычеркивать  весь  ея 
первый  перюдъ,  то-есть,  до  IX  и  отчасти  до  X  в-Ька  включительно. 
Такое  прискорбное  обстоятельство  во  многомъ  вредно  отзывае1*ся  и 
1ьп  по11пмаи!п  исей  иапюп  истор]и.  СлЬдовательпо,  обк  ишшаппыя  тс 
орш  доселЬ  положительно  препятствовали  правильному,  научному 
ра:п1пт!и)  нашего  па1цопальпаго  самопозиап1л.  Въ  паукЪ  настала  пора 
подпоргпуть  ихъ  безпопм1Диой  исторической  критикЬ  и  тЬмъ  поло- 
жить копецъ  ихъ  незаконному  господству. 

Москва,  1Н)Пь  1883  г. 

Д.  Пловайся1й. 
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Очерки  адпадно-европейевой  нетор1ограф1н. 

I. 

Предлагая  рядъ  врвтвчесввп  обаоровъ  и  очерковъ  оо  анг11йской» 
нФвецвой  и  втал1авсвой  встор1ограф|в,  счвтаемъ  ве  шшввмъ  теперь 
же  опред^вть  вхъ  ц'Ьдь  и  харавтеръ.  Не  виЪа  въ  ввду  доствгнуть 
бвбл10графачесво1  волвотыг  чтд  было  бы  весьма  трудво,  мы  ставвнъ 
себЬ  задачей  обращать  вввмав1е  только  ва  самыя  выдающ1яся  И81V 
исторвческахъ  вроизведев1й,  воявляюв^вхся  въ  Авгл1и»  Гермав1в  н 
Итая1и.  Тавихъ  ваберется  сравввтельво  вемвого,  в  овв  гЬмъ  бол^с 
васлуживаютъ  разбора.  Въ  вастояв^емъ  обзорЬ  авгл1йскоВ  лвтературы 
мы  будемъ  касаться  сочввевЛ,  воявввшихся  въ  1883  и  частью  въ 
1882  году.  Первая  статья  будетъ  восвящева  средвев'Ьковой  Авгл111, 
а  въ  слЪдующвхъ  мы  верейдемъ  къ  Авгл1в  вовой  в  къ  трудамъ 
Авглвчавъ  по  встор1в  другвхъ  вародовъ  в  государствъ. 

Туманвая  область  равней  этвограф1в  м  начальной  истор1В  сильво 
привлекала  авгл1йскихъ  учевыхъ  за  послЪдвее  время:  вопросы  в  за- 
гадки отвосвтельво  расы  в  культуры  древаМшаго  васелев]я  острова^ 
ваправлен1'й  и  результатовъ  нервихъ  нередвиже1пй  и  завоеваи1&  раз- 
Р'Ьшались  при  помойки  раэнообра:шыхъ  и  сложпыхъ  ир1емоиъ,  па 
освовав1в  данвнхъ,  добытыхъ  лингвистикой,  антрополопей  и  архео- 
лопей  ^).  Въ  текущеиъ  году  появилось  посиертвое  издав1е  работъ 
д-ра  Геста  (ОиевЬ),  учеваго,  котораго  счвтаютъ  въ  Авглш  родо- 
вачальвивомъ  школы  научныхъ  и.зсл'Ьдователей  древн'Ьйшаго  пер10да. 
Зпаиевитый  Фрвманъ  выразился  что  еслв  Финле,  отврылъ  для  Ан- 
гличапъ  существоваи1е  Восточной  иипер1и,  какъ  жвваго  исторнче- 
скаго  организма,  то  Гестъ  открылъ  для  вихъ  первую  эпоху  ихъ  соб- 
ственнаго  развит1я  на  Британскомъ  острове..  Сравнивая  Геста  съ 
Кенблемъ  и  Пельгревоиъ,  Фримаиъ  отдастьему  въ  н'Ькоторой  стонени 
предпочтение.  Вл1ян]С  этого  мало  иавЬстнаго  на  континенте  н  такъ 
высоко  д'Ьнимаго  въ  Аигл1и  у ченаго  создалось  благодаря  цЬлому  ряду 


*)  Главные  выводы  внпадыыхъ  атнограФическихъ  И8ыскан1й  ясно  наложены 
въ  стить'И  профессора  Васильевскаго  о  Кольтихъ  {Ж.  М.  II.  //р.  за  еситябрь 
1882  года).  Изъ  сочниен1Й,  посвящеиныхъ  собственно  английской  атнограеги, 
особеннаго  вниман1я  заелуживаен»,  ЕНоп  Оп^^пз  оГ  1Ьв  Бп^^НвЬ  Рсор1е. 
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сообщеп1Й  въ  археологическомъ  обществЬ:  въ  вышедшей  въ  нннЪш- 
пемъ  голу  кпиг'Ь  ')  эти  сообщен1я  перепечатанм  и  занимаютъ  почти 
весь  второй  томъ.  Изъ  нихъ  главння  касаются  риискаго  ')  исаксон- 
скпго  ')  завоевашй,  и  только  одно  *)  посвян^ено  собственно  кельт- 
скому 11Ср1оду .  !1а  то  начало  втораго  тома  и  весь  первый  всец'Ьло  за- 
няты этнографическими  изыскашяии  саиаго  разнообразнаго  свобства» 
которыя  должны  были  однако  йойдти  въ  большое  законченное  сочинеше 
о  Кельтахъ.  Появлен1я  въ  св'Ьтъ  „Оп^хпез  Сб1исае"  ожидали  съ  нетер- 
п'Ьн1емъ  именно  ради  этихъ  не  изданныхъ  еще  работъ*  Когда  же  книга 
вышла,  посл^Ьдовало  полное  разочарован1е.  Оказалось,  что  изъ  вспо- 
могательннхъ  наукъ,  безъ  которнхъ  изысван1я  по  ранней  9тяограф1и 
не  мыслимы,  докторъ  Гестъ  отлично  зналъ  только  археолопю  и  архео- 
логическую географЁю.  Онъ  былъ  яеутомимъ  въ  своихъ  розыскахъ 
сл'Ьдовъ  старины,  чрезвычайно  ловко  ум^Ьлъ  воспользоваться  мал1^й- 
шимъ  указан]емъ,  чтобы  наметить  ноложеше  древняго  укр^^плен1Я  или 
дороги,  очень  удачно  схватывалъ  вл1ян1е  местности  на  столкновенхя 
и  пе1)едвижеп1я  племепъ.  ВсЬ  эти  свойства  оказывали  ему  драгоц'Ьн- 
пыя  услуги,  когда  приходилось  судить  объ  историчсскихъ,  хотя  и 
очень  ранпихъ  времеиахъ,  когда  можно  было  сопоставлять  паблюде- 
П1Я  надъ  м'1;стностью  и  памятниками  съ  определенными,  хотя  очень 
отрывочными,  запутанными  и  противор'Ьчивыми  свид'Ьтельствами  не- 
точниковъ.  Но  для  истор1и  доисторическаго  пер10да,  если  можно 
такъ  выразиться,  свидетельства  источниковъ  им^ютъ  наименьшее  зна- 
чеп1е,  да  и  изучеп1я  матер]альныхъ  остатковъ  культуры  недостаточ- 
но: приходится  опираться  на  аптрополопю  и  сравнительное  языке - 
знаше.  Пользу  первой  изъ  этихъ  наукъ  д-ръ  Гестъ  отрицалъ  *), 
срапнен1емъ  же  языковъ  хотя  и  пользовался  постоянно,  но  совершенно 
своеобразно.  Къ  выработаннымъспец1алистамизаконамъ  онъ  относился 
съ  большииъ  презр'Ьп]емъ  и  составилъ  себе  собственный  фонети- 
ческ1я  теор1и.  Г&зультаты  получались  действительно  невероятные. 
Главная  цель  перваго  тома— показать,  что  древнейшими  поселенцами 


*)  Е.  Оие8^.,  Огщтсн  СеШсае  апй  окЬег  соп1г1ЬЫ10П8  ко  1Ье  Ь^вкогу  оГ  ВН- 
1(1111.  Ьот1оп.  1883.  2  Уо1. 

•)  ТЬс  1|1Уа8|о11  оГ  Вг1и1п  Ьу  ДиИпя  Соеввг;  1Ьв  сатра{рт  оГ  Аи1и8  Папайе 

■•)  Т1|о  оаг1у  еп^уИяЬ  веШотспЬв  1п  8ои1Ь  ВгИавп;  ЬЬо  11ге18Ь  пп(1  еп^^ИаЬ  Ьоипйапея 
пПсг  1Ье  !т<,Но  оГ  ПсогЬат/еп^ПяЬ  со11(|пгв(;  оГИю  бсусгп  уаПпу  !п  (Ьс  VI  свп<пгу. 

*)  'ГЬе  Ье\^\с  (ИЬсЬеа  ат1  Цуе  ргоЬпЫс  <1аЬв  оГ  81опс11еп(18С. 

")  Оп^гпев  СоШсае,  I,  3. 
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ааиадной  Бврооы  были  Кельты  О  и  устанопить  въ  подробиостяхъ  ихъ 
этнографическую  генеалопю,  иачииая  отъ  Гоиера,  сына,  (кн.  Быт.  X, 
3).  Отъ  ГомерхЁцевъ  ироизошли  К,иимер1Вцы  (Одисс.  ХЬ  13),  ими 
которыкъ,  въ  свою  очередь,  состоитъ  въ  несомн'Ьнной  свяаи  съ  име- 
нами Кимри  и  Киивровъ.  Съ  другой  стороны,  черезъ  отааден1е 
начальнаго  Г  отъ  Гомеръ  ироизошли  имена  Амброиопъ  и  Умбровъ,  ко- 
торые ностолино  повторяются  среди  и^Ьмеиъ  Лигурской  в'Ьтви,  той 
же  кельтской  расы.  Кимры  и  Лигуры  подвинулись  въ  Европу 
черезъ  Балкансшй  иолуостровъ,  но  первые  пришли  ран'Ье  XV 111  сто- 
Л'Ьт1я  до  Р.  X.  и  съ  Дуная  двинулись  на  Дн'Ьпръ,  Вислу,  Эльбу  и 
въ  Атлантическому  океану,  а  Лигуры  пришли  несколько  1>аиЬо 
1000-го  года  и  направились  далЬе  долиной  Дуная.  С1)сдц  всег41 
этого  вздора  всиыхнваютъ  иногда  мысли,  иаслужикаьшця  внинап^я. 
Укажу, нанрим'Ьръ,  на зам'Ьчаше,  которое,  вакъ  мн^  кажется,  недур- 
но бы  проверить  лингвистамъ.  Д-ръ  виеаЬ  утверждасгъ,  что  слово 
„Гиллъ"  неможе'1^  быть  поставлено  въ  связь  съ  „Оао!",  потому  что 
еще  не  такъ  давно  послЬднее  не  только  писалось,  но  и  произноси- 
лось вао1(1Ьеа1.  Латинизированная  форма  этого  имени  въ  XII  и  XIII 
стол^^т1яхъ  писалась  (та11Ье1и8,  а  жители  Уельса  до  сихъ  поръ  нааываютъ 
Ирландцевъ  0\уу111)б1.  Слово  яГаллъ"*  д-ръ  Гестъ  предлагаетъ  произ- 
водить отъ  .еа!" — поле. 

Англ1йская  критика  выразила  весьма  естественное  сожал'Ьн1е  но 
поводу  обнародован1я  труда,  который  ни  въ  какомъ  отпошен1И  не 
можетъ  возвысить  |)епута1ию  покойпаго  ученаго  ^).  Пъ  то  же  время 
рецезенты  указывали  на  полезность  втораго  тома  изданЕя,  въ  кото- 
ромъ  собраны  статьи,  разс^янныя  въ  спбфальномъ  журнал'Ь  и  почти 
недоступный  поэтому  для  публики.  Читая  эти  статьи  и  сравнивая 
ихъ  съ  лучшими  посл'Ьдпими  работами  по  истор1И  римскат  и  въ 
особенности  саксопскаго  лер10да,  начинаешь  понимать,  почему  таше 
люди,  какъ  Фримапъ  и  С1Ч^б6съ  считаюгь  д-ра  Геста  однимъ  изъ 
самыхъ  выдающихся  изслЬдователей  англ1йскаго  прошлаго.  Несмотря 
на  то,  что  изсл'Ьдовап1е  Геста  о  первыхъ  саксонскихъ  посолопяхъ 
на  юЛ  Британ1и  читано  было  въ  археологическомъ  обществ'Ь  въ 
1849  году,  оно  является  главнымъ  основан1емъ  теперешнлго  ученая 
по  этому  вопросу.  Открывается  оно  характеристикой  географическихъ 


')  Они  пришли  тотчасъ  аа  Иберани,  ааиявшиин  юго-западъ. 
*)  См.    наоримИръ,    Асаситу^     МагсЬ    31,    р.    214.     Подобный     же    отзывъ 
Ли^епаеит . 
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1  УСЛ0В1Л,  при  чемъ  рельефио  иыступаетъ  великое  а11аче1по  Аидредска- 

[  го  л'Ьса,  широкой  полосы  непроходинаго  и  нсобитаемаго  бора,  кото- 

I  рая  отр]шцвала  южиый  береп)  отъ  пряиаго  сообщена  съ    внутрен- 

^  постью  страны  ^).    Гппотеза    постслсннаго    отложеп1я    саксоискихъ 

I  лружни'ь  пъ  И1Го-восто'111ой  Гфита1ии  и'||Течс1ие  IV  1»1;1са  отвергается, 

и  термииъ,  иодавппй  иоводъ  къ  этой  гицотезЬ—Ишся  Захошспз,  во- 
I  лучаетъ   свое  истин  вое  толковаше— граница  н^ютивъ  Саксовъ.  ДахЪе 

I  сл'Ьдуетъ  у  Геста  сравнительная  оц'Ьнка  источниковъ,  и  они  группи- 

руются около  двухъ  главныхъ  пов1^ствовап1й — монаха  Гильдаса,  вакъ 
I  представителя  британской  традищи,  и  Саксонской  хроники,   дающей 

традиц1Ю  завоевателей.   НаиЬченный  Гестомъ  хроцологическ1й  поря- 
,  докъ  8авоеван1й  признается   доныиЬ    правильиммъ,   за   исключешенъ 

н'Ькотормхъ  частностей,  иамЬнеиныхъ   позднейшими   изслЬдовашями 
Особенно  интересны  указан1я  на  борьбу  между  римскою  и   туземною 
иарт1ями  среди   Бриттовъ,   борьбу,    которая    сильно   способствовала 
^  утвержден1Ю    Германскихъ    племенъ.    Такую     же     важность,     какъ 

голыш  что  ук21занпая  статья,  им1»ю1^  и  двЬ  друг1Я,  посвяп^снныя 
нондн'Ьйпшмъ  иср10дамъ  саксонскаго  завоевац1я.  Можно  сказать,  что 
в'ь  1'лпвн14хъ  чертахъ  результаты  атихъ  т))Охъ  рабогь  Геста  восп|ю- 
илвгд(М1Ы  въ  изв'Ьстпой  книг])  Грина,  которая  получила  такую  почет- 
ную известность  не  далЬе  какъ  въ  нрошломъ  году  ').  Надо  при- 
бавить, что  изь  не  изданныхъ статей,  открываюн^ихъ  11-й  томъ  Геста,  двЬ 
наел  ужи  в<аютъ  вниман1я:  одна  изъ  нихъпосвли;сна  географ1И  Британ1ивъ 
:н1оху,  предшествовавшую  римскому  завоеван1ю,  а  другая  представляетъ 
интересное  пзслЪдоваше  о  такъ-называемомъ  ^^^^"вгапт  Ап1опш1". 
Главную  груину  между  сочинен1ями  по  среднимъ  вЬками  вышед- 
шими за  нослЬдпее  время  въ  Англ1И,  составляютъ  труды,  посвящен- 
чые  концу  XI  и  XII  в-Ьку— эпохЬ,  когда  окончательно  определялись 
отноп1еи1я,  созданныя  въ  государстве  и  церкви  норманискимъзавое- 
1}ан]емъ.  Цервое  место  занимаетъ  книга  Фримана  о  Вильгельме  Ры- 
и;омъ  %  Уже  въ  своей  монументальной  истор1и  норханнскаго  завое- 
1{ан1л  Фрлманъ  наметилъ  своп  точки  зрен!;!  по  отиошен1Ю  къ  цар- 
1Твован1ю  Вильгельма  ^),  и  болЬе  подробное  изследован1е  представ- 


М  о    с.  II,  148  и  ел. 

')  Огееп,  Т1»в  Мак'шег  оГ  Еп^1е11а. 

-'*)  7'>сбтап,  ЛУНИат  НиГая.  2  уо1атсв.  Хотя  книга  вта  вышла  еще  иъ  первой 
иолоьтгП  1882  годп,  въ  Росс]и  на  псе  не  было  обращено  вниман1С.  Повтону 
и  поп  1(0.4)1 10  с<'б11  коснутьсн  ЭТОГО  8Ям11чатсльнаго  труда. 

*)  Когшаи  01щие8Ц  V,  69  и  ел. 
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лялось  однако  необходииниъ  потому,  что  эта  эпоха  гЬсп'Ьйшииъ  об- 
1)а90иъ  связааа  съ  завоеван1емъ,  подводить,  такъ-сказать,  е1Ч)  итоги. 

Ирежиее  большое  сочииепЕе  Фрииава  1)а:фушило  теор1ю,  выставлен- 
ную Тьерри  и  объяснявшую  всю  анрл1йскую  истор1Ю  до  XII I  в.  И8ъ  проти- 
воположности между  завоевателями  Норманнами  и  завоеванными  Сак- 
сами. Въ  последней  своей  кни1*Ь  Фриманъ  развиваетъ  тотъ  взглядъ, 
что  эта  противоположность  проявляется  въ  посл'Ьдн1В  разъ  въ  конц'Ь  XI 
и  въ  самомъ  начал!  XII  в^ка»  чтобъ  исчезнуть  въ  течеше  царство- 
вашя  Генриха  I.  Тотчасъ  по  вступлен1и  Вильгельма  Рыжаго  на  пре- 
столъ  последовало  В08стан1е  норманнскихъ  бароновъ  съ  Ёдомъ,  еин- 
скопомъ  Байесскимъ  во  глав!,  которое  однако  было  подавлено,  по- 
тому что  Англичане,  то-есть,  коренное  саксонское  населен1е,  поддер- 
жало короля.  Этотъ  фактъ  въ  одно  и  то  же  время  завершаетъ 
и  разд'Ьлываетъ  завоеван]е:  завершаетъ  потому,  что  въ  немъ  Саксы 
признаютъ  своимъ  Норманнскаго  короля,  сына  завоевателя;  разд^лы- 
ваетъ  потому,  что  саксонская  масса  одерживаетъ  верхъ  надъ  выс- 
шимъ  слоемъ,  состоящимъ  изъ  Нормапновъ.  Иодрбиымъ  же  об1ш- 
зомъ,  посл'Ь  восшеств1я  на  престолъ  Генриха  I,  саксонское  населеше 
выноситъ  его  на  своихъ  плечахъ  противъ  Роберта  Норманнскаго  м 
бароновъ,  возмутившихся  съ  Робе|т)мъ  де-1>еллемомъ.  Въ  этомъ 
второмъ  случа'Ь  контрасгь  между  па1Мональпостяни,  хотя  и  ны1)ажеиъ, 
но  гораздо  слаб-Ье,  нежели  въ  первомъ.  Посл'Ь  подавлен1я  возстанЫ 
1101  года  н^гь  уже  рЬчи  о  борьбЬ  между  Лигличапами  и  Фраш^- 
вами  въ  томъ  смыслЬ,  какъ  о  ней  говорилось  до  этого  времени:  въ 
мирное  время  Генриха  I  эти  два  слоя  окончательно  сростаются. 

Король,  который  является  посредникомъ  между  двумя  нацюналь- 
ностями,  могущественн'Ьйшимъ  дЪятелоиъ  для  поддержашя  порядка 
и  равнов'Ьс1Я,  извлекаетъ  необыкновенную  силу  изъ  этого  исключи- 
тельнаго  положен1я.  Власть  его  въ  обычномъ  течен]и  адмипнстрац1и 
можетъ  показаться  тиранническою.  И  тЬмъ  не  мен'Ье,  настаиваетъ 
Фриманъ, — ^даже  капризный,  своевольный  Вильгельмъ  Рыж1й  не  пару- 
шаетъ  п'Ькоторыхъ,  унасл'Ьдованпыхъ  отъ  старины  форнъ,  подчи- 
няется требован1ямъ  конститущоннаго  обычая.  Онъ  по  П1)ежпему 
держитъ  трижды  въ  годъ  торжественное  придворное  собраи1е,  зам'Ь- 
вившее  нитенагемотъ,  по  прежнему  советуется  съ  лучшими  людьми 
своего  королевства  ]{0  всЬхъ  важи'Ьйшихъ  случ<аяхъ.  Правда,  эти  со- 
бра11]я  припимнютт.  все  бол'Ье  и  бол'Ьо  аристократичсск1Й  хлрактеръ, 
по  приш^ниъ  оп]юса  обп^естисииаго  мн'Ьп1л   сохранился.   Надо   зам*Ь- 
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тить  однако,  что  Фриианъ,  равработнвая  мвсиь  о  вепрернвной  пре^ 
емствепности  авглйскихъ   констят7ц1онннхъ  учреждевй  и  о  проме-  ' 
жуточной  роли  норманпской  «Саг1а  ге^]"  по  отношен11>  къ  витенаге- 
моту  и  парламенту,  впадаетъ  иногда  въ  крайности — старается  улр^ 
пить  въ  довольно    бе84|)ормецпоиъ    придворноиъ   собраши    XI  |йкка 
ясный  укаяан1я  на  повдн1^йш1е  факты,  когда  ихъ,  въ  сущности,  н'Ьгь. 
Такъ,  въ  описаши  собранЫ  въРокингем'Ь  (1094  г.),  на  котороиъ  Ли- 
сель иъ    Кевтербер1йсв1й    поставилъ    вопросъ   объ  отношепЬ  между 
папскою  н  королевскою  властью  въ  Англ1И)  нашъ  историвъ  усматрн- 
ваетъ  сл%ды    верхней  и  нижней    палаты.  Въ   чемъ   же?  Въ  томъ/ / 
^  что  бароны  и  прелаты  совещаются  съ  королемъ  въ  особой  комнате» 

\  а  главная  зала,  въ  которой  находился  Ансельмъ,  полна  равнаго  рода    ' 

I  мелкими  придворными,  управляющими,  егерями   и  рыцарями^  Точно 

^  также,  едва  ли  основательно  говорить,  по  поводу  11-й  статьи  грамоты 

I  Генриха  I,  что  рнцарсшй    влассъ,  о   воторомъ  она  упоминаетъ,  со- 

I  ставляетъ  въ  своей    отд^Ьльности    отъ  барошальнаго  кла(сса  вшкную 

}  особенность    англ1Йскаго    развитая.    Мелкое    рыцарство    отд^^яется 

г  отъ  бароновъ  не  только  въ  Апгл1и,  но  и  на  коитинентЪ;  въ  XI  вШЬ 

I  оно  везде  болФе   или  менФе  враждуетъ  съ  баронами,  и  иногда  мн. 

I  встрЬчаемъ  на  континенте  совершенно  таше  же  случаи  союза  между 

I  государемъ  и  рыцарями  противъ  бароновъ,  какъ  отмеченный  въ  Ли* 

I  глш  Фриманомъ.  Въ  Итал)и  Конрадъ  Саличесюй  становится  на  сто- 

I  рону  вавассоровъ  въ  борьбе  ихъ  съ  капитанами;  въ  Германш   глав- 

I  ною  опорой   Генриха  IV  является  на  ряду  съ  городами  мелкое  ры- 

царство. Въ  самой  Францш  ра8лнч1е  между  баронами  и  БасЬеНега 
вполне  ясно.  Англ1Йское  рыцарство  действительно  пошло  по  другой 
дороге,  нежели  континентальное,  и  самымъ  харахтерннмъ  вираже- 
Н1емъ  его  своеобразнаго  развитая  слуаватъ  въ  XIII  веке  появлеИ1е 
его  въ  парламенте,  какъ  представительства  всехъ  сослов1й  по  граф- 
ствамъ,  въ  XII  веке  въ  царствовав1е  Генриха  II— соединеше  въ  его 
рукахъ  всЬхъ  местныхъ  силъ  и  интересовъ  въ  графствахъ.  Но  въ 
начале  XII  века,  до  веливаго  междоусоб1я,  положен1е  и  роль  англШ- 
скаго  рыцарства  еще  не  отлнчаютъ  его  отъ  континентальнаго. 

Очень  интересна  попытка  Фримана  показать,  что  сущность  тн- 
рани1и  Вильгельма  Рыжаго  и  его  пресловутаго  помощника  Ранульфа 
Фламбара  заключалась  въ  систематическомъ  провелен1и  феодальнаго 
принципа.  Но  его  мнен1Ю,  одна  фраза  Питербороусвой  летописи 
прекрасно  характеризуетъ  и  объедивяегь  разнообразный  вымогатель- 
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ства  королевской  кур1в:  король  хотЪлъ  сделаться  васл^дввковъ  всЪхъ 
в  важдаго.  По  феодальвой  теор1в  король,  какъ  высшШ  севьбръ, 
дЪйстввтельво  вепосредствеввый  васлФдвввъ  свовкъ  вассаловъ  в  но- 
.  средствеввай— чужвхъ  вассаловъ*  Еслв  баровъ  уввраетъ,  лепъ  (1е 
^иге  воввращается  къ  севьвру-королю  в  только  по  его  волЪ  в  обы- 
чаю передается  обратво  сыву  барова.  Еслв  духовный  бевефвщй  очи- 
щается, король  владДеть  инъ  до  тЪхъ  поръ,  пока  ве  сочтетъ  вуж- 
вцмъ  снова  пуствть  его  въ  оборотъ.  Все  дЪло  въ  товъ,  на  сколько 
будетъ  нрвм'Ьвяться  это  теоретическое  право,  и  ва  сколько  ово  будетъ 
сгЬсвено  обнчаевъ.  Ввльгельмъ  Рыаий  и  Фламбаръ  старалась  извлечь 
изъ  врава  высшаго  севьбра  возвожно  больше  выгодъ.  НаслЬдввки 
принуждены  были  выкупать  свои  лены  у  короля;  онъ  ст1>сналъ  даже 
распоряжев1е  дввживостью,  подъ  предлоговъ  феодальной  опеки  без- 
€Ов4Ьство  рааорялъ  вевлв  своихъ  валол^тнихъ  вассаловъ,  въ  силу 
своего  права  надзора  за  бракави  торговалъ  наследницами;  церковные 
бенефвЦ1В  оставалвсь  ве  заи'Ьщснвыми  по  ц1клымъ  годаиъ,  в  король 
въ  ото  время  безковтрольво  распоряжался  доходами  и  капиталами 
вакантвыхъ  епископ'ствъ  и  аббатствъ. '  Можно  вполв'Ь  согласвться 
съ  Фримавомъ,  что  вмевно  сеньбр1альвыя  претеня1в  служили  глав- 
вымъ  всточвикомъ  твранническвхъ  выио1'ательствъ  Вильгельма  Ры- 
жаго,  во  вельзя  признать  доказанвымъ,  чтобъ  эти  претевз1в  были 
введены  адмиввстращей  Фламбара.  Грамота  Генриха  I,  ва  которую 
првходвтся  ссылаться  для  характервстйкв  злоупотреблен1й  его  пред- 
шествевнвка,  ве  отм'Ьняетъ  изв1кствыя  права,  а  сгЬсняетъ  вхъ  врн- 
м^веше:  воввзной  при  Вильгельм!  II  являются  не  самыя  права,  а 
зл6употреблен]е  ими.  По  отношенш  хъ  опекЪ,  правда,  мы  вахо- 
двмъ  поставовлевае,  что  ова  будетъ  передаваться  не  королю,  а  род- 
ственвикамъ.  Но  в  въ  этомъ  отношев1и  позднЪйЬая  практика  Ген- 
риха II  в  его  сыновей  вернулась  въ  старому  обычаю.  Фриманъ  счвтаетъ 
дтотъ  обычай  соещально  англ1йскимъ  и  находить  его  объясневве  въ 
томъ»  что  англ1йск1й  феодалнзмъ  былъ  приведенъ  въ  порядокъ  Флаиба- 
ромъ.  Но  обычай,  о  которомъ  вдетъ  р^чь,  ве  англ1йск1й,  а  нор- 
маннски, в  восходвтъ  поэтому  въ  своемъ  англ1йскомъ  прим'Ьнен1и 
не  къ  Фламбару,  а  къ  8авоевав1Ю.  То  же  можво  сказать  о  зам!чав1И9 
что  при  Вильгельм!  Рыжемъ  жк  везаввсвмыя  землв  (е(Ье1)  была  об- 
ращены въ  зависимы  л  (1оай1ап(1):  уже  въ  1)оте8<1ауЬоок  н'Ьтъ  пеяа- 
ввсвмыхъ  земель — вс!  дсрякатъ  отъ  короля. 

Если  характервствва  адмипистрацш  Вилы^ельма  Рыжаго  освовава 
ва  весьма  остроумной  комбинащи,  едва  лв  выдержввающей  крвтвву. 
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ТО  и8ложсн1е  отно1иеп1й  между  церковью  и  государствокъ  у  Фримана 
пе  остапляетъ  желать  ничего  лучшая.  Особеннаго  внииашя  заслужи*^ 
паетъ  олипъ  эпияодъ,  впервые  выставлеапый  Фримапомъ  въ  своемъ  на- 
стоя1цемъ  виачси1и.  Это—исторЕя  Вильгельма  дб-Сень-Кале,  епископа 
Доргемекаго,.  которая  служить  какъ  бы  предислов1емъ  къ  знаменитой 
борьбе  арх1епископовъ  Ансельма  и  Томаса  противъ  королей  за  права 
п  прнвиллепи  католической  1ерарх{в.  Епископъ  ДоргемскШ,  сначала 
любизюцъ  и  помощникъ  Вильгельма  Рыжаго,  участвовалъ  однако  въ 
заговор^^»  если  не  въ  мятеж'Ь  барововъ  въ  1088  году.  За  это  онъ 
былъ  привлеченъ  къ  отв'Ьтственности  на  собран1и  въ  Селисбери.  Какъ 
ловк)й  и  изворотливый  человЪкъ,  онъ  избралъ  для  зап]^иты  положев1е^ 
которое  впосл'Ьдствш  друг1е,  бол'Ье  достойные,  заняли  изъ  искрейнАго* 
уб^Ьждеп1я.  Онъ  протестовалъ  противъ  суда»  въ  составь  котораго  вхо- 
дили св']Ьтск1е  люди,  на  основан1и  неподсудности  духовныхъ  лицъ' 
св'Ьтскимъ  трибуналамь.  Эту  выгодную  позищю  Вильгельмъ  дб-Сенъ-* 
Кале  не  оставляль  въ  течен1е  Ьсего  продолжительнаго  разбирательстёа, 
и  такимь  образомъ  тртъ  прелать,  который  позднее  особенно  старался 
сбить  сь  толва  Ансельма  Кентербер]йскагО}  первый  систематически 
заяпиль  въ  Англ1и  теор1Ю  судебяаго  иммунитета  духовенства.  О 
столкповеяш  Ансельма  сь  Вильгельмоиъ  Рыжимь  я  зд'Ьсь  говорить^ 
ве  б}ду,  потому  что  мн1к  придется  коснуться  этого  предмета  въ  дру- 
гой связи. 

Личная  характеристика  короля,  сделанная  сь  большою  тщатель- 
ностью, особенно  любопытна  потому,  что  она  даетъ  автору  случай 
высказать  одинъ  изъ  своихъ  оригинальнМшихъ  взглядовъ.  Каприз- 
ный,-алчный»  сластолюбивый,  вероломный,  равнодушный  къ  добру  в 
злу,  гордый  до  богохульства,  Вильгельмъ  Рыж1й  оказывается  пер^ымъ 
представителемъ  рыцарской  идеи  въ  Англш.Онъ  всегда  держалъ- 
свое  „личное*'  честное  слово  и  великодушно  обходился  сь  своими 
пленниками  изъ  знати.  Если  мы  даже  согласимся,  что  ВилыеЛьмъ 
держаль  въ  иныхъ  случаяхъ  свое  слово  изъ  чести»  а  не  по  каприауу 
если  мы  даже  признаемъ,что  онъ  хорошо  обращался  съ  некоторыми 
пленными,  этого,  по  видимому,  недостаточно  для  оправдан1я  эпите- 
тата  перваго  рыцаря  я  джентльмена  въ  Англ1и.  Дело  въ  томъ,  что* 
Фриманъ  имеетъ  о  рыцарстве  представлен1е  очень  определенное  и 
]1ссьма  несхожее  сь  обыкновенпнмъ  взглядомь  на  предметь.  Онъ  съ 
одобрсн1еиъ  приводить  слова  Арнольда,  который  называетъ  духъ  ры- 
царства духомь  Антихриста,  ненавистнымь  по  своей  несправедливости. 
Самъ    Фриманъ    еще    въ  1876   году  изложилъ  свои  мысли  по  этому 
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поводу  О-  Законъ  чести,  выработанный  рыцарствомъ,  внхватываетъ 
И8ъ  числа  обдвацностей  и  доброд^Ьтелей  только  н^&которыя,  весьиа 
немнопя,  чтобы  дать  рмъ  исключительное  преобладан1е  въ  ущврбъ 
всЪнъ  остальнымъ,  и  по  этой  односторонности  своего  кодекса  ры- 
царство совершенно  похоже  на  монашество,  развившееся  рядомъ  съ 
нимъ.  Правила  чести  предписывали,  въ  сущности,  всего  три  добро- 
детели—храбрость и  правдивость  мужчинамъ,  ц^лоиудрЕе  жеип^ипамъ. 
Все  остальное  необязательно.  Подобное  искажепве  нравственности 
совершилось  благодаря  тому,  что  рыцарство  развилось  въ  увкнхъ 
рамкахъ  знатнаго  и  военнаго  класса,  выставило  мЪриломъ  поступвовъ 
общее  мнев1е  только  этого  класса.  Исходя  изъ  такой  узкой  сферы, 
рыцарская  мораль  не  принимаетъ  во  вниман1е  правъ  и  стремлешй 
лицъ,  внЪ  этой  сферы  стоящихъ;  в&влнвость  и  деликатность  по  от- 
ношетю  къ  членамъ  своего  сослов1я  не  исключаютъ  въ  рыцаре  же- 
стокости и  презрЪшя  по  отношешю  къ  го1апег.  Что  настоящее  ры- 
царство нисколько  не  соотвЪтствуетъ  ходячимъ  идеализированныиъ 
представлен1ямъ  о  немъ,  доказывается  поступками  самыхъ  типичныхъ 
рыцарей — Чернаго  принца,  пощадившаго  въ  Лимож!  воиновъ  и  не- 
рерЬзавшаго  беззащитное  населеше  низшнхъклассовъ,— Франциска!, 
всегда  соблюдавшаго'  свою  честь  и  вероломно  нарушавшаго  трактаты, 
— Ваярда,  рыцаря  безъ  страха  и  упрека,  отказавшагося  идти  на  смерть 
съ  ландскнехтами;  доказывается  еще  сильнее,  -можеть  быть,  исторЁей 
Х1У|  XV  и  ХУ1  вЪковъ,  в^Ьковъ  рыцарства,  наполненныхъ  уб1йствамв 
и  прелюбодЪянЕЯми  ^). 

ЗжЬсь  не  м^сто,  конечно,  подробно  опровергать  эту  филиппику 
но  такъ  какъ  она  выражаетъ,  по  видимому,  не  только  личное^  чув- 
ство-автора, а  направлеше  мысли,  характерное  для  Англ1И  нашмхъ 
дней,  то  я  позволю  себЬ  нам1ктить  н'Ьсволько  пунктовъ,  около  ко- 
торнхъ,  мн1к  .кажется,  должны  сложиться  возражев1я.  Конечно,  но- 
нят)е  чести  уже,  чЬшъ  понят1е  нравственнаго  долга,  но  требован1я 
рыцарской  чести  никогда  не  сводились  на  т1П1тат,  указанный  Фри- 
маномъ.  Уважен1е  къ  правамъ  слабаго,  нацрим'Ьръ,  всегда  пред- 
писывалось закономъ  сильныхъ,  а  это  не  меньшая  изъ  добродетелей. 
Еонечно,  рыцарство  развилось  въ  рамкахъ  класса  и  носитъ  на  себ1 
сл^ды  занят1Й,  интересовъ  и  стремлешй  класса;  но  та  односторонность 
которая  присуща  ему  всл'Ьдств1е  того,  отличяетъ  бол'Ье  или  мен^Ье  вс1 


<)  1'оггтдЫ1у  ВеЫеи>^  XX  (1876). 

•)  В'агЫ.  Д.  746;  \У111|ат  КиГив,  I,  173. 
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склады  вравственвости,  воплотнвш1есд  въ  жизни,  не  оставш1есд  отвле* 
ченныии  предписавший  или  учешяии.  Мы  ие  отворачиваемся  съ  нена- 
вистью отъ  типа  гречесваго  хаХо^хауаОо^,  потому  что  Аеияяие  времени 
Иеривла  были  гордыми  аристократами^  не  признававшими  правь  ии 
рабовъ,  ни  метойковъ,  ни  союзниковъ,  способными  при  случа^^  истребить 
беззащитное  населеше  неповиннаго  острова.  Конечно,  рыцари  Отолит^ 
ней  войны  и  итал1анскихъ  войнъ  подъ  своимъ  вн^шнимъ  лоскомъ 
скрывали,  и  плохо  скрывали,  весьма  дикую  природу;  но  въ  это  время 
рыцарство  ]4ке  отцвбтаетъ,  првнимаетЪ|  подъ  вл1ятемъ  сословнаго 
развитая,  самыя  крайшя,  уже  искажеиння  формы.  Свое  истинное 
значенве  оно  им^о  въ  эпоху  Крестовыхъ  походовъ,  съ  которыми  тЬ- 
сн'Ьйшимъ  образомъ  связано,  а  идеальннмъ  представителемъ  его  бнлъ 
никакъ  не  Баярдъ,  а  посл4Ьдн1й  крестоносецъ,  Людовнкъ  IX.  Уже 
одно  то,  что  рыцарство  выдвинуло  впередъ  женщину,  вывело  ее 
изъ  вФковаго  уиижен1я  и  подчинец1я,  даетъ  ему  право  на  бол^е 
благопр1ятную  оценку,  нежели  та,  которую  д'блаетъ  Фриманъ. 
Никто  не.  станетъ  утверяц^ать,  что  вс1^  рыцари,  или  даже  большинство' 
яхъ,  были  люди  сдерасанные,  набожные,  благородные  и  правдивые, ' 
ио  р1кчь  идетъ  не  о  достоинстве  большинства,  а  о  его  культурномъ 
Идеале.  Трудно  преувеличить  звачен1е  рыцарства  въ  исторги:  его 
культура  см1киила  варварство  и  хаосъ  и  везд1к,  гд1  прошла,  оставила 
неизгладимые  сл1кды. 

Я,  быть  мояютъ,  уаю  слишкомъ  долго  останавливаюсь  на  кйиг^ 
Фримана;  прежде  ч^мъ  оставить  ее,  однако,  считаю  необходимымъ . 
указать  еще  на  одну  важную  черту,  отличающую  всЪ  работы  этого 
ученаго.  Онъ  всячески  старается  возстановить  м^Ьстную  обстановку, 
«ь  которой  разыгрывается  передаваемая  имъ  истор{я«  Географическ1е 
термины  не  остаются  мертвыми  въ  его  изложен1и.  Идетъ  ли  д'Ьло  о 
возстанш  бароновъ  въ  1088  году,  онъ  описываетъ,  нуАно  сказать^ 
рисуетъ  города,  служивш1е  центрами  возстанвя  —  Бристоль,  Роче- 
стеръ,  какъ  они  были  въ  XI  ЛкЬ;  приходится  ли  разказывать  по* 
ходъ  Вильгельма  Рыжаго  въ  Мэнъ,  онъ  предпосылаетъ  своему  раз- 
казу  характеристику  местности,  которая  многое  объясняетъ  въ  по* 
слЪдующихъ  военныхъ  операц1яхъ.  Вообще,  изложен1е  живое  и  ин- 
тересное, хотя  авторъ  видимо  не  им'Ьлъ  времени  писать  сжато:  мдого 
ловторешй,  много  лишнихъ  подробностей,  много  риторическихъ  обо- 
ротовъ. 

Одва  изъ  сторонъ,   затронутыхъ  Фриманомъ   въ  только  что  разо-  ^ 
бранной  книгЬ,    составляетъ  главную  задачу   сочинен1я   м-ра  Мар- 
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тина  Руля,  озагдавлевнаго  „Жизнь  н  время  св.  Ансельма'  ').Авторъ— 
англиванспй  священнивъ,  перешедш1й  въ  ватолицизмъ,  и  втинъ  много 
сжазано.  Такая  личность,  кавъ  св.  АнсельмъЕбнтербер1Йсв1й,  всякому 
иожетъ  внушить  только  удивлен1е  и  уважен1е.  Всяк1й,  занимающ1йся 
его  11Стор1еП,  невольно  преклонится  передъ  этою  чистою  душой,  без- 
корнстно  и  неуклонно  искавшею  правду,  передъ  этимъ  кротхимъ  ха- 
раатеромъ,  способнымъ  претерп1кть  всяк1я  невзгоды  за  правду.  Но 
читал  сочииен1е  Руля,  начинаешь  сожал'Ьть,  что  Ансельмъ  былъ  дЬй- 
ствительно  такой  святой  челов^ккъ  —  до  того  приторно  и  грубо  онъ 
восхваляется.  Если  нрибавить,  что  все  .жипе"  написано  вычурно- 
цвЬтистым'ь  яэывомъ,  съ  постоянными  аляповатыми  сравненвями  и 
восторженными  восклицан1ями,  то  надо  будетъ  сознаться,  что  форма 
книги  не  особенно  привлекательная.  ТЪмъ  не  мен^е,  въ  ней  много 
д^Ьльнаго.  Истор1И  мыслей  Ансельма,  его  литературныхъ  произве- 
дешй,  игравшихъ  '  такую  роль  въ  развили  схоластичесваго  м1ро- 
со8ерцан1Яу  искать  у  Руля  нечего  *)•  Для  понимашя  характера 
лучше  обратиться  къ  короткому,  но  весьма  поучительному  очерку 
Чбрча  ')•  Но  въ  внигФ  Руля  можно  найдти  подробное  изложен1е  по 
источнивамъ  всЬхъ  главнЫшнхъ  дЪлъ,  въ  которыхъ  участвовалъ 
Ансельмъ.  Бюграфическая  часть  разбираемаго  труда  несомненно 
лучшая,  и  въ  ней  довольно  много  новаго.  Авторъ  устанавливаетъ> 
наприм^ръ,  генеалогш  Ансельма,  оправдываетъ  его  молодость  отъ 
упрековъ,  которые  были  внушены  ||Размышлен^ями",xакъ  оказывается 
неподлинными  и  т,  п.  Но  конечно,  клерикалнзмъ  автора  не  могъ 
не  отозваться  на  ияложен1и  интереснейшей  части  б10граф1и  Ан- 
сельма — истор1и  его  борьбы  съ  Вильгельмомъ  Рыжииъ  и  Геприхомъ  I. 
По  поводу  яазначен!я  Ансельма  арх1еписвопомъ  Руль  сильно  поломи* 
зируетъ  съ  Фриманомъ,  утверждавшимъ,  на  основан1и  Идмера,  что 
Ансельмъ  был*^  именно  назначенъ,  получилъ  свой  санъ  прямо  и  ис- 
ключительно отъ  короля,  безъ  всякаго  каноничесваго  избран1я  ^.^ 
Руль  увазываетъ  въ  другихъ  источникахъ  частыя  упоминан1я  объ 
избраши.  Сопоставлен1е  м^сть  действительно  можетъ  навести  на 
сомнен1я,  но  мнЬ   кажется,  что  Фриманъ  все-таки  правъ.   Въ  без*^ 


')  МагНп  Еи1е,  Т\\е  ИСе  апй  Итев  оГ  в(.  Ап8е1т. 

*)  Въ  втомъ  отношев1и   интереснее  старая   книга  Ремюва:    8(.  Ап8е1те  Ле 
СаШогЪёгу. 

.  ')  Беап  СНигеН,  Ви  Лп8е1те. 
.    «)  Когшап  СопчоевЦ  V,  137  и  см,;  ^1тят  КиГав,  I,  404. 
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условно  главномъ  источнике,  который  даетъ   чреввычайно  подробно 

и    ясное    опнсан1е9    тЛть    ни  слова  объ  ивбраши;  все  представлен( 

какъ  д'Ьло  короля.    По  такъ  какъ  всЬ  несоинЬино    желали  избраш 

Ансельиа,  да  притонъ  существовали,  на  случай  возвншешя    въ  а] 

х1епискоаск1й   сапъ,  древтя  и  обычныя  фориулы,  упоминавшш  об 

избран1и  народомъ  и  клиромъ,  то  не  мудрено,  что  розЬ  &с1ит  стал 

говорить  объ  И8бран]и.  Руль  принужденъ  сначала  предположить,  чт 

епископы  и  бароны  собрались  и  поставили  Ансельиа  еще  до  сц^н 

Vь  Уинчестер'Ь,  которую  разказываетъ  Идмеръ,  а  затФмъ,  сознаета 

что  крайстчбрчсие  монахи,   каноничеспе   избиратели  арх1епископ1 

не  могли,  по  обстоятельствамъ,  исполнить    своей    обязанности.  ,В( 

это  очепь  не  складно,  и  потому  приходится  признаться  съ  Фриманом1 

что  самый  святой  изъ  Еентербер1йскнхъ  арх1епископовъ,  главный  п< 

борникъ  нерушимости  духовной  традищи,   былъ   пазначеяъ  одност) 

роннимъ  д'Ьйств1емъ  короля  и  не  протестовалъ   противъ  этой  форм 

назначешя,   потому   что  въ  Англ]и   король  былъ  издавна   главным 

д'Ьятеле»1ъ  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Вотъ  этихъ-то  освященныхъ  а] 

гл1йскииъ  обычаемъ   отступлешй  отъ  общекатолической  практики 

не  хочетъ  признать  м-ръ  Руль.  Борьба  Вильгельма  Рыжаго  съ  Ансел 

момъ  по  вопросу   о  признан1и    папы   Урбана  II  представляется  е1 

поэтому   просто   столкновен1емъ   между  тираномъ  и  испов^Ьдником' 

Между   тЪмъ    Вильгельмъ   Рыж1Й  опирался   въ  данномъ   случае  I 

пСоп8ие1и(]1пев"    своихъ    предшественниковъ,    въ  силу   которыхъ  1 

Англш    признавался    только  тотъ   папой,   кого  призналъ  король  ^ 

Клерикальный  авторъ  совершенно  игнорируетъ    своеобразный  англ] 

канизмъ  т^Ьхъ  временъ  и  расчищаетъ  дорогу  своему   взгляду  весы 

софистическимъ   изсл^дован1емъ   о  смысле  слова   „соп8ие1ис1о'':  в] 

ходигт.,  что  оно    значить — новое    установленхе.   Оъ   той  ^же  точ] 

лр'Ьт'я  рассматривается  и  попытка  Генриха  I  отстоять  противъ  А 

сельма  инвеституру  и  Ьотав1ит«    Генрихъ,  въ  описаши  Руля,  кял 

дв'Ь  капли  воды  похожъ  на  Вильгельма:  и  тотъ,  и  другой — кровожа 

ные,  алчные  утЪснители  церкви.   Истор1я  этой  борьбы,  представля] 

щей  англ1йскую  параллель  знаменитому  спору  Франконскихъ  импер 

торовъ  съ  папами,  заканчивается  у  Руля  победой  Ансельиа,   пото! 

что  онъ  изъ  головы  составляетъ  подробное  изложение  того,  чтд  бы. 

постановлено   въ  Бек^    въ  1106    грду.    Въ    сущности,    въ    Англ] 

какъ  и  на  континенте,  споръ  разрешился  компромиссомъ.  Роль  па] 


*)  ^Уеетап^  Когшап  Сопдпев!,  1У,  436;  ^^ЦНаш  ЯиГив,  I,  414. 
ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  2.  ,16 
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И  въ  9Т0Й  ДОЛГОЙ  борьбе  была  большею  частью  весьма  двусиыслев- 
ная:  они  не  могли  отречься  «отъ  своего  слнихкомъ  твердаго  в  святаго 
представителя,  и  въ  то  же  цувыя  у  нихъ  не  хватало'  ни  силы,  ни 
охоты  энергически  поддержать  его.  Клерикалу  не  особенно  ловко 
равказнвать  нстор1ю  ихъ  изворотливой  диоломапи  за  это  время. 
Очень  ужь  нехорошо  выходить,  когда  въ  1099  году,  вместо  того, 
чтобы  произнести  проклят1е  надъ  Вильгельмомъ,  папа  7рбанъ  откла- 
дываетъ  дЪло  Ансельма.  Мартинъ  Руль  удивляешься  его  прозорливой 
осторожности. 

Иногда  м-ръ  Руль  касается  вопросовъ,  припадлежащихъ  соб- 
ственно светской  истор1и;  онъ,  папримЬръ,  посвяи^ае'1'ъ  одно  изъ  при- 
бавлешй  къ  1-му  тому  сиорпоиу  вопросу  о  Ооп1е8(1ау  Ранульфа  Флам- 
бара.  Вылъ  ли  совершенъ  этимъ  |юсударствеиныиъ  дЪлтелеиъ  аере- 
смотръ  англ1Йскаго  8емлевлад'Ьн1я?  Руль  отвЪчаетъ  утвердительно  и 
съ  большими  ухищрешями  толкуетъ  известное  м'Ьсто  Ордерика  Ви- 
талиса,  которое  наводить  на  это  предаоложен1е.  Толкован1е,  однако, 
нельзя  назвать  удачнымь,  потому  что  для  его  приняпя  надо  согла- 
ситься, что  .с118юш1ии*  значить  разделил ъ. 

Совершенно  противоположнымъ  пристраст1емь  дышетъ  сочинеп1е 
извЪстнаго  Фрауда  о  Беккет*]^,  изданное  вм'Ьст'Ь  съ  другими  статьями 
въ  четвертомь  том&  его  цЕороткихъ  этюдовъ  о  веливихь  предме- 
тахъ**  ').  Фраудъ  —  одинь  изъ  интереснМшихъ  представителей  со- 
временной англШской  истор1ограф1И.  Также,  какъ  и  Руль,  онъ 
принадлежаль  къ  англиканскому  духовенству  и  принуждеоъ  былъ 
выйдти  изъ  его  рядовъ,  но  вышель  онъ  по  Д1аметрально-противополож- 
ннмь  причинамъ.  Ученая  корпорац1я  Экзетеръ-колледжа,  въ  Окс- 
форд'Ь,  членомъ  которой  онъ  былъ,  исключила  его  съ  иозоромъ  за 
издан{е  философскаго  романа,  озаглавленнаго  „Месть  в^кры".  Самый 
ромцнь  былъ  торжественно  сожженъ.  Гн'Ьвъ  духовныхъ  собрат1й 
Фрауда  станеть  совершенно  понятенъ,  если  принять  во  внимаше,  что 
„Месть  в1ры"  является  почти  не  замаскированною  исповедью  скеатн- 
цизма.  Герой  романа  пишетъ,  наприм^Ьръ,  своему  ир1лтелю,  что  если 
бы  сомн^шя  только  волновали  его  умь,  онъ  подавилъ  бы  ихъ.  .Но 
если  умь  мой  можеть  обманывать  меня,  сердце  не  можетъ...  Я  не 
хочу  и  не  долженъ  верить,  что  справедливый,  милосердный  и  все- 
блапй  Богъ  таковь,  какъ  Онъ  описывается  въ  писаши;  что  Онъ  со- 


')  ЖгоиЛеу  8ЬоП  81;ий!е8  оп  ^геи(  виЪ^есгз.    О  другихъ   атюдахъ  этого  сбор- 
ники сная^еаъ  въ  сдфдующем'ь  сооб1це111и. 
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здялъ  46.108*6466X60  соособнымъ  на  грЪхопаден1б,  ввблъ  людей  въ 
иску1лен]е,  котораго,  какъ  Онъ  зналъ,  они  не  могли  выдержать,  и 
эагЬмъ  проклялъ  ихъ  и  все  потомство  ихъ,  и  весь  М1ръ  изъ-ва 
нихъ  ^)  и  т.  д.". 

Фраудъ  не  просто  вышелъ  ивъ  протестантскаго  духовенства,  онъ 
разорвалъ  съ  нимъ  и  возненавид'Ьлъ  его,  хотя  продолжалъ  оставаться 
въ  епископальной  церкви,  Положительпаго  релипознаго  взгляда  онъ 
по  пмрпботалъ,  по  съ  т)^мъ  больпюю  горячностью  внскаанвалъ  свое 
отри1(ательноо  отпошсн1е  къ  ортодоксальному  протестантизму  и  его 
]срарх1и.  Они  хуже  католицизма»  потому  что  непосл^^довательн'Ье . 
Разбивъ  настоящую  католическую  традищю,  протестантская  цер- 
ковь старается  навязать  вЪрующимъ  какую-то  свою,  произвольную 
и  фиктивную  *).  П0НЛТНО1  что  она  не  можетъ  достигнуть  цЪлИ)  и 
вотъ  протестаптизиъ  распадается:  люди  свободной  мысли  уходятъ 
въ  безв'Ьр1б,  люди  съ  сильною  релипозною  потребностью  уходятъ  въ 
католицизмъ,  въ  спиритизиъ,  релипя  падаетъ  и  не  видно,  чтд  должно 
заменить  ее  '). 

Этими  предварительными  заключев1ями  необходимо  было  заручиться, 
чтобъ  уяснить  се&к  цЪжь  и  характеръ  труда  Фрауда  о  БеккетЬ.  За- 
щищаясь противъ  направленннхъ  на  него  нападен]й,  Фраудъ  самъ 
откропенно  призналъ,  что  эта  работа  была  внушена  ему  ненавистью 
къ  1ерархическому  духу,  однииъ  нзъ  первнхъ  и  главныхъ  представи- 
телей котораго  бмлъ  въ  Англ1и  Бевкетъ  *).  Понятно,  что  въ  порозвденш 
ги'Ьпа  нельзя  искать  справедливости  и  истины,  по  Фраудъ  обладаетъ 
такимъ  видающимся  талантомъ  художника  и  писателя,  что  игнориро- 
вать его  сочипен1я  нельзя. 

„Жизнь  Томаса  Веквета*  появилась  первоначально  въ  журнал'Ь 
К1пе{;ееп1Ь  СеШигу  еще  въ  1877  г.  и  тотчасъ  же  вызвала  въ  Соп- 
(ешрогагу  11ет!е\7  ожесточенную  критику  ФримаЬа,  почти  равную 
по  объему  разбираемому  произведенш  ')•  Рецензентъ  упрекалъ  автора 
не  только  въ  безграничномъ  пристрастш,  но  и  въ  легкомнслш,  грани- 
ча щемъ  съ  нев'Ьжествомъ.  Онъ  даже  готовь  уверждать,  что  Фраудъ 
потому  не  упоминаетъ  объ  Оксерр^,  какъ  одномъ  нзъ  м^стъ  воспи- 


*)  Кете818  оГ  1Ье  Ра!1Ь,  10. 

*)  Спис181п  апЛ  1Ье  $^08ре1  Ь]8и>г7:  въ  ЗЬоИ  в1ий1е8,  I,  250. 
')  Рго8рсс18  о(  рго(е8(&п(18т  въ  8Ьог1  81ид1е8,  II,  177. 
*)  N^пе^ееп^^  Сепгигд^  V  (1879). 

*)  Оопгетрсгагу  ВЫеи),  XXXI,  XXXII,  ХХХШ  (1878  г.);  отв'&тъ  на  вовра- 
жетя  Фрауда—О,  В.  XXXV. 
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тЛМ  ВекЕеш,  что  не  въ  еоетоянш  бнлъ  понять  ш  вередать  штн- 
своё  Ап(18191оёогат.  Переаештввая  эподъ  о  БепетЪ  въ  1883  году, 
Фраудъ  устранвдъ  н^воторвд  ведоравун^ни  н  ошвбвв,  уввванныв  ре- 
ценвевтоиъ,  но  сутдость  статьв  остивсь  совершенно  нетронуто»,  н 
нотому  нрн  равборЪ  ноашо  воолн!^  следовать  указашвнъ  Фряшна 
въ  Соп1етрогагу  Вет1е1г. 

Отатья  отврввается  чреввычайно  невнгодною  харажтернстявоВ 
ангя1йсвой  церавн  ХП  в^кжа,  джя  воторой  главнынъ  натер1алонъ 
СIу^ватъ  сатирвчесж1е  паифдетв  н^воего  Ннгелд.  Фрннаиъ  спрашн- 
ваетъ.  почему  мы  должны  в^Ьрнть  этому  вар1»ватурнону  опясашю,  я 
уваанваетъ  на  одну  по  врайнеВ  м'ЬрЪ  черту,  воторая  не  ножегь 
бить'*  отнесена  въ  ангЯйсвояу  духовенству  того  времени:  епнсвопы 
обыввовеняо  выбирались  не  изъ  внатя,  я  почти  не  было  прим%ровъ 
вазвАчен1я  епнсвопаии  д^тей.  Если  цервовь  была  тавъ  дурна,  вы- 
водить Фраудъ,  — то  стреиленве  ея  въ  преобладан1Ю  надъ  государ- 
ствомъ  было  внушено  простымъ  властол1)б1енъ  и  не  оправдывалось 
никавнин  д'ЬйстБительными  заслугами.  Опровергал  это  основное  и  ра- 
дввально  фальшивое  положеше,  Фриианъ  увавываетъ  на  то,  что  борьба 
происходила  въ  сущности  не  между  воролемъ  я  цервовью,  а  между 
воролемъ  и  обществомъ  образованннхъ  людей,  которое  все  сосредо- 
точивалось около  церкви;  последнее,  каковы  бы  ни  были  его  недостатки, 
естественно  должно  было  стремиться  подчинить  себ'Ь  феодальное 
общество  съ  воролемъ  во  глав*!»;  при  самой  01гЬнк'Ь  нравственнаго 
состояшя  церкви  необходимо  постоянно  им^ть  въ  виду  ту  св'Ьтскую 
среду,  въ  которую  она  была  ваключена.  Поэтому,  осуждеше  1ерархи- 
ческнхъ  притявашй,  какъ  таковыхъ,  лишено  смысла,  а  въ  борьбе 
Генриха  II  съ  Томасомъ  Бевкетомъ  каяи^ый  изъ  спорившихъ  былъ 
по  своему  правъ,  потому  что  отставвалъ  со  всею  энерпей  велив1й 
всторичесшй  принцнпъ.  Все  это  труизмы,  но  ихъ  приходится  припо- 
минать потому,  что  въ  изложеши  Фрауда  Веккетъ  съ  начала  до  конца 
является  лицемФромъ  и  ненасытнымъ  властолюбцемъ,  тнпическиыъ 
представителемъ  д^ла  лицемфр1я  и  властолюб1я.  Въ  пер1одъ  канцлерства 
Фраудъ  старается  выставить  Беккета  тираномъ,  неразборчввымъ  иа 
средства,  расточительно  живущимъ  на  чуж1я  деньги.  Фриианъ  съ  осо- 
бенною силою  заступается  въ  данномъ  случа'Ь  за  своего  рго(6её,  кото- 
рому несомненно  прянадлежитъ  главное  участ1е  въ  плодотворной 
деятельности  первыхъ  годовъ  Генриха  II,  въ  уставовлен1и  порядка 
и  закона  после  хаоса  междоусобной  войны.  Въ  истор1и  арх1епн* 
свойства  Фраудъ  совсемъ  умалчвваетъ  о  знаменитомъ  отказе  Беккета 
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признать  платежи  шерифамъ  обязательною  новинностью  н  весьма  ш 
точно  и  недостаточно  лередаетъ  поводы,  вн8вавш1е  столвновен1е  с 
королеиъ  по  вопросамъ  церковной  юрисдивц1я.  Не  васалсь  масс 
частностей,  иногда  весьма  существевпнхъ,  по  которнмъ  приходите 
опровергать  Фраула,  уважу  только  еще  на слЪдуюпця  обстоятельств 
Ирочитавъ  разбираемый  этюдъ,  нивакъ  не  выяснишь  себ1|  почем 
1)еккетъ  пользовался  такою  необычайною  популярностью  при  жизн 
и  былъ  вавонизованъ  общественнымъ  мн^^н1емъ  тотчасъ  послЪ  смерт! 
Фраудъ  зам-Ьчаеть,  что  его  торжественное  шестЫе  изъ  Сандвича  в 
Кентербери  происходило  въ  арх1епископскихъ  владФн1яхъ,  гд1  нас< 
леше  было  недовольно  хозяйствомъ  Ранульфа-де-Брока,  замЪннвша! 
арх1еписБопа;  послЬ  смерти  же  Беккета  стали  распространятьс 
слухи  о  чудесахъ  его,  а  масса  суеверна  и  т.  п.  Подобныя  об1 
яснен1я  повазываютъ  только,  что  нивакого  вастоящаго  объяснен) 
н'Ьтъ.  Чтобы  найдти  его,  надо  было  признать,  что  въ  своей  борьб 
противъ  взыскательнаго,  жестоваго  государства  Беккетъ  представля^ 
пе  только  церковь,  но  и  общество,  не  привыкшее  къ  государственным 
требовашямъ,  что  привилег1н  духовваго  судаэ  стоявш1л  въ  его  пр 
грамме,  казались  не  зломъ,  а  благомъ,  такъ  какъ  церковное  суд 
производство  было  гуманнее  свЬтскаго;  что  вообще  для  массы  наро. 
церковь  была  силою  болЬе  светлою  и  благотворною,  нежели  нароз 
дающееся  государство.  Второе  заи^Ьчан1е  Касается  тона,  въ  которо! 
написанъ  этюдъ  Фрауда;  это  просто  тонъ  личной  вражды.  Доволы 
того,  что  онисан1е  потрясающей  сцепы  уб1йства  начинается  сл^^ду! 
щими  словами:  „Когда  гп'Ьвъ  овлад^^валъ  Беккетомъ,  онъ  становилс 
упрли'Ье  любаго  осла**. 

Перехожу  теперь  къ  сочинешю  совершенно  иного  характера 
ипой  области-— къ  „ИсторЕи  англ]йска1ю  уголовнаго  права*'  О»  изда 
ной  въ  пын'Ьшпеиъ  году  сэромъ  Джемсомъ  Стифеномъ.  Оно  столы 
же  интересно  для  историковъ,  сколько  для  юристовъ:  я  касаю< 
его  въ  настоящемъ  сообщен1И  потому,  что  съ  исторической  точки  зр* 
Н1я  особенно  важно  средневековое  право,  которое  въ  новое  вре1 
было  подвергнуто  систематизащи  и  технической  разработке,  во  1 
уничтожено  въ  главныхъ  частяхъ.  Сэръ  Джемсъ  Стифень  преж. 
всего  вриинналистъ-правтивъ,  и  ббльшая  часть  его  ученыхъ  трудо! 
посвящена   правтическоиу  праву;  самая  „Истори  уголовнаго  права 


О  8!г  ^аме»  Шщ^атев  ВЬерНеп,  А  Ы91огу  оГ  ег1т1па1  1а^  1п  Ёпв^1апд,  3  т 
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возникла  въ  непосредственной  связи  съ  яДвгестаии  уголовпаго  права''. 
Поэтому  въ  разбираеиомъ  трудЪ  читатель  не  должеиъ  искать  под1)о6' 
выхъ  и8СЛ'Ьдован]й  по  спорпымъ  историке- правовимъ  воиросамъ,  ори- 
гинальныхъ  воззр'Ьо1Й  на  развит1е  права  или  увазашй  и  изложеи1я 
снещальной  литературы.  Во  вс1^хъ  этихъ  отношенхяхъ  авторъ  даетъ 
весьма  мало,  слишкомъ  мало.  Особенно  поражаетъ  полное  игнориро- 
ван1е  немецкой  литературы,  даже  въ  вапитальн1}йшихъ  ея  произве- 
дев1яхъ.  Въ  глав^Ь  объ  уголовномъ  прав'Ь  Англо-Саксовъ  н^Ьтъ  и  сА- 
^довъ  пользовашя  книгой  Вильды  ^);  при  и8ложен1и  исторш  еудапри- 
сяжиыхъ  следовало  бы,  по  видимому,  обратить  н'Ькоторое  внимаше  на 
Бруннера  ');  имя  Гнейста  нигд'Ь  не  упомянуто  ни  разу.  За  то  капиталь- 
ное сочинен1е  Стифена  даетъ  ясное,  систематическое,  везд'Ь  солидное 
изложен]е  сложнаго  и  любопытнаго  ра8вит1я  уголовнаго  права  и  судо- 
производства въ  Аигл1и,  и  ради  зтого  читатель,  конечно,  помирится 
съ  отсутств]емъ  оригинальныхъ  взглядовъ,  спещальныхъ  изсл-Ьдова- 
Н1Й  и  литературиыхъ  указан1й.  Вступительный  главы  относительно 
римсхаго  и  аигло-саксонскаго  права  не  имЪютъ  особеннаго  значения. 
Ученая  обработка  начинается  съ  эпохи  норманнскихъ  юристовъ.  Въ 
короткомъ  сообщеши  довольно  трудно  дать  поняпе  о  подобноиъ  со- 
чииен]и  для  примера  историческаго  интереса,  представляемаго  изло- 
жен1емЪ)  укажу  хоть  на  главу  о  государственной  изм'Ьн'Ь.  Понятие 
объ  этомъ  престуллен1и  весьма  не  ясно  выражено  въ  ранней  юри- 
спруденц1и»  Гланвиль  (XII  в']Ька)  считаетъ  государственною  изменой 
только  покушев1е  на  жизнь  короля  или  открытое  возсташе;  въ  конц^Ь 
же  XIII  в.  М!гг6г  о^  1и8Ысе  подводитъ  подъ  это  поняпе  клятвопре- 
ступлеше  противъ  короля  н  зат'Ьмъ  разъясняетъ,  что  влятвопреступ- 
никомъ  такого  рода  должеиъ  считаться  всяк1й,  кто  узурпируегь 
обязанности  королевскаго  чиновника  или  нарушаетъ  ихъ.  Выходить, 
что  государственный  нзм'Ьнникъ  даже  и  тотъ,  кто  воспользовался  лич- 
но для  себя  королевскими  камнями  или  лЪсомъ.  ДЬло  сира  Джона 
Джерберджа,  который  въ  1348  году  захватилъ  на  большой  доро1*Ь 
н'Ькоего  Уильяма  с1е  Вокиз^огЛ  и  былъ  привлеченъ  къ  ответственности 
вакъ  государственный  изм'Ьиникъ,  подало  поводъ  къ  пересмотру  во* 
проса  о  состав'Ь  преступлен1я.  Результатомъ  былъ  законъ  1352  г.  (25 
Б(1\^.  III),  послуживш1й  оспован1емъ  поздн'Ьйтему  закоиодательству 
и  практик'Ь  и  объяплявппй  изм'Ьнникомъ  всякаго,  кто  обнаружнлъ  ка- 


*)  ТГ17(2а,  81г&ГгссЫ  ёег  Оегтапеп. 

')  Н.  Вгиппег^  Бп181еЬап8  с1ег  8еЬVI1^с^е^^сЬ^е. 
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1:имъ-лнбо  Д'Ьйств1емъ  жедав1е  убить  короля,  или  пошелъ  *на  него 
войной,  или  прим&нулъ  къ  его  врагамъ.  ВпослЪдствш  старались  глав- 
иымъ  образоиъ  распространить  толвован1'е  этого  закона.  Попытки  зам1к- 
нить  или  дополнить  614)  не  им'Ьли  усп!Ьха,  но  весьма  интересны,  какъ 
зиамеп1я  временъ.  ЫапринЬръ,  при  Геприх'Ь  УШ,  быдъ  издапъ 
цЪлый  рядъ  постановлен1й  о  государственной  изн^^н^:  въ  1534  году 
объявленъ  быль  изи'Ьнникоиъ  всяк1й,  кто  назоветь  короля  ере- 
тикомъ,  схизнатикомъ,  тираномъ  или  будетъ  лишать  ((1ерг1Уе)  короля 
его  титуловъ  и  достоинствъ.  Въ  1542  году  (33  Неп.  УЩ,  с.  21) 
было  объявлено  государственною  изм%ной|  если  какая-либо  женщина 
которую  король  захочетъ  взять  себЬ  въ  жены  въ  уб'Ьждети,  что  она 
чистая  н  целомудренная  д'Ьвица,  окажется  не  таковою,  не  предупре- 
дивъ  короля  до  свадьбы. 

Надо  заметить,,  что  сочинен1е  Стифена  представляетъ  не  только 
полезную  компиляцш  и  классификащю.  Мы  встр'Ьчаемъ  у  него  иного 
пнтересныхъ  и  новыхъ  св'Ьд1}Н1й.  Особенно  любопытны  данныя  отно- 
сительно переживанШ,  которыми  такъ  богато  англ1йское  право,  отм'Ь- 
пившее  судебный  поединокъ  ')  въ  1819  г.,  а  соприсяжничество  ')  въ 
1834  году.  Оказывается,  что  до  сихъ  норъ  въ  Лондоне  применяется 
въ  одной  местности  форма  суда  присяжныхъ,  отражающая  его  со- 
стоян1е  въ  XII  вЬке,  когда  малое  ^и^у  еще  не  выделилось,  какъ 
К0ЛЛСГ1Я,  постановляющая  приговоръ.  Вотъ  что  говоритъ  сэръ  Джемсъ 
Стифепъ:  „Феодальная  юрисдикц1Я  (тапог  ап(1  Ьопоиг)  Савой  разде- 
лена на  четыре  квартала  (^агЛз)  и  имботъ  собраше  (соиг!;  \ееЬ)^  ко- 
торое сходится  два  раза  въ  годъ.  Ежегодно  на  этомъ  собран1И  изби- 
рается коллепя  изъ  шестнадцати  присяжныхъ.  Бели  кто-нибудь  изъ 
мести  ыхъ  жителей  полагаетъ,  что  домъ  его  соседа  непроченъ  и  т. 
п.,  онъ  жалуется  на  словахъ  или  иначе  старшине  присяжныхъ. 
Тотъ  созываетъ  своихъ  товарищей,  и  они  собираютъ  сведен1Я  какимъ 
хотятъ  способомъ.  ЗатЬмъ  они  дад)тъ  знать  лицу,  на  котораго  пода- 
7{а  жалоба,  и  если  то,  чтд  вызвало  жалобу,  не  устраняется,  они  со- 
ставляютъ  „рге8е111теп1*'  и  передаютъ  его  управляющему  въденьсо- 
бран1я.  Управляющ1йразсматриваетъэтотъ  документъ,  чтобы  убедиться, 
что  опъ  составленъ  по  форме  и  подлежитъ  компетенщи  трибунала. 
Решен1е  присяжныхъ  окончательное  по  отношешю  къ  фактамъ,  хотя 


*)  Иосл11дп!й    случай,  когда  шла  р^чь    о    примФнеши    АвЬГогА   у.    ТЬогШоп 
С1818,  77). 

>)  ПослИди!»  случай  Кшй  у.  №1Иат8  (1824). 
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они  не.отбираютъ  аока8ав1й,  не  допрашнваютъ  свид'Ьтелей и  вообще  не 
производятъ  никакого  судебнаго  сжЬцствхя.  Это  ,1ее(;  ^а^у*'  представ* 
дяетъ  тавимъ  образомъ  ту  эпоху,  когда  ордалд  и  очищеше  вышли  нзъ 
употребленш,  а  ялуЛел  инъ  еще  не  была  найдева*'  О- 

Въ  вавлючеше  этой  статьи  считаемъ  нелишнииъ  указать  на  иЪко- 
торыя  популярннд  сочииен!д,  написанныд  спец1алистами  и  заслужи- 
вающ1Я  внииашя  по  содержатю  и  способу  изложетя.  Для  оянакон- 
летя  съ  римскииъ  пер10домъ  въ  Бритати  весьма  полезныиъ  цосо- 
б1емъ  можетъ  быть  книга  Скарса:  ')  она  сообщаетъ  самые  главные 
результаты  науки  по  этому  предмету  и  стоить  на  высоЛ  современ- 
ныхъ  требованШ;  тогда  какъ  книга  Райта  ')«  задающаяся  тою  же 
ц^Ьлью  популяризащи,  устар^^ла.  То  же  общество  для  распространен1я 
хрнст1анскаго  просвЪщешя,  которое  издало  сочинен1е  Скарса,  напе- 
чатало въ  пропиомъ  году  два  тома  большаго  собрашя  .епархтальныхъ 
ИСТ0Р1Й''  ^)«  Конечно,  истор1д  англ1йсвихъ  епарх1й  не  можетъ  разчи- 
тнвать  на  читателей  среди  большой  публики  въ  РосС1и,  но  на  нее 
необходимо  указать  потому,  что  она  можетъ  быть  весьма  полезна 
всякому  Русскому,  занимающемуся  средвевЪковою  истор1ей  АнглЕн. 
Отд'Ьльння  сочинен1Я  входящ1я  въ  составъ  этой  коллекц1и,  написаны 
не  только  популярно,  но  и  съ  полннмъ  знашемъ  д^а. 


»)  I,  270,  271. 

*)  8саг1Н^  Еаг1у  ВгКа!!).  Котап  ВН(а)11 . 

')  }УггдМ^  ТЬе  СеН,  1Ье  Котап  аП(1  Ыю  Захоп. 

^)  В1осае8ап  ЬАВ^опеа:  Уогк,  Ъу  ОгпоЪу;  ОхГогд,  Ьу  МагаНаИ. 
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Десятаго  сего  шня,  пъ  день  первой  годовщины 
С1то11|юосил1цепн'110||1аго  московскаго  митрополита  М 
и  почипу  ревивовавшаго  въ  ту  пору  учебнмя  ваш 
г.  помощника  попечителя  казанскаго  учебнаго  окр; 
ловскаго,  вел  педагогическая  большая  семья  м^ЬстнI 
ледеп]й  и  многолюдная  масса  учащихся  въ  нихъ  о 
Краснов  домовой  церкви  городскаго  самарскаго  ^ 
училип(.а,  для  11атр1отически-еди воду ш наго  заупоко! 
душЬ  великаго  русскаго  человека,  ]ерарха,  ученаг 
временно,  къ  тяжкой  общей  скорби  отечества  и  це 
въ  Во:^^Ь  митрополита.  П'Ьн!е  этой  трогательно-торж 
хидн  было  исполнено  художественно  учащимися  и  ^ 
ческой  капеллн»  щедро  солержимой  въ  втомъ  храм! 
родскимъ  головою  П.  С.  Субботинымъ. 

Начат1ю  этой  панихиды  М.  А.  Малиновсшй  пр<1 
теппую  къ  воспитанникамъ  рЪчь,  выяснивши  всес!' 
боко  прочувствованпыхъ  словахъ,  учащемуся  поколЪи 
8пачеп1о  славной  личности,  высокихъ  достоинствъ 
?аслу|*ь  неяабвеннаго  въ  отечественной  нашей  истор 
ликаго  д'Ьятеля  государствевнаго,  отечественваго,  ц<! 
наго,— особепно  какъ  историка  и  богослова, — какъ 
шяго,  кром'Ь  своихъ  именитыхъ  ученмхъ  трудовъ  и  т 
и  навидан1е  грядущихъ  русскихъ  покол'Ьв1й,  еще  все 
свыше  трехсотъ  тысячъ  рублей,  пр1обр:Ьтениое  им1 
ЧАСТЬ  соххуш,  отд.  4. 
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тона  его  орославленныхъ  историчесвихъ  и  богословскихъ  сочииепй, 
распространенныхъ  давно  уаве  во  лицу  всей  земли  русской  и  пере- 
ведеваыхъ  ва  извЪстн'Ьйш1б  иностранные  ваыки;  завЪщавшаго  ато 
сокровище,  стяжааное  подвигами  сорокал'Ьтняго  неусыанаго  тружени- 
чества, исключительно  на  преуснЪяше  и  поддержку  отечественнаго 
труда  научваго,  на  ороцвЪтанхе  школъ  и  помощь  б'Ьдннмъ  юнымъ 
школьиымъ  тружениками. 

Независимо  отъ  сегОэ  г.  помощникъ  попечителя  обратилъ  осо- 
бенно сочувственное  внимаше  учащихся  на  силу  и  значев1в  отроче- 
ской и  юношеской  пламенной  любви  къ  ученью  и  образцоваго  трудо- 
люб1я  иъ  исполнеши  школьныхъ  обязанностей  покойнаго,  въ  пору  его 
образовав1я .  въ  курской  духовной  еемявар1и  и  иевской  духовной 
академ1и^  свято  хранящихъ  н  досел'Ь  достоверная  предашя  объ  его 
учевическо- студенческой  школьной  деятельности,  какъ  на  внсбий, 
достойный  твердаго  и  горячаго  подражан1я  примерь  для  всего  уча- 
щагося  поколеи1Я,  въ  исполнеи1и  святаго  учебно-воспитательнаго 
долга, 
ч  •        • 
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ИМПЕРАТОРСКОЕ  РУССКОЕ  ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ  ОБЩЕСТВО 

ВЪ  1882  ГОДУ. 

Иввлекаемъ  дзъ  вышедшаго  несколько  времени  тому  навадъ  отчета 
Импсраторскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  за  1882  годъ  глав* 
н'ЬйШ1е  факты  его  д-Ьдтельности,  отвосдмиеся  къ  этому  перходу  времени. 

1882  годъ  ознаменовался  для  Географическаго  Общества  н'Ьсколь- 
вимн  крупными  утратами.  Во  глав'б  ихъ  должно  поставить  кончину 
почетнаго  члена  адмирала  графа  О.  П.  Литке,  знамемитаго  ученаго< 
по  мысли  котораго  Общество  создалось  въ  1845  году,  который  въ 
течен1е  мпогихъ  л'Ьтъ  бнлъ  его  главнымъ  руководителемъ  и  до  са- 
мыхъ  посл^двихъ  дней  своей  жизни  внимательно  и  съ  глубокимъ  инте- 
ресомъ  сл'Ьдплъ  за  его  работами.  Другой  скончавш1Йся  въ  минувшеиъ 
году  почетный  членъ  Общества,  генералъ  К.  11  •  фонъ-Кауфханъ, 
также  припадлежалъ  къ  числу  тЬхъ  изъ  государственныхъ  д-Ьятелей 
минувшаго  царствован1я,  которые  особенно  близко  принимали  къ  сердцу 
интересы  науки:  его  сод'Ьйств1юГеограф(Тческое  Общество  обязано  усп^Ь- 
хомъ  своихъ  мпогочисленныхъ  изыскан1Й  въ  Средней  Аз1и.  Кром11  этихъ 
двухъ  лицъ,  Общество  утратило  еще  сл'Ьдующихъ  своихъ  членовъ:  из- 
вЬстнаго  военнаго  историка  М.  И.  Богдановича,  кн.  С.  М.  Воронцова, 
организатора  русской  телеграфной  сЬти  К.  К.  Людерса,  гр.  В.  А. 
Соллогуба^  адмирала  Г.  И.  Бутакова,  гидрографа  А.  П.  Андреева, 
6.  А.  Цодгурскаго,  историка  Н.  Я.  Аристова^  археолога  В.  А.  Цро- 
хорова,  неутомимаго  изсл'Ьдователя  Уральскаго  края  Н.  К.  Чупина 
и  И.  О.  Каменскаго. 

Ученая  д-Ьятельность  Общества  неослабно  продолжалась  въ  ми* 
нувшенъ  году  и  снова  дала  мног1е  значительные  результаты. 

1* 
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Первое  ы'Ьсто  между  учеными  111)едпр1ят1дми  Общестка  иъ  ис 
текшемъ  году  составляетъ  устройство  неждуаародпыхъ  подярпнхъ 
ставц1&  для  метеородогическихъ  ааблюдео1й.  Какъ  извЬстио,  дЬдо  это 
подготовлялось  въ  течен1е  н^сколькихъ  л^Ьтъ,  потребовало  соглаше- 
В1Й  между  учеными  учреждетями  разннхъ  государствъ  и  значитель- 
ныхъ  матбр1альныхъ  пожертвован]й  со  сторовы  посл'Ьдвихъ.  Резудь- 
татомъ  отмхъ  приготовлетй  было  то,  что  къ  концу  1882  года  12 
станщй  уже  начали  свою  д^Ьдт6льность  на  с^вериомъ  полушар1н»  и 
двЪ — на  южномъ.  На  долю  Росс1и  выпала  организафя  и  содержание 
двухъ  станц1й  на  сЪверномъ  полушар1и:  одной— на  устьяхъ  Лепы,  и 
другой — на  Новой  Земл^Ь,  въ  Мало-Кармакульскомъ  залив-Ь.  ОбЪ  снаря- 
жены на  средства,  данныя  правительствомъ;  устройство  же  об'Ьихъ 
8ксцедиц1в,  имЪющихъ  производить  изсл'Ьдован1я  на  означенныхъ 
станщяхъ,  лринадлсжитъ  Географическому  Обществу.  Начальство  надъ 
Ленскою  ставшей  возложено  на  поручика  штурманскаго  корпуса  Н.  Д. 
Юр|'енса,  а  закЬднваше  Ново-Земельсвою  станщей  поручено  лейте- 
нанту К.  П.  Андрееву.  При  первомъ  состоять  въ  качестве  помощни- 
ковъ  д*ръ  Бунге  и  г.  Эйхнеръ,  при  второмъ — врачъ  Гринивецк|й  и 
мичманъ  Володвовсшй.  Об^Ь  экспедифи  снабжены  всЬми  необхо* 
днмымй  для  наблюдений  инструментами  и  запасами  пров1антаэ  а  Л1*н- 
скал;  сверхъ  того»  и  разборныиъ  домомъ  (въ  6  саж.  длины  и  3  саж. 
ширины),  который  долженъ  быть  построенъ  на  мЬсгЬ  станц1и.  11о 
послЪдне-полученнымъ  и8вЪст1ямъ,  об'Ь  экспедищи  благополучно  до- 
стигли м^ста  своего  ва8начен1я,  устроились  тамъ  и  приступили  къ 
наблюдешлмъ.  Ново  -  Земельской  экспедин1и  пришлось  значительно 
ремонтировать  домъ,  въ  которомъ  она  предполагала  поселиться,  и  кото- 
рый оставленъ  былъ  на  берегу  Мало-Кармакульскаго  залива  эвспс- 
диц1ей,  проведшей  на  Новой  Земл^  зиму  1872—1874  гг.  [1оложен1е 
Ленской  станцзи  на  остр.  Сагастыр'Ь  опред^Ьлено  г.  Юргенсомъ:  оно 
собтавляетъ  73^  22'  330"  широты  и  96*^  16'  1б"  восточной  долготы 
отъ  Пулкова «  Разъ  въ  мЪсяцъ  особо  устроенная  почта  поддержнваетъ 
спошен1я  Ленской  станц1и  съ  Явутскомъ. 

Им'Ья  въ  виду  привести  въ  связь  наблюдешя,  производящ1яся  на 
временныхъ  полярныхъ  станц1яхъ,  съ  наблюден]ями  постоянныхъ  евро- 
пейскихъ  станц1й,  Географическое  Общество  озаботилось  устроП- 
ствомъ  временныхъ  пунктовъ  для  метеородогическихъ  наблюдеи1й  въ 
сЬвервыхъ  пред^клахъ Европейской  России  и  въ  Росс1и  Аз1атской,  атакасе 
вошло  въсношешя  съ  различными  ведомствами  относительно  произвол* 
ства  ими  наблюдевШ  магнитныхъ.  Всл11дств1е  такихъ  соображби1й  Об- 
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щество,  сови'Ьстно  съ  главною  физическою  обсерватор1ей,  пр1об|: 
шесть  сер1й  метеорологнческихъ  приборовъ,  которые  и  были  рао 
Л'Ьленм  между  отд^^льпыми  станц1ями.  Въ  Сибири  так]я  всаом 
тельпнл  стаиц1Я  устроеон  въ  с.  Преображеисконъ  на  Нижней  1 
17ск'Ь  и  въ  г.  Обдорск*;  въ  Архангельской  губернш  —  въ  г.  Мев^ 
На  производство  магнитныхъ  наблюдешй  изъявили,  по  предлс 
Б1Ю  Общества,  согласхе  университеты  КазанскШ  и  Дерптск1й. 

Иъ  т'Ьсной  связи  съ  устройствомъ  полярной  .станцш  на  Ш 
Земл^Ь  находится  по'Ьздка  туда,  л'Ьтомъ  1882  г.,  В.  Е.  Фусса,  31 
дующаго  Кронштадтскою  морскою  астрономическою  обсерватор 
Онъ  былъ  командированъ  гндрографическимъ  департаментомъ  1 
скаго  министерства  для  опред^Ьлев^я  широты  и  долготы  Малыхъ  I 
иакулъ.  По'Ьздка  эта  ув'Ьнчалась  усп'Ьхоиъ  и  дала  сл%дующ1й,  С] 
нитепьпо  съ  прежнимъ  опред'Ьлешемъ,  результагь: 

По  опред'ЬлевХю        По  плаву  Мадо-Карм 
г.  Фуееа.  кульеваго  етавовнщ! 

Широта 72**    22'     87"  72**    50'      10" 

Лолгота  (отъ  Гринвича)  ...     Зч.  30  м.  б0,<с.         Зч.  30  в.  49,7  о. 

Предварительно  опред'Ьленная  г.  Фуссомъ  долгота,  сообщев 
г.  Андрееву,  оказалась  въ  пред^Ьлахъ  одной  секунды  согласною 
точнымъ  результатомъ,  получевпымъ  по  возвращен1И  въ  Архангелы 
такимъ  образомъ  положен1е  Ново-Земельской  станц1И  определено 
точностью,  вполн'Ь  достаточною  для  ц^ой  полярной  эвспедиц1и« 

Кром'Ь  этого  обширнаго  предпр1ят]я,  но  инишатив'Ь  Географ! 
скаго  Обп^ества  производились  въ  минувшемъ  году  еще  сл^Ьдую 
ученмя  изсл^Ьдован^я: 

И.  С.  Поляковъ  заканчивалъ  свои  •  физико-географическ1я  и 
тропологичесюя  паблюден1Я  на  остров-Ь  Сахалин^Ь  и  доставилъ  с 
отчетъ  обо  всей  своей  Сахалинской  экспедищи.  Э«  А*  Регель  про^ 
жалъ  свою  по'Ьздку  на  Памиръ,  при  чемъ  изсл1Ьдовалъ  течеше 
Ценджа  и  его  притоковъ.  Д.  Н.  Анучинъсовершилъпо^Ьздку  на  Лг 
пый  Кавказъ  съ  цЬлью  розыская1я  тамъ  сл^Ьдовъ  хаменяаго  в1 
результаты  его  поЪздки  въ  этомъ  отношенш  оказались  отрицательны 
по  за  то  онъ  собралъ  значительные  матер]алы  археологичесме  и  81 
графическ1я.  М.  В.  Малаховъ  продолжалъ  свои  физико-географичес 
и  янтропологичес|С1Я  изыскашя  на  среднемъ  УралЬэ  при  чемъ  имъ 
сл']1донацы  и  част1Ю  вновь  открыты  тамъ  несколько  стоянокъ  лю 
каменпаго  пер1ода.  Наконецъ,  Ю.    II.  Кузнецовъ  посЬтилъ    прус< 
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портовые  и  оограничпме  города,  а  также  Либаву,  въ  видахъ  пооол- 
невм  прежде  собраннахъ  инъ  св%д'Ьн1й  по  х дЪбно!  и  Л'Ьсной  торговл'Ь. 
въ  Литовскомъ  кра'Ь. 

Н'Ьвоторые  В8ъ  члевовъ  Обп^ества  делились  свовни  вабдю11ен1ям1г 
по  развымъ  отраслямъ  географическихъ  8нан1й  въ  8ас'Ьдан1я2съ 
общаго  собраи1д  Общества  и  его  отдЪлевЮ.  Таковы  между  прочимъ- 
были  сообщен1д:  П.  М.  Лессара  о  результатахъ  произведенпмхъ  инъ 
съемокъ  н  нивеллирововъ  на  пространстве  между  Асхабадомъ  и  Се* 
рпксонъ,  В.  Э.  Петерсепа^-о  его  иоЬздгЬ  въ  юго*8аиадпую  часть 
Захавкавсваго  крав,  Н.  Н.  Миклухи-Маклая — о  его  11 -ти  л^тнихъ 
и8сл1доваи1дхъ  на  Новой  Гвинее,  на  оолуостров-Ь  Малавв^Ь  и  на  остро- 
вахъ  Тихаго  океава,  и  пр. 

Издаягя  Общества,  выпущенныя  въ  свЪтъ  въ  минувшемъ  году 
были  не  многочисленны;  а  именно:  ввъ  Записовъ  по  общей  гео- 
граф! в  вышли  въ  свЪтъ  три  выпуска  12-го  тома,  со  статьями:  г. 
Вроунова— а  Поступательное  движен1е  цнклоновъ  и  антициклон  овъ 
въ  Европ'Ь'',  А.  И.  Воейкова — .Нов'Ьйш1я  нвсл'Ьдованхд  ледвиковъ  н 
причинъ  ихъ  изм'Ьнеа]й'',  н  г.  фоаъ-Шульца:  .Результаты  нивел- 
лирововъ между  Оренбургомъ,  Аральскииъ  моремъ  и  Кяра-Ту- 
гаемъ*;  а  также  одинъ  выпусвъ  в-го  тома,  еодержащ1й  въ  сЫЛ 
ваучную  разработку  метеорологическихъ  даннахъ,  собранныхъ  М.  А» 
Рыкачевымъ  во  время  подядт1я'его  на  воздушномъ  шарЬ  весною 
1873  года.  Изъ  Запвсокъ  по  отд'Ьлсн]ю  этнограф1и  появился 
одинъ  выиусвъ  10-14)  тона,  въ  которомъ  пои'Ьщенъ  дорожный  днев- 
нивъ  Н.  Спаоар]я  во  время  путешеств1я  его  по  Сибири  въ  1675  г.,  съ 
лрвмЪчан!ями  Ю.  В.  Арсеньева.  Вышелъ  также  въ  свЪтъ  второй  вы- 
пускъ  У-го  тома  Географическо-Статистическаго  словаря  Россхи»  и  про- 
должалось нздан1е  Изв'Ьст1й  Общества. 

Но  если  такимъ  обравомъ  число  ваконченныхъ  печатан1емъ  ивдашк 
Общества  было  въ  1882  г.  очень  ограниченно,  особенно  сравнительно 
съ  массой  издашй  предпюствующихъ  лЪтъ,  за  то  Обществомъ  под- 
готовлевы  къ  печати  и  часпю  уяю  приводятся,  къ  окончашю  мвоНя 
важвыя  издан1я,  кавъ  наприм^Ьръ,  новыя  путешествзя  гг.  Пржеваль- 
скаго  и  Потанина,  антропологическ1я  изслЪдованвя  о  Мордве  г.  Май- 
нова  и  мн.  др.  (н-Ьвоторын  изъ  этихъ  издан1й  уже  появились  въ 
свЬтъ  въ  текущемъ  году). 

Въ  годовомъ  собран1и  Общества,  въ  явварЪ  1883  года,  которымъ 
закончился  для  Общества  отчетный  першдъ,  иослЬдовало  присужденЕс 
ежегодно  выдаваемыхъ   имъ    почетныхъ    наградъ.    Высшая    награда 
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Общества,  Констянтиновская  медаль,  присуждена  Г.  В.  Абиху  ва  его 
превосходные  труды  по  геологическому  изсл'Ьдованш  Кавказа;  медаль 
имени  гр.  0. 1Ь  Литке  -  В.  К.  Деллепу  за  и8обр'Ьтен1е  усовершенствован- 
наго  прибора  для  оиред^Ьлеп^я  астрономическихъ  пунктовъ  я  за  постоян- 
ное сод'Ьйств1е  вт>  снаряжен1и  вкспедищй  отъ  Географическаго  Обще- 
ства; большая  золотая  медаль  за  труды  по  этнографхи— Б.  В.  Барсову 
за  составленный  имъ  прекрасный  сборникъ  нричиташй  с^Ьвернаго 
края;  такая  же  медаль  за  труды  но  статистик'Ь— г.  Красноперову, 
собравшему  весьма  ц'Ьнные  матер1алы  по  сельско*хо8яйствевной  ста- 
тистик'Ь  Цермской  губерн1И.  Сверхъ  того,  за  разные  ученые  труды  и 
сод'11Йств1е  Обществу  присуждены  малыя  золотыя  медали  тремъ  ли- 
цамъ  и  серебряныя  —  11  лицамъ. 
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БОЛГАРЪ. 

I. 

Правиьнад  организацтл  народнаго  образоватд  среди  Бол^рскаго 
народа  сделалась  возможною  только  посл1  оослЪдней  русско-турецкой 
войны.  До  тЪхъ  ооръ  народныя  шкодгы  есл  гдЪ  и  существовали 
тамъ,  то  вависЬли  отъ  сочувств1я  къ  учебному  д^^у  или  къ  тому  или 
другому  И8ъ  учащихъ  со  сторона  н&большнхъ  въ  общинахъ,  а 
иногда  просто  отъ  прихоти  лицъ,  заправлдвшихъ  общинною  школою, 
программа  же  преподаванш  въ  этихъ  школахъ  опред'Ьлялась  степенью 
ра8вит1а  и  пониманш  школьнаго  д'Ьла,  а  иногда  просто  личннмъ  усмо- 
тр1н1емъ  и  вкусомъ  разныхъ,  большею  частью  плохихъ  педагоговъ. 

Почти  съ  самаго  начала  оккупац1оннаго  пер10да,  благодаря  вин- 
машю  и  ваботамъ  вреиеннаго  правительства,  училища  стали  полу- 
чать болФе  или  мен^^  правильную  органнзащю.  Еще  въ  1878  г. 
управлявши  тогда  отд^ломъ  народнаго  просв'Ьщен1я  и  духовннхъ 
д'Ьлъ,  профессоръ  Харьковскаго  университета  М.  С.  Дриновъ  со- 
ставилъ  .временный  уставъ  народныхъ  училищъ",  который  бнлъ 
утвержденъ  росс1йскимъ  коимиссаромъ  князецъ  А.  М.  Допдуковнмъ- 
Борсаковымъ  29-го  августа  1878  года.  Уставъ  этотъ  состоитъ  изъ 
двухъ  частей:  въ  первой  объясняется  навначенЕОэ  ра8дЪлен1е  народ- 
ныхъ училищъ  и  обучеше  въ  нихъ,  а  во  второй  наложены  правила 
для  управлен1я  ими.  Согласно  этому  уставу*  народныя  училища 
должны  разделяться  на  три  разряда:  а)  первовачальпыя,  б)  средшя 
или  двуклассныя  и  в)  главпня   или    четырехклассный;  въ  свою  оче- 
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редь  оервовачальныя  училища  должны  разделяться  на  три  отдЪле- 
шя>  съ  годичпымъ  курсоиъ  каждое.  Обучен1е  въъ  иервоначальныхъ 
училищахъ  обязательно  для  д'Ьтей  обоего  пола.  Въ  перионачаль- 
ныхъ  училищахъ,  если  число  учащихся  не  лревышаетъ  50,  во  всЬхъ 
трехъ  отделен1Яхъ  преподаетъ  одинъ  учитель;  если  же  учащихся 
болЪе  50,  то  должны  быть  два  учителя,  ияъ  которыхъ  одинъ  препо- 
даетъ только  въ  одномъ  иервомъ  отд^иеи1И,  а  другой  въ  осталь- 
пыхъ  двухъ,  танъ  же,  гдф  число  учащихся  бол'Ье  100,  должно  быть 
три  учителя,  для  каясдаге  отд'Ьлешя  по  одному.  Предметы  препода** 
ван1я:  законъ  Вож]й,  чтете  по  книгамъ  гражданскимъ  и  церковнымъ, 
чистописаи1е,  оервня  четыре  д^Ьбств^я  ариеиетиви  и  церковное  п'Ьв1е 
(таиъ,  гд'Ь  преподавание  его  будетъ  возможно). 

Двуклассиыя  народный  училища,  составляюпця  нродолжеше  перво- 
пачальннхъ,  открываются  лишь  въ  болЪе  богатыхъ  общинахъ;  они  пред- 
назначены для  того,  чтобы  дать  д^тямъ  полное  элементарное  образова- 
Н1е.  Бели  въ  одномъ  изъ  классовъ  такнхъ  училищъ,  число  учениковъ 
будетъ  больше  50,  то  открывается  параллельный  влассъ  съ  увеличен1емъ 
числа  учителей;  учителями  же  зд'Ьсь  могутъ  быть  овончивш1е '  съ 
усп-Ьхонъ  вурсъ  въ  четырехклассномъ  училище  и  притомъ  им%к>- 
Щ1е  обиця  св^Ьд^н^я  по  методамъ  преподавашя.  Въ  этихъ  училищахъ 
должны  преподаваться  сл'Ьдуюпце  предметы:  аавонъ  Бож1йэ  болгар- 
СК1Й  языкъ,  ариеметива,  болгарская  истор1я,  отечествовФд'Ьше,  есте- 
ствеипия  истор1я,  черчен1е  и  церковное  п'Ьше. 

Въ  городахъ  и  городкахъ  должны  быть  открываемы,  кром'Ь  пер- 
воначальнихъ,  и  четнрехклассныя  училища;  вурсъ  этихъ  |1осл'Ьднихъ, 
кромЬ  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  дву&классныхъ  училищахъ,-  со- 
ставляютъ  сл'Ьдуюпце  (въ  двухъ  высшихъ  классахъ):  законъ  Бож1й, 
языки  старо-болгарсшй  и  русск1б,  х'еографхЯ)  всеобщая  истохля,  прак- 
тическая геометр1я^  физика  и  фив10лопя  съ  гипеной-  Въ  двухвлассныхъ 
женскихъ  училищахъ  (который  должны  быть  устроиваемы  отд'Ьльно 
отъ  мужскихъ)  можетъ  быть  преподаваема  и  музыка,  но  не  иначе 
какъ  за  особую  плату.  Въ  четырехклассныя  училища  принимаются 
ученики,  окончивш1е  курсъ  какъ  въ  первоначальннхъ,  такъ  и 
въ  двухклассныхъ  училищахъ;  носл^дше  принимаются  прямо  въ 
грет1й  кл(1ссъ  четырехклассннхъ  училищъ  безъ  экзамена,  если  пред- 
ставлтъ  свид'Ьтельство  объ  усп^шнонъ  окончанш  курса.  Окончившхе 
съ  успЬхомъ  курсъ  четырехкласснаго  училища  пользуются  на  граж- 
данской и  военной  служб'Ь  преимуществами,  особо  определенными 
закопомъ. 
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Въ  четнрехклассномъ  учалищ-Ь  должно  быть  не  мен^Ье  пяти  учи- 
телей, И8ъ  которыхъ  одинъ  долженъ,  считаться  надзирателенъ  учи- 
лища. Эти  учители,  кронЪ  надзирателя,  ореподаютъ  и  въ  женсвомъ 
четырехвлассномъ  училищ'Ь,  но  въ  посл'Ьднемъ  должны  быть  и  д^вЬ 
учительницы,  изъ  коихъ  одна  считается  надзирательницей  училища. 
Учители  высшихъ  классовъ  этихъ  училищъ  должны  ии11ть  об1>а- 
8ован1е  средняго  учебнаго  заведен1я,  или  по  крайней  нЪр'Ь,  должны 
быть  опытныии  преподавателями,  выработавшими  свое  ум^Ьнье  долго- 
временною  практикой.  Каждый  учитель,  прослуживш1Й  сряду  семь 
л1&ть  въ  народныхъ  учили1дахъ,  освобождается  отъ  воинской  повин- 
ности. Народння  училища  открываются  общинами  и  содержатся  на 
ихъ  счетъ.  7правдеп1е  народнаго  просв11щет'я  оказыиает'ь  имъ 
митер1альное  пособ1е  только  въ  исключительннхъ  случаяхъ,  и  то 
единовременное.  Главные  источники  матер1альныхъ  средствъ,  на- 
родныхъ училищъ:  а)  доходы  съ  училищнаго  имущества,  б)  часть 
церковныхъ  доходовъ,  в)  добровольный  пожертвован1я  въ  пользу  учи- 
лищъ и  г)  обязательные  опред1:лепные,  единовременные  или  постояи- 
ные,  взносы  членовъ  общины.  ЕромФ  того,  городск1я  училища  полу- 
чаютъ  пособ1е  отъ  городскихъ  сов'Ьтовъ.  Помимо  этого  общинамъ 
предоставляется  право  изыскивать  для  поддержашя  училищъ  и  друпе 
способы,  но  только  съ  одобрен1я  управлен1емъ  народнаго  просвЪ- 
щен1я. 

Матер1альння  средства  училища  вЪдаетъ  училищное  настоя- 
тельство (попечительство),  и.чбираемое  общиною  изъ  среды  его  чле- 
новъ;  на  его  обязанности  лежитъ:  а)  собирао1е  училищныхъ  дохо- 
довъ и  ц^Ьлесообразное  ихъ  расходован1е,  б)  изысканЕО  сзособовъ 
улучшетя  матерхальной  стороны  училищъ  и  в)  изысван1е  средствъ 
для  матер1альнаго  вспомоществовав]я  б'Ьдннмъ  ученикамъ,  овазы- 
вающимъ  хорош1е  успехи.  Училищное  настоятельство  хотя  и  не 
вм^Ьшивается  въ  учебную  часть  училищъ,  но  ока.зываетъ  нравствен- 
ную поддержку  учителямъ,  если  усмотритъ  въ  нихъ  стремлеп1е  къ 
улучшешю  учебнаго  Д'Ьла. 

Училищное  настоятельство  состонтъ  не  мен^^е  какъ  изъ  трехъ 
членовъ,  которыхъ  община  избираетъ  на  одинъ  годъ  изъ  своей  среды 
изъ  лицъ  болЪе  развнтыхъ  и  преданныхъ  учлилищному  д^Ьлу  О*  Въ 
т^хъ  городахъ,  гдф  училища  получаютъ  110соб1е  изъ  городскихъ  суимъ, 


')  Впрочемъ,  одинъ  и  тотъ  же  членъ  можетъ  быть  мзбранъ  и  иа  с^тдуюIЦ^I1 
годъ. 
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одипъ  н8ъ  члевовъ  городскаго  совЪта  есть  пъ  то  же  время  н  яепре* 
м'Ьппый  члепъ  м'Ьстнаго  учили1нпаго  пастоятельстпп.  11о  истече- 
1ПИ  года  со  времени  избран1я  членовъ,  настоятельство  даетъ  отчетъ 
въ  своихъ  д^^Пств]яхъ  общине .  Всякое  недоразум'Ьн1е,  возникаю- 
1цее  между  настоятельствомъ  я  общиной  или  учителями»  разсматри- 
пается  въ  овружныхъ  училищныхъ  сов^тахЪ|  которые  образуются  въ 
каждоиъ  окружномъ  город'Ь.  Окружный  училищный  совать  состоитъ 
ияъ  пяти  членовъ,  которые  избираются  представителями  отъ  ц'Ьлаго 
округа  и  го]юда  ияъ  людей,  пользующихся  общимъ  д,овЬр\ешъ  и  предан* 
пыхъ  училшцному  Д'Ьлу  и  вообще  народному  образовао1Ю.  Уставь  пред- 
лагаетъ,  какъ  бол'Ье  удобное  средство,  избирать  членовъ  сов'Ьта  въ  со* 
олилспнмхъ  собра111яхъ  окружннхъи  городскихъ  избирателей,  которые 
обыкновеппо  созываются  для  избран1я  членовъ  окружныхъ  и  судеб* 
нмхъ  сов1)товъ.  Избранные  такимъ  образомъ  члены  окружнаго  училищ- 
наго  сов'Ьта  утверждаются  ^Фстннми  губернаторами!  которые  оказы- 
ваютъ  сов-Ьту  сод'Ьйств1е  при  исполнеши  еш  обязанностей.  КромЪ 
того,  м'Ьстнне  арх1ереи  или  ихъ  викар1и  считаются  непрем'Ьнными  чле- 
нами зтихъ  сов'Ьтовъ.  Окружный  училищный  сов^тъ,  сверхъ  указан- 
ной выше  обязанности,  имЪетъ  еще  и  сл^Ьдующ^я:  а)  обнцй  надзоръ 
за  иатер1альною  частью  училищъ  всего  округа;  б)  изыскан1е  и  обсуж- 
ден1е  м11ръ  для  ихъ  матер1альнаго  обезпечен1я;  в)  поощрен1е  общннъ 
поддерживать  училища  и  открывать  новыя  тамъ»  гд11  нужно;  г)  по* 
печен1е  о  томъ,  чтобы  матерхальныя  средства,  доставляемыя  общинами 
училтцлмъ,  1)асходовались  правильно  и  цЬлесообразно,  и  иаконецъ,  д) 
сод'1и1ств10  къ  надлежащей  постановк'Ь  учебной  части,  не  вмЬшиваясь, 
однако,  въ  самое  ел  устройство  О*  Въ  конд'};  года  со  времени  избрашя 
окружный  училищный  сов^^>тъ  даетъ  отчетъ  въ  своихъ  д'Ьйств1лхъ 
въ  соедипсппомъ  собрап1и  окружныхъ  и  городскихъ  представителей, 
которые  назначаютъ  для  того  особую  реви810нную  коммисс1ю;  загЬмъ 
изготовляется  два  экземпляра  отчета,  изъ  которыхъ  одинъ  представ- 
ляется м'1эСтному  губернатору,  а  другой— окружному  инспектору  для 
доставлен]я  въ  управлен1е  вародпаго  просв^Ьщен1л« 

Для    каждой    губерн:и    Болгарскаго    княжества    назначается    по 
одному  окружному  инспектору,  которому  вв^^ряется   управлев1е  учеб- 


*)  Въ  1878  г.,  по  оеобымъ  обстоятедьстваиъ,  окружные  учялящиые  еов^Ьты 
должны  были  опред'Ёлвть  раам'Пръ  жплованья  учителяиъ,  при  чеяъ  должны  были 
ям'Ъть  въ  виду  8ковояическ1я  я  друНя  уелов1я  каждой  общявы.  Впрочемъ  въ 
втояъ  приняли  тогда  учаспе  и  окружные  инспекторы. 
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ною  частью  во  всЪхъ  народвахъ  училищахъ  губера1и.  Права  и  обя- 
занности окружныхъ  инсоектороиъ  оорел^еиы  особою  инструкцией, 
приложенною  въ  временвому  уставу  народныхъ  училищъ;  инструкци 
эта  почти  вполне  сходна  съ  ивструкщяии,  данными  инспектораи'ь 
народныхъ  учнли1цъ  въ  Росс1И|  110  съ  прии'Ьнвн1емъ  къ  м'Ьстнымъ 
услов1ямъ.  Надзору  инспекторовъ  подлежитъ:  а)  личный  составь  учи- 
телей; б)  учебная  и  воспитательная  части  въ  училищахъ;  б)  учебный 
руководства  и  пособ1я;  г)  внешнее  и  внутреннее  благоуст{Юйство  учи- 
лищъ, а  также  и  матер1альная  сторова  ихъ;  д)  открыт1е  новыхъ  учи- 
лищъ и  улучшеше  состоян1л  существующихъ;  кром'Ь  того,  инструк- 
Ц1ей  опред^ены  служебный  отношен1Я  инспекторовъ  къ  различиымъ 
учреждешяиъ  и  лицаиъ  по  д'Ьламъ,  касаюп^имся  пародпыхъ  училииП'» 
и  порядокъ  ведеп1я  д^лъ  и  отчетность.  Ичь  отд'Ьльныхъ  пунктовъ 
инструкц1И  отм'Ьтииъ  сл1}дующ1е:  инспекторъ  наблюдаетъ  ва  тЬмъ, 
вознаграждается  ли  по  заслугаиъ  трудъ  учителей,  или  н^тъ;  онъ 
руководить  споиии  сов'Ьтами  и  указан1яии  малоонытныхъ  учите- 
лей и  подвергаеть,  посредствевно  или  непосредственно,  экзанену 
т^хъ  И8ъ  нихъ,  опытность  которыхъ  въ  преподавати  ничФиъ  ве 
засвид'Ьтельствована.  ЕронЪ  того,  онъ  увольняетъ  дурныхъ  и  небла- 
гонадежныхъ  учителей,  объяснившись  предварительно  объ  этомъ  съ 
училищными^  настоятельствами;  при  затруднен1яхъ  же,  могущихъ 
встр-Ьтиться  въ  такихъ  случаяхъ,  инспекторъ  обращается  за  разъ- 
яснен1ями  въ  управлен1е  народна  го  просв1>щец1я.  Чтобы  возможно 
скорее  зам'Ьщать  незанятый  учительская  мЬста  въ  народныхъ  учи- 
лищахъ, инспекторъ  заблаговременно  старается  найдти  способвыхъ 
и  благонадежныхъ  кандидатовъ  между  им'Ьющими  право  учитель- 
ствовать и  рекомендуеть  ихъ  училищнымъ  настоятельстваиъ.  Над- 
зирая за  гЬмъ,  чтобы  программа  выполнялась  правильно  и  точно, 
инспекторъ  долженъ  опред^^лять  начало  и  конецъ  учебнаго  года, 
число  праздниковъ,  время  л'Ьтнихъ  и  зимнихъ  вака1мй  и  часы  уро- 
ковъ,  сообразно  съ  м'Ьстныии  услов1яии  —  влиматоиъ  и  зав11т1ями 
жителей,  а  также  съ  заявлен1ями  училищныхъ  настоятельствъ.  Ин- 
спекторъ старается  влиять  на  общины,  чтобы  посл11ДН1я  снабжали  свои 
училища  потребными  книгаии  и  учебными  пособ1яии,  какъ  для  класснаго 
преподаван1я,  такъ  и  для  чтеная  внЪ  класса,  и  при  этомъ  долженъ 
обращать  внимапхе  на  то,  чтобы  книги  по  своему  содержанию  были 
поучительны  и  полезны.  Бели  же  общины  не  въ  состоян1и  пр1обр1'>  - 
тать  так1я  книги,  то  онъ  долженъ  сообщать  объ  этомъ  управлен1ю  народ- 
наго  просв'Ьщешя  и  ходатайствовать  нредъ  нимъ  о  снабжеши  училищъ 
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потребными  книгами  и  пособ1ями.  То  же  самое  додгженъ  делать  онъ 
и  относительно  училищныхъ  вдатЯ,  ааботясь  въ  то  же  время  о  томъ^ 
чтобъ  им'Ьть  самый  в'Ьрныя  сиЪд'Ьн1я  о  средствахъ  каждаго  училища. 
1)|грочемъ,  для  исправлен1я  вдашй  правительствеипыя  пособ1я,  и  то 
одиповременныя,  выдаются  только  въ  такихъ  случаяхъ»  когда  средства 
общипн  совертепио  подостаточпи.  Ииспекторъ  должепъ  заботится  я 
о  толп.,  чтобы  выдача  жалованья  учителлмъ  п|ЮйН1Юлилась  правильно^ 
и  хлопотать  о  паграждеи1И  усерднЪйшихъ  учителей  общинами  или 
управлеп1емъ  народнаго  нросв'Ьщетя.  Инспекторъ  употребляетъ  вс^ 
с!вои  старан1я  къ  тому,  чтобы  общипн  открывали  училища»  как1д 
онЬ  могутъ  содержать  во  своимъ  средствамъ,  а  также  заботится 
о  томъ,  чтобъ  открыты  были  параллельные  классы  тамъ,  гд'Ь  необ*' 
ходимо. 

Окружные  инспекторы,  считаясь  сов-Ьщательннми  членами  управ* 
яетн  народнаго  просв'Ьшйн1я,  обязаны  представлять  носл'Ьднему  своя 
основанный  на  оныт'Ь  соображешя  о  благоустройств'Ь  и  преусн'Ьян1и 
народнаго  обрааован1я.  Съ  другой  стороны*  инспекторъ  находится*  въ 
т'Ьсныхъ  сношен1лхъ  съ  окружными  училиншыми  сов'Ьтамиэ  отъ  кото*^ 
рыхъ  онъ  получаетъ  нужныя  св^Ьд^Ьн^я  о  состояши  училищъ  въ  округЬ» 
Въ  случа'Ь  нужды  онъ  созываетъ  членовъ  училищнаго  совета  въ 
чрезвычайное  засЬдаше,  и  предлагаетъ  ему  на  обсужден1е  >  своя 
наблюдения,  сд'Ьланныя  во  время  ревиз1и  училищъ,  для  устранен1я 
того  или  другаго  недостатка  въ  той  или  другой  изъ  школъ.  Въ 
случа'Ь  надобности  инспекторъ  дЬлаетъ  также  распоряжен]е  о  созван1и 
учительскаго  съ^^зда  для  р'Ьшен1л  какихъ-либо  вопросовъ,  касающихся 
учсбнаго  д*ла. 

Окружный  инспекторъ  находится  въ  непосредствеяныхъ  сноше* 
н1яхъ  со  ВСЕМИ  местными  властями,  а  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  тре- 
буется вм'Ьшательство  высшей  администращи,  онъ  н^юдставляетъ  свои 
соображен1я  управлеп]ю  народнаго  просвФ>щен1я,  которому  нредстав-^ 
.и1етъ  и  годовой  отчегь  о  состоян]и  учебнаго  Д']^ла  во  ввЪренномъ 
ему  округЬ. 

Къ  концу  1878  гома  отдЪломъ  народнаго  просв-Ьщени  изданы 
были  и  временный  правила  для  реальныхъ  училищъ,  утвержденныя  рос- 
«с1йскймъ  комииссаромъ  Б-го  октября  того  же  года;  въ  этихъ  учили* 
н^ахъ  предназначалось  дапать  юношамъ  среднее  образован1е  и  вМ'Ьст^к 
съ  гЛмъ  полготонлять  ихъ  къ  поступлен1ю  въ  технйческ1я  и  друпя 
иысимя  спец1альныл  учобпыл  завсдеи1л;  опи  могли  быть  открываемы 
съ  р1>зрЬп1ен1л  росс1йскаго  коммиссара.  Обп^инамъ  позволялось  ваво- 
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дить  тав1я  учиища  только  въ  т1;къ  случаяхъ,  когда  овЪ  докажутъ, 
что  ни^ютъ  достаточныя  иатер1адьяыд  средства  для  ихъ  содержа- 
В1Я.  Учебпая  часть  реальпыхъ  училищъ,  какъ  праввтельственыыхъ, 
такъ  в  общинныхъ,  должна  была  зависЬть  отъ  управлеи]л  отдЬломъ 
иароднаго  просв4щен1я.  Въ  1878 — 1870  гг.  могли  быть  открнтн  пер* 
вне  три  класса  реальныхъ  училищъ,  такъ  какъ  для  высшихъ  клас- 
совъ  не  находилось  вполн11  оодготовленвыхъ  учениковъ.  Постуаающ1е 
въ  первый  классъ  мальчики  должны  были  быть  ие  менЬе  десяти 
л*Ьтъ;  окоичивш1е  съ  усп'Ьхоиъ  полный  курсъ  первоначальннхъ  учи-' 
лищъ  принимаются  въ  первый  классъ  безъ  экзамена,  а  окончввш1е 
курсъ  народнаго  четырехласснаго  училища  принимаются  только  въ 
трет1й  классъ  безъ  экзамена.  Д'Ьти  достаточныхъ  родителей  платить 
ва  учен1е  по  20  фравковъ  въ  годъ,  и  изъ  этого  сбора  образуется 
особый  капйталъ,  расходуемый  на  учебный  пособ1я  и  единовременный 
пособ1я  бЪднымъ  учеиикамъ,  окааывающимъ  хорош1е  усп'Ьхи.  Окан- 
чивающ1е  курсъ  учен1я,  какъ  въ  реальномъ  училище,  такъ  и  въ  че- 
тырехвласспыхъ  народныхъ  училищахъэ  пользуются  изв^Ьстными  пра- 
вами при  поступлен1и  на  гражданскую  и  военвую  службу.  Вознаграж- 
дев1е  учителлмъ  производится  сообразно .  съ  числомъ  уроковъ,  кото- 
рое не  должно  иревыи1ать  20  въ  нед'Ьлю  у  отд1;льнаго  лица* 

Надзоръ  за  учебною  частью  и  внутревпимъ  порядкомъ  въ  реаль- 
ныхъ  училйщахъ  возлагается  на  инспектора  и  его  помощника,  кото- 
рые избираются  изъ  среды  учителей.  Главный  обязанности  инсцек- 
тора  состоять  въ  выборе  преподавателей,  распредЪлен1И  мелиу  ними 
учебяыхъ  предметовъ,  надзор'Ь  за  преподавашемъ  и  восииташеиъ  и 
иаблюден1й  за  успехами  и  поведешемъ  учениковъ.  Кром'Ь  того,  онъ — 
председатель  педагогическаго  совета  училища.  Отсюда  видно,  что 
инспекторъ  зд^сь  то  же,  чт5  директоръ  русскихъ  гимнаа1Й  и  реаль- 
ныхъ  училвщъ.  При  каждомъ  реальномъ  училище  есть  настоятель- 
ство, состоящее  н^  мев'Ье  какъ  изъ  пяти  члевовъ,  которое  завЪдуетъ 
хозяйственною  частью  въ  училище.  Въ  училйщахъ,  содержиныхъ  на 
счетъ  правительства,  члены  настоятельства  назначаются  отд'Ьломъ 
народнаго  просвФщенхя  а  въ  общинныхъ— общинами.  Но  если  обп^нн- 
ное  училище  получаетъ  иособ1е  отъ  правительства,  то  составъ  бы- 
ваетъ  си'ктацный. 

Вътомъ  же  1878  году  приступлено  было  къ  открит1Ю  влассическихъ 
гимназШ  въ  Болгарскомъ  княжестве.  На  первый  разъ  предполагалось 
открыть  только  лва  низш1е  класса.  Устройство  этихъ  гимиаз1й  и  поста- 
новка учебной  части  въ  нихъ  во  всемъ  сходны  съ  реальными  учили- 
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щами.  Программы  же  всЬхъ  бодгарскихъ  учебныхъ  заведенШ,  оргави- 
вопанпыхъ  въ  пер1одъ  русской  оккуоащи,  составлены  были  по  П1Н)- 
Г])аммамъ  соотвЬтствеыныхъ  русскихъ  учебныхъ  заведешй,       ^' 

Шттм  прено^^авателей  реальпыхъ  училищъ  н  классическяхъ  гим- 
иаз1Й,  утвержденные  росс1йсЕИмъ  коммиссароиъ  21-го  сентября  1878  г., 
были  значительно  увеличены  въ  сравнен1и  съ  т^мъ,  чт5  получали 
болгарскге  учители  во  время  турецкаго  господства.  Вотъ  эти  штаты: 


Члмо 
Хроковъ. 


Годов,   урок. 


Всого 


Инепекторъ 

Классный  ваставнлкъ.    .     • 

Преподавателя: 

аакоиа  Вож1я    •     • 
болгарскаго  явыва     • 
ариеметввл  .... 
геограФ1я     .... 
естествеввой  вотор1в  • 

ФИЗИКИ    

всеобщей  нстор1Н  •     . 

дотвнекаго  явыка  .     • 

фравцуаскаго  (или  нФиец- 

каго  въ  реальвыхъ  учж- 

лвщахъ)  явыка  .     • 

черче1|1я  (н  рясовав1я  въ 

реальвыхъ  учвлищахъ) 

чвстоавсан1Я    .     .     .     . 

Учебный  лособ1я 

Канцелярсв1е  расходы     .     .     • 
Прислуга « 


18 


4 
8 
8 
5 


а  & 

Ш    2 

4  9 

зр 


в 

9 
8 
в 

4 
2 
2 


I 


ф    р    а    н 


1    3 


3      3  " 


к    о    в    ъ. 

{Г 


8« 

ф    - 


9  2 


а 


1000 


.1000 


9        — 


2 
5 


18 
3 


165  1(Ю 

166  150 
165  150 
150  150 

—  150 

—  150 

—  .  150 
165  — 


150   150 

150   150 
135   100 


500"'  500 

660 :  <'  900 

1320^.1350 

1320  1^1200 

/60,^.  900 

—  600 

—  300 

—  300 
1485   — 


450   1200 


300 
675 
500 
200 
840 


2700 
300 

1000 
200 
300 


10000  12750 


Во  время  господства  Турокъ  болгарскха  общины,  равъ  постано- 
вивъ  учредить  училище,  не  особенно  аккуратно  пеклись  о  его  под- 
держаи1и,  да  и  турецкое  правительство  ве  слишкомъ  строго  взыски- 
вало за  то  съ  общинъ.  Общины  платили  учителямъ  жалованье  такъ 
неаккуратно,  что  во  мпогихъ  школахъ  учители  по  нЪгколько  м'Ьслцевъ 
ПС  получали  его.  Въ  виду  сего,  28-го  марта  1879  г.,  изданъ  былъ 
циркуляръ  ииператорскаго  росс1йскаго  коммиссара  губернаторамъ,  и 
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имъ  аредавснвиось  побудить  сельсж1я  в  городск1я  общвна  къ  пра- 
ввяьному  взносу  суммь  ва  содержап1е  шжояъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬнъ  ожазадось, 
что  чисяо  овружныхъ  ивсоекторовъ  00  одному  на  жаждую  губерн!» 
сяишкоиъ  недостаточно  для  всподнен1я  гЬхъ  задачъ,  жотормя  уа11ав- 
яен1е  поставило  себЪ  по  отношен1ю  въ  народнымъ  шжолаыъ.  Въ  в.<а.* 
воврасташя  числа  шжолъ,  россзйсжШ  жоммнссаръ, 2-го  апреля  1879  г., 
ностановилъ  разделить  княжество  на  15  бол^е  мелжвхъ  овруговъ,  съ 
назначешемъ  въ  каждый  изъ  нихъ  особаго  инспежтора  по  учебной  части. 
Для  этихъ  инспежторовъ  составлена  была  особая  ннструж1ия,  въ  ко- 
торой имъ  предписывалось,  немедленно  по  вступлеши  въ  должность 
и  по  представлен1и  м1стнымъ  губернаторамъ,  приступить  жъ  осмотру 
подв^Ьдоиственныхъ  имъ  училищъ,  привести ,  ихъ  въ  порядокъ,  въ 
м'Ъстахъ,  гд'Ь  еще  н'Ьтъ  училищъ,  побуждать  общины  къ  ихъ  устрой- 
ству, заботясь  притомъ  о  прочномъ  обезпечен1и  ихъ  содержашя.  Ий- 
спекторямъ  вменено  было  также  въ  обязанность  заботиться  о  орш- 
'  сванш  учителей,  и  важонецъ — составвть  роспвсан1е  уроковъ  для  каж- 
даго  училища,  сообразуясь  съ  м'Ьстннми  услов]ямн  и  требовашямн  пе- 
дагогики. 

Кром'Ь  этихъ  чисто-дисциплинарннхъ  м<Ьръ,  оккупашонное  пра- 
вительство должно  было  обратить  серьезное  внимавве  на  число  ва- 
родныхъ  училищъ  и  ихъ  программы,  воторыя  оказались  далеко  пе 
удовлетворвтельныии.  Уже  28  го  апрЪля  1879  г.  росс1йск1й  коммвс- 
саръ  утвердвдъ  временный  праввла  праввтельственныхъ  четырехвяас 
свыхъ  учвлищъ,  отврытыхъ  въ  т1хъ  городахъ,  ГД'Ь  м'1|(ствыя  общины 
не  въ  состояши  были  содержать  эти  училища  на  свой  счетъ.  Про- 
грамма ихъ  опред'Ьлева  такая  же,  какъ  н  четырехклассныхъ  народвнхъ 
училищъ,  но  по  административному  своему  устройству  они  н*Ьсколько 
отличаются  отъ  посл^Ьдяихъ:  они  составляютъ  близкое  подобве  руссквхъ 
прогимна81Й.  При  этихъ  училвщахъ  имеюсь  въ  виду  открывать  педа1ч>- 
гичесюе  курсы  для  прнготовлепя  учителей  въ  первовачальпыя  н 
двуклассный  народный  училища.  Обучеше  въ  нихъ  безплатиое;  при 
пр1ем'Ь  у^ениковъ  соблюдаются  тЬ  же  правила,  какъ  и  въ  народныхъ 
училищахъ.  Учебные  предметы  распред^ляхУтся  между  двумя  стар- 
шими и  двума  младшими  учителями;  одинъ  изъ  старшихъ  учителей 
считается  инспекторомъ  училища;  ъс^  они  назначаются  управлен1е11ъ 
вароднаго  просв'Ьщен1я.  Ивспевторъ  можетъ  им'Ьть  не  бол'Ье  18  уроковъ 
въ  нед'Ьлю,  а  каждый  изъ  остальвыхъ  учителей  пе  бол'Ье  20. 111;и1е  пре- 
подаетъ  за  особую  плату  одинъ  изъ  учителей;  во  если  между  ними 
н11тъ  могущаго  обучать  п'Ьшю,  то  для  этой  ц'Ьли  приглашается  осо- 
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<бое  лицо.  Во  внутренненъ  управлен1И  училища  гла1 
сов'Ьтъ,  собирающ1Йся  не  мен^Ье  одного  раза  въ  м 
глас1я  между  инспекторомъ  и  преподавателями  р 
ляющимъ  отдЪлоиъ  народнаго  п1)осв'Ьщен1я.  Кажд| 
спекторъ  представляетъ  управлен1Ю  отчетъ  о  сосп 
содержав1е  такого  училища  опред&1ено  было  16 
13,000  фр.  на  учебнгго  часть  и  2,000  фр.  на  р< 
«анцелярск1е  расходы. 

Во  время   господства  Турокъ,   всЬ  свои   живы 
силы  Болгары  употребляли  на  церковь  и  школу.  1 
нихъ   бол'Ье    или    мен'Ье  видимыхъ  дЬятелей  Бол 
высшииъ  обра80ван1емъ,  въ  турецкое  время  ванима 
ности  учительск1я  и  исполняли  свои  обязанности  < 
данностш   дЪлу.   Хотя  не  везд^   въ  болгарскихъ 
пейской  Турц1и  суп^ествоваля  тогда  болгарсия  шк( 
уб-Ьдилсл  въ  томъ  въ  1878—1879   гг.  и  какъ  пер€ 
витсмьстиенные  отчеты^  и  хотя  разнообразная  постаи< 
въ  разлнчнмхъ   мЪстиостяхъ   зависЬла  тогда   пре1 
взгляда  на  д'Ьло  и  вкуса  отд^льныхъ   лияностей-у< 
отъ  малой  ихъ    граиотностн,    т'Ьмъ  не  мен^е,   въ 
школя,  понимаемая  въ  широкомъ   смысле  слова,  б 
лена  у  Болгаръ  довольно  удовлетворительно,  и  гр 
тельно  довольно  распространена,    если  не  на  всей 
тор1И,  то  по  крайней    м'ЬрЬ   въ    бол'Ье  видвыхъ  п 
величайшимъ  позоромъ  для  Болгаръ,  отнимающим! 
самостоятельное  политическое  суи1ествован1е,  еслиб 
народъ,  какъ  они,  лишенный  въ  течеи1е  многихъ 
ской  жизни»  оставался  пассивнымъ  при  всеоби^емъ 
вявскихъ    народностей,  даже    въ  такомъ  не  столы 
сколько  общечеловЪческоиъ  д^л'Ь,  какъ  народное  пр< 
па  которое  образованные  Болгары  могли  почти  во  вс1^  1 
р'Ьдкими  исключешлми,  употреблять    свои  живыя   ] 
духовпо-нравственныя    силы*  Въ.  виду  того,  никого 
лять,  что  къ  Болгарамъ  предъявляются  бол'Ье  стропя 
ласти  школьнаго  д'Ьла,  ч'Ьмъ  къ  другииъ  славяне 
скимъ  народпостямъ,  едпа  вышедшимъ  или  только 
подъ  тяжелаго  полнгическаго  и  духовно-нранственн) 
тптелей.  Но  въ  то  же  время  не  можетъ  казаться 
составленнмя   управлеп1емъ   отд'Ьла  народнаго   про( 
ЧАСТЬ  ссххуш,  отд.  4. 
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программы  народныхъ  училищъ  по  русскимъ  образцамъ  ожазалвсь  не 
вполне  соотв^тственннми  для  болгарскихъ  народныхъ  училищъ,  н 
первоначальныхъ  по  преимуществу,  Всл'Ьдств!б  того  опытные  учители 
обыкновенно  выходили  иаъ  пред'Ьловъ  втижъ  программъ  при  обучен1И 
д;Ьтей  и  придерживались  въ  интересахъ  д'Ьла  осващенпымъ  обычаями^ 
и  традищями  пр1еиамъ.  МнА  самому  пришлось  уб'Ьдиться  въ  Бол* 
гар1И»  въ  в'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ,  что  то,  чтб  полагалось  по  програим'Ь 
пройдти  въ  три  года,  проходилось  пемногимъ  бол^е  чЪмъ  въ  |юдъ^ 
По  всей  вероятности!  само  у11равлеи1е  народнаго  просв'Ьщен1я  со- 
знало недостаточность  программъ,  потому  что  уже  въ  первой  поло* 
вине'1879  г,  оно  издало  новую  программу  четырехклассныхъ  ца1)0Д' 
ныхъи училищъ.  <Вотъ  предметы  в  число  уроковъ  по  этой  нсправлея- 
ной<)программ'1Ь: 

Предметы:  ^ 

Зажовъ  ВожеВ 3 

Чтвн1е  н  овсьмо    ...••••  в 

ВолгарежИ  жеыжъ    ,,....  4 

Старо-сдавяиекМ  авыжъ  ....  — 

Руеев1В  шъышъ — 

ИвтематяжА 3 

Фв8вка — 

Бвтествеиваа  в«тор1| — 

I  ФВ81<М0ПЯ ->- 

Геогрвмя    ..•..,....  3 

Иетор{я — 

Черчен1е 3 

Вскхъ  чвсовъ  въ  нед^ю  •         22  33  22  24  — 

,  Шше  И  гимвастижа  полагаются  поожончанш  учеп1я  въ  классахъ; 
)  на  жаждый  изъ  этихъ  предметовъ  назначаются  по  3  часа  въ  неделю. 
Полный  журсъ  этихъ  училищъ  соотвЪтствуетъ,  за  немногими  исклю- 
чен1ями,.  журсу  руссвихъ  прогимна81В.  Въ  жеисжихъ  четырежлассныхъ 
народныхъ  училищахъ,  вместо  геометр1И}  старославянсжаго  и  русскаго 
язнжовъ,  полагается  ружод'Ьл1е,  „жоторое,  жагь  яам'Ьчается  въ  про* 
грамм11,  „не  должно  быть  тратой  времени,  но  знакомвтъ  ученицъ 
съ  тЪмъ,  чтб  имъ  будетъ  полезно  въ  семейной  жизни,  жакъ  жроВжа, 
шитье  и  вязанье*. 

Чтобъ  увеличить  число  учителей,  свольжо-нибудь  способныхъ  пра* 
ВИЛЬНО  вести  свое   Д'Ьло,    правительство  позаботилось  устроить  вре- 
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менные  педагогинор?;!^  курен,,  ръ^д'|;|Ь)р.  ^I,^?яак^м|IТЬ,рвр^ы^|ущ 
малоподготрвленнцх^ъ  .7,чите4ей.  ,пер;зона?^;ьн1]хъ  ^с^л^ских|ь^^,,н{1род' 
ныхъ  уяидищъ  съ,^учошми  ,  1|р|еим.и,  0Р|Впо;^|^вед1я.  I  Дед^^ 
курсы  устраивались,  прч  ??коиъ-д^!б9,.  хорошо,  ц^ст^ 
скомъ  училище  Зти  курсы , открылись  въ  .вакад||>^но€[  врен^'  9  °^Р' 
доджались  не  мен^^е  ^ести  ..ц^Д'Ьль,, начина^.  съ,,20;Г(9^^ 
ВЯТ1Я  въ  нихъ  велись. по,!^^  рувоводртвонъ^  окру,жн1^х;^^.инсп{9к^^^ 
которые  съ  одобр(^В1Я 7правденЦ  наррднцг,о  про^рв^р^енЫ^^^ 
помощника  И8ъ,  брл'Ье  опыт^ыхъ,, цЬсщ^^ъ^  учц^ол^й.^!.рои^^^  ^с^^ 
учителей)  воторы<?облзатедьно.др^1^н)Б^  боли  |[.вл,49Тьс^,е\|^,ку1е^сЫ),^^^^(^^ 
пускались  и  лицапосторонн1я,  им11вппя  въ  виду  сд'Ь^|^тьр4  ^т^т^м^ 
НДТ1Я  происходили  е^е^невно,  по  1^яти  ча(ювъ  въ  дер;ь, ,  кром^^  цитдя- 
ковъ,  и  ра^д'Ьл^дцсь  на  теор^твче^пя  ц  ,правтичрс|Е)(я.  ^  Дер.^я  .поо- 
. доджались, ,^^0  17^-9, ,9ентд!5р^?ь«)гда.начиналчсь  урркщ |в5^;);ор,о;^^ 
училип^ахъ,.  и  состо^^и,,въ,,с;чс|1:рм^7;!!?1?свих1.  ,бвс4да^•^..^^^ря^^'^^^у^|р- 
.  водителями  д,слущ(Е^:ч;влами, ^ъ,^р:1^Р|4хъ,щбщм!?сь.,<^ущ^^ 
Щ1Я  педагоги^есф  црави^а  о  пррдд!^*,.  ра9чред^.ер^ц.  кл^^ 
цят^й,  ,?^ассиой  .дйсдипл|1?^*,  ч,,содекяь^^чш .  1р|со4^рн1^?^.:  ^19Щ9^Ь^ 
списковъ^  а  тавжр  слушатрли,звакр1^и|1|сь  съ  ^^учшцми  Щ)14еуа1|и  1;дс;аода- 
ваи1я  предмэтовъ,  9Ъ  пер^/а^чал^рндъ  урил|111];,а:^ъ  ц,  съ  лу<|]рнм1;^,щб- 
.нйками  и  учебными,. цр]рнадлежростями..Црак;гиче9.к1^^^ф9Д'(Ш  ^^^^^а- 
.лись  посд-Ь  1-го.с;^нтября,  врр^а   рт|фыв.&лись.  В1^,^грродскрхъ,,,п^р^- 
начальныхъ.  училищахъ  регулярцыа  8|1^ндщ, . чт;р6^^  ,р(]{^.ц8ат^ ,,сл]г^{^^|;е- 
дямъ.на  практике,  какъ. нужно  прилагать   11р1обр1тенныд^,и1|^,,^^- 
дическ1я  8нав1Я  и.рсобецно  пр1ецы   чтешя»  писашя  ,и,..пррвы^Ъу^^^;гы' 
реxъ  ариеиетиче,<;рихъ,д^йств1В.  С^щц,т^^ц,  прбыэъ  на;^вух;^-;7^Р|Б^ъ 
уровахъ,  сами  въ  ,вид'Ь  опыта  ;]репрдавали ,  щ  одномъ.  нди!^  ^^^1/^Ъг  7Р^ 
кахъ  въ  .одномъ  изъ  городскцхъ  училип^*^  въ^дрисут^т^ш  свр/^'^.^^о* 
варищей  к  руководителей.  Цо  овон.чан|1ц.курров>«  вд^^дц^  щщт^^ 
получалъ.  свидетельство,  по  уртавов^рниой,  ф.ормф,(^8ъ,  э,с^р^^^^ 
мена,  и  загЬмъ  отправлялся  на  .свое., м;]^^'^о;,ирспевторна|^^,^щ 
дяди  въ  уцравдеше,.  народнаго  .иросв^Ьщен!^^  рт^етъ,  ,р,Д9Д1^!:.^7Р.??|Въ. 
Правила  о  педагогическихъ   дурсаз^ъ.  р|^^рслань|    (!{ылд,.  инсре|(;го- 
рамъ  народныхъ  учдлищъ.  при,  циркуляр4»/,отъ,,1^8гго 4гоня,,19'^9/м 
въ  воторомъ,  между, иррчвмъ,  было  сказано,. ,чтр,.]|1рави7ельст|вр„ при- 
няло мЪрыкъ  улучшен1ю,.съ начала  рл'Ьдующагр  у.ч,цбааг,о  .^д^,^,уа- 
тер1алънаго  состоянЦ  бодфе.способныхъ.  ,и  хорошр..приго1грш^|}^1|^хъ 
народныхъ  учитедей;  что  .^на  бу^^ущве  ,  время  ^ебудут^ь^.  допускаемы 
на  учительск1я  должнрсти  л9ца,.,къ,,тому..не  подготовле,ндцд«  Я^;,?.''^ 

2*  "  ' 


01д1112ес1  Ьу 


Ооо^\е 


84  ЛСТРЯАЛЪ   КННИОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ВР00ВАЩВН1Я. 

правами,  предостаыенннми  учительскому  8ван1Ю  оо  военной  службЪ,  бу- 
дуть  пользоваться  тольжо  т%,  которые  имЪютъ  свидетельство  на  право 
учительства.  Педагогамъ,  руководившимъ  8анят1ями  на  курсах^,  да- 
валось вознаграждеше  въ  раам^рЬ  до  300  фр«  При  этонъ  инспевто- 
рамъ  поставл:!лось  въ  обяванность  обращать  внимаше  на  особенно 
б11дныхъ  и  обремененннхъ  сенействани  учителей,  которые  явились 
на  вурси;  каждому  изъ  нихъ  давалось  въ  вид^  иособ1я  по  40  фр. 
Накопецъ  цирвуляръ  вм^Ьнялъ  въ  обязанность  инспекторамъ  обратить 
въ  томъ  году  преииущественное  внимав1е  на  знакомство  учителей  съ 
звуковою  методой,  чтобн  затЪмъ  она  могла  быть  введена  во  всЪ  пер- 
воначальння  училища. 

Век  эти  м^рн  правительства  не  всегда  приводили  къ  желаеммнъ 
реЬультатаиЪ|  всл'Ьдств1е  того,  что  матер1альное  положеше  сельскихъ 
м  даже  городсвихъ    учителей    било    довольно  шатко.  Потребовались 
новтоиу  ноэня  усил1я  со  стороны    правительства  обезпечить    учите- 
лей. Управление  .иародиаго    просв^Ьщен1я  не  могло    не  видеть,    что 
въ  большей  части  сельскихъ   общинъ   учители    оплачиваются  очень 
скудно:  отъ  500  (100  фр.)  до  1 ,000  (200  фр.),  и  рЪдко  до  1,500  (300  фр.) 
грошей  въ  годъ,  да  и  эта    сравнительно  ничтожная  плата  выдается 
очэиь  нерегулярно.   Прнтоиъ    мнопя   общины   нанимаютъ  учителей 
только  на  полгода,  отъ  Дмитрова  дня  до    Егорьева,  а   съ  Бгорьева 
дня  оставляютъ  ихъ  безъ  всяваго  содержан]я  и  ставятъ  тДмъ'въ  такое 
положен1е,  что  они  принуждены  заниматься  полевыми  работами.  Не- 
выносимое матер1альное    положен1е,   въ  коемъ    находятся    народные 
учители,  д^лаетъ  ихъ^завят1е  крайне  непривлекательнымъ.  И  въ  на- 
стоящее время,  когда  открыто  столько  другихъ  новыхъ  поприщъ  для 
мало-мальски  образованннхъ    Болгаръ,  въ  народные    учители  идурь 
большею  частью  лишь  так1я  лица,  который   мало   отвФчаютъ  своему 
великому  назначев]Ю.  Въ  виду  этого  р'Ьшено    было  потребовать  огь 
общинъ  сл1)Аующихъ  пожертвован1й  на  д'Ьло   народнаго  образован1я: 
1)  увеличить  жалованье  учителямъ  на  столько,  чтобы  сельспй  учитель 
первоначальнаго  училища,  ии'Ьющ1й  учительское  свид'Ьтельство,  полу- 
чалъ  квартиру  и  не  мен^ке  600  франковъ  въ  годъ,  а  учитель  городскаго 
училища — не  иен'Ье  1,000  фр.;  2)  нанииать  учителей  на  ц^енй  годъ 
и  платвть  имъ  жалованье  и  вълЪтше   вакашонвые    месяцы,    когда 
учители  обязаны  посещать  педагогйчесв1е  курсы,  учительспе  съ^^зды 
и  вообще    усовершенствоваться   въ  педагогическомъ  д'кгЬ;  3)  види- 
вать  зкадованье  учителвиъ  также  регулярно,  какъ  выдаютъ  другимъ, 
занииающвмъ  общественный  должности.  Циркуляромъ  отъ  23-го  1н>ня 
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1 879  Г.  губерпаторамъ  предписано  было  предложить  губернскому  ад- 
иипистративнону  сов-Ьту  обсудить  эти  требовашя  и  принять  надлежа- 
Щ1Я  и'Ьры  для  скорФВшаго  приведен1я  ихъ  въ  исполнен1е- 

Упра]ияющ]11  отд'Ьлоиъ  народнаго  просв11щен1я  долженъ  билъ 
позаботиться  и  объ  У1у<1шен1и  училищныхъ  8дан1й|  тавъ  хакъ  въ 
турецкое  время  школа  им'Ьли  весьма  неудобная  пом^Ьщешя,  чтб  от- 
части остается  и  понын^Ь.  При  циркуляре  отъ  27-го  шня  1879,  г. 
ипспекторамъ  былъ  сообщенъ  примерный  планъ  здашя  народной 
школы,  съ  вместимостью  на  160  учениковъ*  Но  гд1  число  учениковъ 
не  достигало  этой  цифры,  тамъ  могло  быть  сохранено  только  обн^ее 
очертан1е  предложеннаго  плана. 

Оказалось  необходимымъ  сделать  и8М'Ьнен1я  въ  програнмахъ  не 
только  вародныхъ  училищъ,  но  и  среднихъ  учебныхъ  ваведешй,  м 
при  этомъ  явилась  необходимость  увеличить  число  классовъ  въ  клас* 
сическихъ  гимва8]яхъ  и  реальннхъ  училищахъ  до  четырехъ.  Вотъ 
предметы  и  число  уроковъ: 

ХС  л  •*  с  о  ъх  . 
1.  II.  Ш.  IV.         В  в  его. 

I     3     8*    8     8     3     §     3      3      3 
Предметы:  ^     ^    «     в;    а     Р.    С     с.     й      1 


I 


1  11  111111 

&    Л    &    Л    &    Д.   &      :3      А 


0^ 

Законъ  Бож1й 22223222  9  8 

ВодгорекШ  Я8МК1 5      4      3      З'З      3    — *  .—  11  10 

Русек1Й  языкъ —    —    — .    —    —    — .      3      3  3  3 

Лптияс1С1Й  явмкъ 3    —      6—       5    —      4—  18  — ^ 

ГречесЕШ  яямкъ —     —    —    —    —    —      5    —  5  — 

Математика 4      3       4      3      4      2     ,5      3  17  11 

ГеограФ1я 3      2       2      2      2       2      1—  8  в 

Иетор1я —    ___      2      2      2      2  4  4 

Фравцуветй  яля  н«иецх1й  яаыкъ  3—333222  8  10 

БетеетвепнАя  история —    —    —      2    —      2      2    —  —  4 

ФяяякА —    —    —    —    —      2     —      3  —  4 

Хям1я    .        —    —    —    —    —    —    —      3  —  3 

Черчение —      3      2      3      1      3—      2  3  11 

Чяетопясан1е 4      1      1      1—       1    —    —  5  Зч 

Нотное  чтея1е 2      2      2      2      2      2      2      2  8  8 

Гямнаетнка 2      4      2      4      2      4      2      4  8  1в 

ПеНхъ  часовъ  въ  неделю  .  25     27    27    28    27    30    28    29  —  — 

Изъ  ЭТОГО  рас11ред'Ьлеи1я  учебныхъ  часовъ  в'«дно,  что  программы 
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8Гв'     -^  ЙУ1>яШ"ШШи(1111^ротй1!'Ыр6дв1го  проомщни. 
6охгл]рЖх^^'Ш11и)л^Швп*''рЁйШЛ*'  и  '|)еиьныхъ  учидиЩъ  состав- 

Во1гар14,  не  ии'Ьи  своихъ  высшихъ  утадищъ.  принуждена  отправ- 
дять  ва  границу  Д1я  полученш  внсшаго  обравованш  молоднхъ  людей  - 
стиоендштовъ,  которые,  какъ  и  желающю  быть  стиаепдттами,  даюгь 
письменное  обывательство  въ  томъ,  что  они  дъиствительно  ао 
окончанш  курса  пЬослужатъ'по  укквашю  правительства  столько  л'&тъ, 
сколь!^  пол|^гаетсд  за  польвоваше  стипенд1ей,  Желающю  пользоваться 
шенною  '  стнпенд1ей1  при  прошёнш,  крои'Ь  другихъ  документовъ, 
должны  представлять  еще:  1)  свид'Ьтельство  отъ  начальства  того  учеб 
наго  81^веден1я,  въ  которо|1Ъ  учатся,  объ  усп'Ьхахъ  и  поведеши,  и 
й)  удостов^ре^1е  о1ттудаже|  что' проситель  действительно  нуждается 
в<^  стипендш.  Го  же  требовалось  и  отъ  желающихъ  получить  отъ 
бо^гарскаго'  правйтёльств^^^  стипенд1и,  и  пособ1е.  По  распора- 

жеиш  и][пер1аторсваго  р6сс1йскаго  вонмиссара  2-го  1юня  1679  г.,  сти- 
певд1и  втя  равд^лепн  были  на  двФ  категор1и.  Цервую  категор1Ю  состав- 
ллютъ»еФипенд1эты,  уч^Щ1еся  въ  внсшихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  ко 
торне  прлуч1^1)тъ  1,200  франвовъ  въ .  годъ,  а  вторую  —  учап^1еся  въ 
средних*]^  учебныхъ  ваведен1яхъ  и  получающ1е  900  фр.  На  1879  г. 
было  наавачено  на  так1Я  стипендш  60^000.  фр. 

Таковы  были  и^Ьры  по  народному  просвЪщешю,  прннятыя  прави- 
тельбтвомъ  княжества  Болгарсваго  въ  оер10дъ  русской  оккуиащп. 
Зд'^сь  нр  видно  распоряжен1й  по  устройству  вародиаго  образовашя 
проживающихъ  ^г  княжестве  нновфрцевъ  и  инородцевъ;  но  при  томъ 
С0СТ0ЯН1И,  въ  какомъ  находилось  тогда  княжество,  и  сд&1аннаго  уже 
не  мало^  ^ 


п  '6 

I  I 


;)1      8 


киапщ  101(1' 


(^Окончангс  ел$^ет%). 
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ИЗВЪСТт  о  С0СТ0ЯН1И  и  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  НАШИХЪ  УЧЕ1 

НЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  еоетояв1и  и  д1|11етв1яхъ  университета  св.  ВладаШра  въ  1882  гоху:  мчи 
с(1г.тавъ  преподавателе!;  вахантвыя  каеедры;  ученые  труди  преподавателе! 
друпиъ  елужащвхъ;  публичный  лекц{и;  командировки  еъ  ученою  ц'клью;  С1 
Х'Ьн1я  объ  учащихея;  иПры  къ  раввпНю  самодФятельяоети  ихъ;  приеуагден1е 
далей  и  преи1й;  удостоеи1е  ученыхъ  степеней  и  вванШ;  бюдагетъ  уяивАрсит<1 
1чебно-вспомога1^ельныя  учреждени;  клиники;  центральный  архивъ  древвихъ 

товыхъ  хнигь. 

Въ  1882  голу  состояло  въ  университет'^  св.  ВлаАим1ра,  све]| 
профессора  православиаго  богослов1я«  сд^Ьдующее  число  штатни 
преподавателей:  на  нсторико-филологическоиъ  факультет^Ь  —  ордии 
иыхъ  профессоровъ  11,  экстраординарный  1,  доцентовъ  7,  лев 
ровъ  нностранныхъ'  языковъ  3;  на  физико-матеиатическомъ  ^-т-  о;; 
парныхъ  орофессоровъ  11,  экстраординарннхъ  4«  доцеитъ  1^  ас1| 
номъ -наблюдатель  1;  на  юридическомъ— ординарннхъ  нрофессороп 
экстраординарный  <1,  доцентовъ  2;  на  иедицинскоиъ — ординарн;; 
профессоровъ  11,  экстраординарннхъ  3,  доцентовъ  8,  провекторог 
<и8ъ  нихъ  одинъ  при  каоедр^Ь  судебной  медицинн).  Сверхштатн  I 
профессоровъ  имелось  два:  по  каеедр^Ь  философ1и— васлуженнвй  1 
фессоръ  Г0Г0ЦК1Й  и  по  каеедр'Ь  оперативной  хирурпи— заслужен  I 
профессоръ  Караваевъ.  Приватъ- доцентовъ  состояло»  9  последующ  ! 
предметамъ:  римской  словесности,  хни1И,  международному  нраву,  ]  I 
свому  праву,  офталмолопи,  хирурпи^  частной  патоловш  ИгТера  I 
изъ  нихъ  по  римской  словесности  и  хирурпи— по  два»  на  ирочиш  I 
ло  одному.  т 
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Вакаотннми  бнм  сж^м,уж)Щ1ж    каеедры:  по  ■сторико-фнлологиче- 
сжому  факультету— сравнительной  грамматики  индо-европейскихъ  яан- 
ковъ  и  римской  словесности,  последняя  съ  29-го  декабря  1877  годаг 
по  физико-математическому  ~  минералопи,  съ  18-го  1юия  1863  года 
и  агрономш,  съ  15-го  октября  1877  года;  по  юридическому— истор] и 
славянскихъ    вакоподательствъ,   съ  18-го   1юня  1863  года  и  церков* 
наго  8аконов'Ьд1и1я;  по  медицинскому  —  теоретической    хирурпм  съ 
госпитальною    клиникою,  съ   15-го  мал  1881  года.    По  нЪкоторым'ь 
И8ъ  навванныхъ  каеедръ  чтеп1е  поручено  было  преподавателямъ  дру- 
гихъ  предметювъ.    Такъ,  обязательное  преподаваи1е  римской  словес- 
ности возложено  бнло  на  доцента  по  каеедр^Ь  греческой  словесностя 
Аландскаго  и   приватъ-дбцента.    Для   зам^кщея1я  же    зтой    каеедры 
имЬется  въ  виду  приватъ-доцентъ  Кулаковсий,  которому  и  поручено 
обязательное    чтен1е    рнмскихъ    древностей  и  объяснеше    римскижъ 
классиковъ.    Лекц{и  по  каеедрЪ    минералог1и    возложены  на  профес- 
сора геогноз1и  и  палеоитолопи  веофилактова*)  преподаваше  по  ш^- 
др^  церковваго   законов%Д'Ьн1я  поручено  профессору  богослов1я  Оа- 
ворбЬу; '  на  должность  доцента  по  каеедры  агрономш  объявленъ  бмяъ. 
конкурсъ,  но  остался  безусп^Ьшнымъ. 

ПрофессорЫ)  преподаватели  и  друпя  служащ1я  лица  универсн- ' 
тета  св.  Владнм1ра,  независимо  отъ  исполнен1я  прямыхъ  обязанно- 
стей по  службе,  занимались  сл'Ьдующими  учеными  трудами:  профес- 
соры:  Н.  А.  вавофовъ  напечаталъ  .Чтен1я  о  догматическихъ  не- 
тинахъ  'христ1анской  в1ры*;.В.  Б.  Аптоновичъ  пом-Ьстилъ  въ 
журнал-Ь  Юевская  Огарина  «Изсл'Ьдоваше  о  Бвевскояъ  княжешн  съ 
XIII  по  XVI  стол'Ьпе'*  и  .0  певскихъ  войтахъ'',  издалъ  Записки 
Осв'Ьцима  (XVII  стол.)  и  несколько  мемуаровъ  XVII  и  ХУШ  стол.; 
С.  С.  Гогоцк1й  напечаталъ:  вторнмъ  И8дан1емъ  первый  выпускъ 
лекц1й  педагогическихъ,  второй  выпускъ  гЬхъ  же  лекц1й  и  печаталъ 
второй  Выпускъ  сочцненхя  ,Философ1я  XVII  и  XVIII  в.  въ  сравнешв 
съ  философией  XIX  в'Ька'*;  В.  С  Иконниковъ  пом^щадъ  въ  жур- 
нал'Ь  Русская  Огарина  критическ1я  статьи;  в.  Я.  Фортинск1й  на- 
печаталъ въ  Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ  статью  .Научная  разра- 
ботка исторш  перваго  крестоваго  похода'';  И.  В.  Лучицк1й  пом^- 
стил'^:  въ  Веуие  Ы8^о^^^ие  —  ^^Обзоръ  работъ  по  русской  исторш  за. 
1879 — 1880  г.",  въ  журнале  Устои  —  .Общинное  землевлад'Ьшв  въ 
Малоросс1и'',  въ  журнал'Ь  Отечественный  Записки— .СлЪды  общин- 
паго  землевлад'Ьн1я  въ  Л'Ьвобережной  УвраинЬ  въ  XVIII  вЬк'Ь"  и  на- 
печаталъ: дСтатистическ1я  таблицы    казачьихъ  влад'Ьн1й  XVIII  в11ка 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


УПИПЕРОИТВТЫ.  89 

въ  Малоросс1И,  на  освоваши  Румяяцовской  описи'  и  переводъ  съ 
дополпен1Ями  книги  Зеварта  „Истор1я  новнхъ  времевъ';  Н.  А* 
Ьунге  продолжалъ  печатать  въ  У ниверситетскихъ  ИзвЪсНяхъ  „Курсъ 
химической  техполопи"»  въ  тоиъ  же  изданхи  напечаталъ  „Обворъ 
книжной  литературы  по  химической  технолопи  яа  1881  годъ'  и  ре- 
дактировалъ:  „Указатель  русской  литературы  по  математик^Ь  чистыхъ 
и  прикладныхъ  началъ**  и  яТрудн  Е|евскаго  вспомогательнаго  коми- 
тета по  устройству  всеросс1Йской  нромышленно-художественвой  вы- 
ставки 1882  года  въ  Москв*!";  М.  П.  Авенараусъ  пом^Ьстилъ:  въ 
журнал-Ь  Ьа  Ьитхёге  на  французскомъ  языкъ  и  зат^Ьмъ  въ  журвал1^ 
Инженеръ  на  русскомъ  язык'Ь  статью  , Возможность  широкаго  рас- 
пространев1Я  электрическаго  св'Ьта'»  въ  посл'Ьднемъ  изъ  сихъ  из- 
дан]й  —  яОспован1я  магните-  и  динамо-электрическихъ  машинъ*  и 
рядъ  рефератовъ  въ  журналахъ:  Б'ог(;8сЬп1(е  Лег  РЬу8|к  и  Ве1Ы&(1;ег 
7Л\  йт  Аппа1еп  Лег  РЬу81к  ппА  СЬетае*;  П.  П.  АлексЬевъ  напеча' 
талъ  въ  Университетскихъ  Изв^кт1яхъ  „Обзоръ  русской  химической 
лпторатурм  яа  1881  годъ"  и  въ  Химичсскомъ  Журналик  реферировалъ 
итал1анск1я  химичесюя  работы;  М.  Ю.  Ващепко-Заха'рченко  .на- 
печаталъ:  „Истор!!^  математики  или  историческ1й  очеркъ  геометр1и' 
и  „Элементарную  геометр1Ю  въ  объеме  гимназическаго  курса";  М. 
О.  Хандриковъ  приготовилъ  къ  печати  статью  „Р^шеше  осйов- 
наго  вопроса  геодезш";  Н.  К.  Ренненкампфъ  иоиЬствлъ  .въ 
ЛСурнал'Ь  уголовнаго  и  гражданскаго  права  разборъ  книги  Чижова 
„О  совремепиомъ  состоян1и  юридической  энцпклопед1н  и  философ1и 
права";  А.  0.  Кистяковск1Й  напечаталъ  2-е,  исправленное  и  .до- 
полненное, И8дан]е  „Учебника  общаго  уголовнаго  права",  пон'Ьстилъ 
пъ  журнал'Ь  Наблюдатель  статью  „О  преступлен1яхъ  Лротивъ  в'Ьры* 
и  редактировалъ  Труды  Шевскаго  юридическаго  общества;  М.1  Ф.. 
Владим1рск1й-Будановъ  пом'Ьстилъ  въ  Университетскихъ  Иав!^- 
ст1яхъ:  отчетъ  о  своей  заграничной  командировк'Ь  и  критичеспя  статьи 
подъ  заглап1емъ  „Литература  истор1И  русскаго  права  за  1881  и  1882 
годы";  В.  Б.  Томе  а  написалъ  статью  „Фи8юлог1я  крови  и  крово- 
обращешя"  для  внходящаго  въ  Цраг'Ь  сочинен1я  %Ос1Ьогаа  ра1Ьо- 
1оз1е  а  1Ьегар]е*';  В.  А.  Бецъ  пом'Ьстилъ:  въ  Протоколахъ  Шевскаго 
Общества  естествоиспытателей  —  „Объ  особенностяхъ  изм'ЬненЛ  жен- 
скаго  черепа",  въ  Запискахъ  того  же  Общества — „О  В'Ьнскомъ  гео- 
графпческомъ  институгЬ"  и  „О  н'Ькотррыхъ  особенностяхъ  головнаго 
мозга  у  женп^инъ"  и  въ  Упиверситетскихъ  Изв^Ьст1яхъ  —  „Анатом1я 
поверхности   человЪческаго    мозга";  В.  А.  Субботинъ  продолжалъ 
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И8дан1е  враткаго  курса  гипены;  А.  В.  Ходинъ    пок-Ьствль  въ  Ме- 
дицинЬ^БОнъ  ВЪстввк'Ь  статью  ^Случай  извлбчвн1я  куска  ввстона  В8ъ 
стекловвдваго  гЬда'',  напечаталъ  въ  Заавсвахъ  Общества  Шевсквхг 
врачейЧообщев1е    «Объ  операц1в    Уатсова-Юнге  прв  завороте  верх- 
няго  вЪ'ка^  и  сос'гавляжъ    рефераты    по  русской    офталмологической 
литературе  для  Веуце  в6°^1'а1е  (1'орЬ(а1то1о^1е.  Доценты:  Ф.  А.  Тер 
Н0ВСК1Й  повгЬстнлъ  въ  журнал!^  Шевская  Старина  статьи:  .0  ПетрЪ 
Могиле"  и  ,0  ваштатныхъ  малоросс1Йскихъ  монастыряхъ**  и  продол- 
жалъ  *  печатать  въ  7вивб|>ситетскихъ' Изв'Ьст1яхъ   ,Истор1Ю  пюко-вос- 
точвой  церкви';  П.  И.  Аландсв1Й  напечаталъ  въ  Увиверситетсввхъ 
ШвЬстгнхъ  и  ивдалъ    отдельно    сочинея1е  „Древп'Ьйш1й   пер10дъ  ис* 
тор1н  Рима  и  его    И8учев1е';  6.   Г.  Мищенко  пои^стилъ:  въ  Уои- 
верситетскихъ    И8в^Ьст1яхъ  —  ,^0  современнриъ  'состоян1и   греческой 
грамматики'',    Некроло1'ъ  Ш.    Гро  и  заметку  о  новой  рукописи  Го- 
меровскихъ    поэмъ,    въ  Заграничномъ    В'Ьстник^Ь  —  критике  -  библю- 
графичесшя  статьи  о  сочинен1ахъ  по  греческимъ  древностямъ  и  ис* 
кусству,  въ  Ветие   де^  рЬ11о1ое1е —  .Обозрите   русской    филологиче- 
ской литературы*  ва  1880 —  1881    годы^  и  въ  Сборнике  статей  по 
классической  >  филолопи  —  ,8иг  1а  8ос1б1ё  ЬотеГ1яие;  Н.  П.  Даш- 
левичъ  напечаталъ:  въ  Университетскихъ  118В'Ьст1яхъ  —  .Литовско- 
Русское  государство,  услов1я  его  возникновев1я  и  причины  упадка*  и 
.Критичесша  заиЪтки  о  новостяхъ  иностранной  литературы **   и  въ 
журнале  Шевская '  Старина — .Отчетъ  о  д']Ьятельности  Историчесваго 
Общества' Нестора  летописца  въ  1881  году';  А.  А.  Козловъ  напе- 
чаталъ статьи:  въ  Заграничномъ  В'Ьстник'Ь— цОбозрЬнЕе  современной 
германской  философ1и"  и  йОбозр'Ьн1е  современной  французской  фнло- 
соф1и*  и  въ*  Университетскихъ  И8в^Ьст1Яхъ— .Генезисъ  учбН1я  Канта 
^0' пространств'Ь'И  времени";  Н.  Ф.  Толочиновъ  помФстилъ  статьи: 
въ>'Университетскихъ.И8в'Ьст1яхъ — ,Къ  тераши  хроническаго    воспа- 
леи1я  матки*,'  ,3атрудн<^|'1я  при  родахъ  всл^^дств1е  ненормальнаго  ео- 
«тояЫя  влагалища  и  скоплен)я  гноя  въ  полости  матки*»  дРазсЬчеше 
маточной  шейки*,. «Къ  л'Ьчен1ю  изъязвлешй  маточной  шейки*,  во  Вра- 
че(№нхъ  В'Ьдомостяхъ — .ЛЪчев1е  ргипкиз  ти1уае*,  ,,Сшивав{е  старыхъ 
равр'Ьзовъ  промежности*,    .Случай  выворота    матки*,    .Выскоблеше 
при'рак'Ь  шейки*  и  Два  случая   воспален1я   возл'Ь  матки  во    время 
беременности*;  въ  газете  Врачъ— «Вышевлагалищная  ампутац1я   при 
рагЬ  матки*,'  ^Къ  терап1и  пузырновлагалнщныхъ   свищей*,  ,Къ  ка- 
вуистнк'К  фиброзныхъ  полиповъ  матки*,  .Центральный   разрывъ  про- 
межности*; въ  Международной  Елиннк'Ь— .Л'Ьчеше  воспалительныхъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


УЛИИКРСИТЕТЫ.  91 

ма'Гочпнхъ  кровотечешй*,  .[(ъ  тераа1я  вывидншей''  и  «Выскабливк- 
Я1д  полости  11ктки';  А.  А.  Шварцъ  издалъ  переведейпые  пбдъ  его 
редакц1ей:  „Учёбникь  акушерства'  проф«    Шпигельберга,    „11о({л'Ьро- 
довыя  болезни'  проф.  Амана  и  „Клиничёсил  женск1я  бол^айй'  прЬф. 
Дункана.  Привагз^-доценты:  И.  Н.  Жданов  издалъ  отд^ьноЮ  книгой 
сочипен1е  ,Къ  литературной  ис'гор!^  русской  былевбй!  под31и*;Ю/А. 
Кулаковск1Й  п01гЬстилъ  статьи:  въ  Журнале  Министерства  Народ- 
наго  11росв'Ьщен]я — ,ОтпошеИ1я    риискаго  правительства'    къ    колле- 
плиъ*  и  .Коллепи  въ  сред'Ь  рабовъ  въ  Римской  инперш''  ивъУни- 
верситетскихъ    И81|Ъст1яхъ  —  изсл^Ьдованае    „Коллегш    въ^  древнемъ 
Рии^Ь*  и  критичесК1&  разборъ  книги   Садпй1:  .Косвенные    налоги  'у' 
Римлянъ*;  Л.   Н.  Казанцевъ    началъ    печатать  въ    Юриднчёскомъ  ' 
В'Ьстник'Ь  статью  «Одна  йзъ  сЪверннхъ  общинъ*.  Астрономъ-наблЬ-^ 
датель  Фабриц1усъ  печаталъ  первую  часть  2-го  тома  Анналовъ  Шев- 
ской  астрономической  обсерваторш,  содержащую  въ  себЬ  .Наблюдея1я 
полярнмхъ  зв^Ьздъ  въ  1879  году*.  Хранитель  зоологическаго  кабинета 
В.  К.  С  о  вин  с  к  1Й  пом^стилъ  въЗапискахъ  Шевскаго  Обществе  ес!ге-'' 
ствойспытателеЙ  статью  „Къ  фаув^Ь  ракообразннхъ  Чернаго  кор^*'; 
хранитель  физическаго  кабинета  К.  Н.  Жукъ  пом'Ьстилъ  въ'  Универ' 
ситетскихъ   Изв'Ьст1яхъ  статью  „Къ  вопросу  о  темперао^ур'Ь  абсолЬт- 
яаго  кип^Ьв1я  жидкостей".  Лаборантъ  А.  Л.Рава  напечаталъ  въ  11р<11!о-' 
колахъ    Юевскаго    Обп^ества    естествоиспытателей    предварительное 
сообщен!е  „Операц1И  нервовъ  различйнхъ  функцШ''.  КромЪ  того  одоб* 
ревы  ()ыли  для  издан]я  отъ  имени    университета  сл'&дующ1Я  сочи'Ье- 
шя  профессоровъ:  П.  Э.   Ромера— «Курсъ  математи^ескихъ    йаукъ,' 
читанный  имъ    студентамъ  подъ   назвашемъ:    «Диффере^пщальноё^  й' 
интегральное  исчислеше",  М.  в.  Хандрикова— второй  томъ  вАн^1а- 
ловъ  К1евской   астрономической   обсерватор1и"«   Н.  Н.   Шйдлёрс1^' 
„Элементарный  |(урсъ физики*,  читанный  студентамъ  младп^йхъ  двухъ 
курсовъ,  А.  С.  Шкляревскаго—  ^Курсъ  медицинской  физ1аки'',  А';  А. 
Шеффера — „Курсъ  физюлогической  химш*,  Г.  Н.  Мйнха— »Изсл4; 
дован1е  над^  проказою   Астраханской  губернш  и  Кавказа",    А.   В. 
Ходина— „Руководство  по  глазнымъ  бол'Ьзнямъ".  Профессоръ    Гар- 
ничъ-Гарницк]й    читалъ    публичный    лекц|й    по    хим1и    для   лйЦъ 
всАхъ  С0СТ0ЯН1Й  безплатно.  '    " 

Изъ  числа  преподавателей  университета  командированы  были  съ 
ученою  д'Ьл1ю:  а)  за  границу — Ьрофессорн:  Лучи)11К1Й,'  Эргардтъ,  Томса, 
веофилактовъ,  БаранецК1Й,  Минхъ,  Субботинъ,  Бе1](ъ  и  АлексЬевъ; 
б)  внутри  Росс1и:  профессорн  —  Рахманиновъ/  11ай1овъ^    Алекс^ёвъ, 
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Бунге,  Гарннчъ-Гарниций»  Авенар1усъ,  ШмальгауаенЪ)  доцента — Со- 
болевсвШ  и  ФдорннсвМ,  астроноиъ-наблюдатедь  Фабриц1усъ,  провеж- 
торъ  КИСТЯК0ВСЕ1Й,  хравитбли  кабинетовъ  Жувъ,  Ариашевсв1й  н  Со- 
ВВЦВ1Й,  приватъ-доцентъ  Ждановъ,  стипенд]а1'ъ  для  првготовлен1я 
жъ  врофесоорсжому  8ван!ю  Голубовсж1й.  Изъ  чвсяа  посл-Ьдоехъ  бнлв 
командировавы:  Шиальгаузенъ—  въ  Цетербургь,  съ  цЪд1б  собрашя 
хатер1адовъ,  веобходимыхъ  для  ожоячав]я  приготовленннхъ  нмъ  ра- 
ботъ  о  растятельныхъ  остатжахъ  властовъ  третичной  формащн 
Юевсжой  и  Волынской  губерн1й,  АлевсЬевъ  съ  лаборавтомъ  Каявдс^ 
ронъ-'ВЪ  Москву,  на  техничесж1й  съ'Ьвдъ,  Соболевсвхй — въ  Москву, 
для.  овончательваго  И87чев1я  хранящихся  въ  Мосжовсжой  свиодаль- 
вой  библютекЪ  древне- руссжвхъ  рувооисей,  Флорввсж1й — въ  Мосжву, 
для  учаспя  въ  качестве  депутата  отъ  университета  въ  предвари - 
тельномъ  коивтетЪ  по  устройству  У1  археологичесхаго  съезда  въ 
ОдессЬ,  Ариашевск1й  и  Совинск1й— въ  Херсонскую  и  Таврическую 
губернш,  для  геологическихъ  и  воологическихъ  изслЪдовашй,  Жда- 
вовъ  и  Голубовск1й— въ  Петербургъ,  для  научннхъ  занят1Й  въ  Публич- 
ной Библ10тев^.  Остальные  затЪнъ  были  командированы  въ  Москву 
на  проиышленно-художественвую  выставку. 

'  Отудентовъ  въ  уииверситет1Ь  Св.  Владим1ра  въ  1-иу  января  1882 
года  состояло  1,264;  въ  течеше  1882  года  ввовь  поступило  565  (изV 
гимназШ  по  аттестатаиъ  зр^Ьлости  407,  изъ  гимназ1й  по  свид'Ьтель- 
стваиъ  зрЬлости  29,  изъ  реальныхъ  училищъ  5,  изъ  Габровсжаго 
главнаго  училип^а  1,  бывшихъ  студентовъ  увиверситета  Св.  Владв- . 
И1ра  62,  бывшихъ  студентовъ  другихъ  университетовъ  59,  изъ  быв- 
шихъ студентовъ  военво-иедицивсвой  авадем1и  1,  изъ  историко>фи- 
лологичесваго  института  князя  Безбородко  1);  въ  течен1е  года  вы- 
было 854  (до  овончан1я  курса  183|  по  окончаши  курса  17Л.  Зат(иъ 
къ.  1'иу  января  1883  года  оставалось  на  лицо  1,475.  Постороннихъ 
слушателей,  которые,  на  основавш  существующихъ  постановлевН 
были  отд'Ьльныии  посЬтителями  избранвыхъ  ими  предметовъ,  состояло^ 
въ  первомъ  полугод1н— 73,  во  второмъ— 43.  Состоявш1е  къ  1-иу 
января  1883  года  1.475  студентовъ  распред11ялись  слЬдуюл^ииъ 
образоиъ:  а)  по  факультетаиъ:  на  нсториво-филологическоиъ  факуль 
тетЬ  159,  на  фиаико-иатеиатическомъ  197  (по  разряду  естествев- 
ныхъ  наувъ  59,  по  разряду  датеиатичесвихъ  наукъ  138),  на  юриди- 
ческоиъ  232,  на  медицинскомъ  887;  б)  по  курсамъ:  въ  I  курсЪ  597, 
во  11—435,  въ  111—176,  въ  IV— 159,  въ  V — 108;  в)  по  в^^роиспо- 
в'Ьдан1ямъ:  православныхъ  967,  армяно-григор1анъ  12,  рииско-католв- 
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ковъ  231,  лютеравъ22,  евреевъ240,  хагометанинъ  1,  менонитъ  1,  ка 
раимъ  1;  г)  по  сослов1диъ:  свновей  дворянъ  и  чиновнижовъ  730,  ду 
ховнаго  8вав1я  231,  почетвыхъ  гражданъ  и  вупцовъ  143,  у^щанъ  1 
рачночивцевъ  304,  крестьянъ  42,  ивостранныхъ  иодданннхъ  26;  д)  п< 
н'Ьсту  предварительнаго  образован1я:  гнкназистовъ  982,  семинарвс 
товъ  51)  изъ  другихъ  учебных1|  8аведен1й  142;  е)  по  учебннмъ  окру 
гамъ,  къ  в-Ьдомству  которнхъ  принадлежатъ  8аведен1я  предваритель 
наго  образовашя:  С.-11етербургскаго  27,  Московсваго  19,  Кааансвап 
18,  Оренбургскаго  8,  Восточной  и  Западной  Сибири  6,  Харьков 
сваго  52,  Одессваго  171,  Шевсваго  998,  Виденсваго  125,  Варшав 
сваго  10,  Дерптскаго  19,  Каввазсваго  28.^— Стипевд]яии  пользовалис] 
160  студентовъ.  Вся  стипевд1альная  сумма  составляла  38,958  руб 
75  коп.,  въ  томъ  чвел'Ь:  изъ  средствъ  казны  16,841  руб*  59  коп.,  из^ 
спефальнихъ  средствъ  университ^а  4,715  руб.,  изъ  посторонниха 
источнивовъ  17,402  руб.  16  коп.;  разм'Ьръ  стипенд1Й — отъ  60  руб.  д< 
600  р.  Денежный  лособ1я  получили  71  студентъ  на  сумиу  5,952  руб 
60  коп.,  въ  счетъ  которыхъ  употреблено  4,258  руб.  взъ  си1^тных1 
суимъ  и  1,694  руб.  33  коп.  изъ  спец1альныхъ  средствъ  университета 
разм'Ьръ  пособай— отъ  10  до  80  руб.  включительно*  Вс1(хъ  пользовав 
шихся  стипендиями,  пос<^]ямя  и  освобожденныхъ  отъ  платы  был(> 
404,  чтб  составляетъ  26,  г/о  общаго  числа  студентовъ. 

Въ  видахъ  развит1я  самодЬятельности  учащихся  сов'Ьтъ  универ- 
ситета св.  Владим1ра  старался  дать  большее  значеше  практическим!. 
заият1ямъ  студентовъ.  На  исторяко  фидологическомъ  и  юридическом1> 
^акультетахъ  суи1ествовали^ирактическ1я  занят1я  со  студентами  В1| 
аудитор]яхъ  и  назначались  темы  для  сочинен1й,  касающ1яся  разра- 
ботки отд'Ьльнмхъ  вопросовъ  или  частей  науки.  Студенты  физико* 
математическаго  и  медицинскаго  факультетовъ  преимущественно  за- 
нимались практическими  работами  въ  учебпо-вспомогательныхъ  учреж 
детлхъ  подъ  руководствомъ  какъ  самихъ  преподавателей,  такъ  и  нх! 
иоиол^шкоиъ.  1^0  время  ирпктическихъ  яапятМ  студенты,  по  предло 
жен1Ю  преподавателя,  изготовляли  ту  или  другую  работу,  им'Ьющук 
непосредственное  отпошен1е  къ  прослушаннымъ  лекц1ямъ« 

Дяя  соискаи1я  наградъ  медалями  назначены  были  на  1881—1882  год1 
сл'Ьдуюпия  темы:  отъ  историко-филологическаго  факультета:  «Цехи  I 
ремесленный  классъ  въ  Прусс1и  въ  начал!)  XIX  в'Ьва,  а  также  реформи 
цеховыя  и  ремесленный  Штейна  и  Гарденберга",  «Лессидгъ  и  ег< 
теор1м  искусства  (преимущественно  поэз1и)',  „Вм'Ьшательство  ино 
странной    политики  въ    д'Ьла    Россш    при   ЕлизавегЬ    Петровне   I 
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экономическое  состояше  Росс1и  въ  перюдъ  1725  —  1762";  отъ 
физиБО-математическаго:  «Теорш  распространевш  электрвчества  въ 
сред'Ь,  состоящей  нвъ  проводпиковъ  и  д1элевтриковъ'',  ^ Количество 
и  '  составь  газовг,  содержащихся  въ  естественныхъ  водахъ", 
„Анатомическое  строеше  цв'Ьточныхъ  органовъ"  и  ,,СаосоОъ  раз- 
ВИТ1Я  ягодныхъ  и  мясистыхъ  плодовъ:  ягода,  тыква,  яблоко,  сочная 
костянка";  отъ  юридическаго:  , Историческое  развит1е  федератив- 
наго  государства  и  сравнительное  соаоставлен1е  федеративнаго 
устройства  Герман1и,  Соединенннхъ  Севере -Америкавскихъ  Шта- 
товъ  и  Швейцар1и",  ^Историческое  ра8вит1е  ученой  разработки 
русскаго  государственнаго  права,  по  скольку  она  выразилась  въ  важ- 
н'Ьйшихъ  учебникахъ  и  руководствахъ  но  этому  предмету",  яПака:п» 
императрицы  Екатерины  II,  его  источники  и  отношен1е  къ  русскому 
праву,  предшествовавшему  ему  и  последующему  за  нимъ**  и  .Харак- 
теристика кустарной ,  промышленности  и  значен1е  ея  въ  народномъ 
хоз^йств'Ь';  отъ  медицинскаго:  .Изсл'Ьдовать  развиле  упругой  ткани* 
и  ^"Изсд^довать,  путемъ  опыта,  у  взрослыхъ  животныхъ  и  кром-Ь 
того  у  зародыша,  могутъ  ли  размножаться  нервныя  клетки  д^ле- 
Н1емъ*,  За  представленный  на  н^которыя  изъ  сихъ  темъ  сочинен1я 
награждены:  студенты  историко-филологнческахх)  факультета  Викторъ 
Яцюкъ  и  Константинъ  Калабановск1#  и  юридическаго  Григорий 
Гл'^бовЪ|  Владим1ръ  Ренненкампфъ  и  Николай  Цитовичът-золо- 
тыми,  а  студенты-юристы  Васил1Й  Тепловъ  и  Бвгешй  Матросовъ — 
серебряными  медалями.  Изъ  цихъ  Еалабановскому,  сверхъ  того»  .при- 
суждена прем1я  Н.  И.  Пирогова  въ  100  руб.  за  представленное  имъ 
срчивенЮ  „Вн'Ьшательство  иностранцевъ  въ  л^ла  Россж  при  Елиза- 
вете Петровне*.  На  1882—1883  годъ  съ  тою  же  ц^лш.предложеви 
сл'Ьдуюпця  темы:  отъ  историко-филологическаго  факультета:  «Августъ 
ПЦецеръ  и  его  историческая  критика*,  .Ре(|юрмы  въ  Прусс]и  Штсйпа 
и  Гарденберга  въ  связи  съ  реформою  городскихъ  учрежден^*,  аОс1!Н- 
су(Мизи'Ь  Еондильяка*  и  „Августъ  Ббкъ  и  его  заслуги  ,ддя  .р|^зъяс- 
,  цешя  ИСТ0Р1И  аттической  трагедии*;  отъ^  фи8ико-мат^матичерка1Ч): 
уСтроенхе  корневищъ  двудольныхъ  растен1й  и  рсобевности  .  этчпч) 
строешя  по  сравнешю  со  строенвемъ  стеблей  подземныхъ*  ц  «Вы* 
числить  по  десяти  наблюден^^^мъ  в'ЬроятнЬйшую  орбиту  кометы  Вельса 
(1882  г.)  и  показать  при  этомъ  н1^которые  1|зъ  извЬсгныхъ  теперь 
способовъ  р^шеша  уравнев1й  Ламберта*;  по ,  юридическому:  .Дого- 
воръ  займа  по  русскому  праву  въ  историческрмъ  развит1и*,  .Про- 
цессъ  обжалован]я  судебныхъ    р'Ьшен1й  иъ  д'Ьлахъ    гражданскихъ  оо 
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русскому  законодательству  съ  В8дан1я  учрежден1я  о  губерншхъ  1776. г.*, 
„Начала  двухсторонности»  состязательности  н  д'Ьятелъности  суда1  по 
должности  въ  гражданскомъ  нроцессЬ  по  уставу  судопроизводства 
1864  г/,  ,Сравнен1е  кр'Ьпостнаго  права  по  Литовскому  статуту  съ,  вр1* 
постнымъ  правоиъ  Мосвовскаго  государства"  и  „О  вл1ян1и  податей 
на  народное  хозяПство  вообще  и  на  цЬны  товаровъ  въ  частности*; 
отъ  медицинскаго:  ^0  развипи  и  строеН]и  подпочечныхъ  жел^зъ". 

Для  11риготовлсн1я  къ  профессорскому  8ван1ю  командированы, .были 
ЯП  границу:  магяст|)ъ  уголовнаго  права  Б'Ьлогрицъ-Котляре,всв1& 
и  кандидатъ  естественннхъ  наукъ  Богданонъ,  оба  съ,  содержэ-киемъ 
изъ  средствъ  центральнаго  управлен1я  министерства  вароднагр ,.  про* 
св'Ьщеп1я.  Съ  тою  же  ц'Ьл1ю  состояли  стипенд]атами  при  универси- 
тегЬ  14  кандидатовъ  и  3  л-Ькаря  для  сл'Ьдующяхъ  ваеедръ:  русской 
ИСТ0Р1И,  всеобщей  исторш,  риисвой^  словесности,  чистой  математики» 
физики,  теоретической  механики,  ХИМ1И,  энциклопедш  права,  иежду- 
пароднаго  права,  гиг1ены,  патологической  анатом1и  и  частной  те* 
рати. 

Въ  течен1е  1882  года  университетомъ  св.  Владиихра  утверя^дерц^ 
въ  ученыхъ  степеняхъ  и  зван1яхъ:  а)  въ  степени  доктора:  приватъ- 
доцентъ  Харьковскаго  университета  Всеволодъ  Даневск1й — меаиу-^ 
народнаго  права,  лекаря  Иванъ  Радзимовск1й.и.Ббнедиктъ  ,.]к(ан- 
дельштамъ— медицины;  б)  въ  степени  магистра:  стипеид1ать  для 
приготоилен1я  къ  профессорскому  8ван1Ю  Дмитр1я  Багал'Ьйтт-русской 
исторш,  и  учитель  Одесской  гимназ1и  Вячеславъ  Пбтръ — рицской. 
словесности;  в)  въ  степени  кандидата  34  студента  (по  исторрко-филоло* 
гическому  факультету  16,  по  физике  математическому  8,  по  юриди- 
ческому 10);  зваши  дЪПствительнаго  студента  53  (по  историко-фило- 
логическому факультету  12,  по  фивико-математическому  9,  по  лэри- 
дическому  32).  Медицинскихъ  степени  и  звапхй  удостоено:  л'Ькаря  90» 
У']Ьзднаго  врача  6,  провизора  27,  аптеварскаго  помощника  56, -дан- 
тиста 5,  повивальноА  бабки  109. 

Денежныя  средства  университета  св.  Владим1ра  находились  въ 
слЪдующемъ  положеши:  1)  штатный  суммы:  отъ  1881  года  имелось 
въ  остатк'Ь  6,564  руб.  74  коп.,  на  1882  годъ  ассигновано  изъ  суммъ 
государствен на1ю  казначейства  326,656  руб.  45  кон.  (на  содержаше 
личпаго  состава  университета  221,676  руб.  80  коп»,  на  учебный  по- 
соб1я,  хозяйственные  и  друпе  расходы  82,759  руб.  65  коп.,  на  сти- 
пенд1и  и  пособ1я  студентамъ  22,220  руб.);  въ  течеше  года  израсхо- 
довано 332,761  руб.  66  коп.,  вагЬмъ  къ  1-му  января  1888  года^оста- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


9в  ЖУРНА^^Ь  КИНИОТВРОТВА   ВАР0Д11АГ0  ироошщвв». 

валось  469  руб.  53  коп.;  2)  соещальныхъ  средствъ:  а)  ваовтиовъ  н 
ороцентовъ  на  нихъ:  отъ  1881  года  оставалось  645,478  руб.  90  кои., 
в^  1882  году  постуоило  60,467  руб.  93  коо.,  израсходовано  42,899  руб. 
83  кон.,  къ  Ьму  января  1883  года  ии^ось  въ  остаткЬ  663,040  руб.; 
б)  поаюртвованнныхъ  для  равныхъ  ц'Ьлей:  къ  Ьму  января  1882  года 
состояло  1>029  руб.  12  коп.,  въ  течев1е  года  поступало  256  руб. 
57  коп.,  въ  тотъ  же  сровъ  израсходовано  1,183  руб.  83  коп.,  къ 
началу  1883  года  осталось  на  лицо  101  руб.  86  коп.;  в)  собираемоК 
со  сгудентовъ  за  слушаше  левц1й:  отъ  1881  года  ни^Ьлось  въ  остатк1'1 
2,051  руб.  96  коп.,  въ  1882  году  поступило  42»804  руб.  22  кон., 
въ  теяеше  года  израфсодовано  43,099  руб.  20  коп.,  затЬмъ  къ  1-иу 
января  1883  года  оставалось  1,756  руб.  98  коо.  Главн'ЬйШ1е  расходы 
изъ  суиин  сбора  заслушан1е  лекц1й  были  сл^Ьдующге:  на  добавоцное 
жалованье  и  плату  разныиъ  лицамъ  на  пенс1и,  а  также  на  в6соб1Я 
служащииъ  и  вдоваиъ  11,726  руб.,  на  содержаше  учебно-вспоиога- 
тельныхъ  учреждешй  7,496  руб.,  на  ствпенд1и  и  оособ1я  студентаиъ 
6,399  руб.,  на  вздаше  ученыхъ  сочинен1й  профессоровъ  5,200  руб.: 
иа'издан1е  Университетскихъ  Изв'Ьст1й  3,924  руб.,  на  путешеств1я  и 
командировки  съ  ученою  ц'Ьлью,  а  также  подъемный  лрофессоранъ 
и  преподавателямъ,  опред'Ьлевнымъ  .на  службу  въ  универсвтетъ 
3,050  руб.,  на  плату  приватъ-доцентамъ  3,000  руб.,  на  выдачу  до- 
баво^наго  жалованья  нижнимъ  служителямъ  университета  2,604  руб. 
Учебно-вспомогательный  учрежАеи1Я  университета  св.  Владим1ра 
находились  въ  1-му  января  1883  года  въ  сл'Ьдующемъ  положешя- 
Въ  университетской  библ10тек'Ь  состояло:  книгъ  русскихъ  и  иностран- 
ннхъ  85,187  назвашй  146,559  томовъ  на  сумму  274,029  руб.,  пе- 
рюдическихъ  издатй  806  назван1й  на  73,767  руб.,  рукописей 
645  тетрадей,  плааовъ,  гравюръ,  эстамповъ  и  рисунковъ  153  назва- 
шя  на  1,595  руб.  Въ  студентской  библютессЬ:  кнИ1*ъ  9,268  назвап1Й 
17,889  томовъ  на  39,928  руб.,  перюдическихъ  издашй  118  назвав!! 
на  8,553  руб.  Въ  астрономической  обсерватор1и:  книгъ,  журпаловъ  я 
атласовъ  1,049  томовъ,  ивструментовъ,  снарядовъ  и  разной  ие()влв 
101  нумеръ,  всего  имущества  на  32,171  руб.  Въ  метеороло- 
гической обсерватор1и:  снарядовъ,  инструментовъ  и  картъ  14  ну- 
меровъ  на  1,064  руб.  Въ  кабииегЬ  практической  механики:  кии1*ъ 
5  назван1Й  7  томовъ,  пер10дическихъ  издашй  4  назвав1я,  моделей, 
инструментовъ,  машинъ,  пособ1й,  чертежей  и  рисунковъ  267  нуме- 
ровъ,  всего  на  4,000  руб.  Въ  физическомъ  кабивегЬ  и  лаборатор1н: 
книгъ  150  назван1й  231  томъ  на  1,030    руб.,  пер10ди чески хъ   изда- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^\е 


УНИВЕРСИТЕТЫ.  91 

Н1Й  13  томовъ  на  232  руб.,  плавовъ,  рисунковъ,  глобусовъ,  сиаря 
довъ  и  инструмеятовъ  772  пумера  на  34,467  руб.  Въ  хииической 
лабораторш  и  кабинет^Ь:  книгъ  299  навванШ  790  томовъ  на  3,331  руб. 
ипструмеитовъ,  аипаратовъэ  мебели,  посуды  и  препаратовъ  21,716  ну- 
меровъ  на  27,054  руб.  Въ  минералогическомъ  кабинегЬ:  книгъ  282 
па8вав1я  446  томовъ  на  4,227  руб.,  перюдическихъ  ивдашй  16  на- 
8ван1Й  241  томъ  на  1,267  руб.,  минераловъ,  горвыхъ  породъ^  ока- 
мен'Ьлостей,  инструмеятовъ,  приборовъ,  илановъ  и  картъ  27,494  ну- 
мера на  24,480  руб.  Въ  ботаническоиъ  кабинете  и  университетсармъ 
гербар1и:  книгъ  и  перюдическихъ  издан1й  1,972  назвашя  на 
ЗД26  руб.,  сухихъ  растеши,  инструментовъ,  приборовъ^  моделей, 
препаратовъ,  рисунковъ  и  монограммъ  268  нумеровъ  73,676  вкземплд- 
ровъ  па  8,232  руб.  Въ  ботапическомъ  саду:  орапжерейпыхъ  растеши, 
фруктовыхъ  дсревъ  и  грунтовыхъ  травъ  4,902  нумера  16,852  экзем- 
пляра па  3,313  руб.  Въ  зоологическомъ  кабинете  и  лаборатор1я:. 
книгъ  702  назвашя  1,247  томовъ  на  5,405  руб.,  зоологнческихъ  пре- 
паратовъ, инструментовъ,  аппаратовъ,  мебели  и  Д1аграммъ  5,165. ну* 
меровъ  42,508  вкзеипляровъ  на  14,722  руб.  Въ  зоотомическомъ  ка- 
бинет^^  и  лабораторш:  книгъ  426  назвашй  633  тома  на  3,973  руб., 
препаратовъ,  аппаратовъ,  мебели  и  дааграммъ  875  нумеровъ  1,225  эк^ 
земпляровъ  на  8,174  руб.  Въ  технической  лабораторхя:  книгъ  2  на- 
звашя 293  тома  на  2,892  руб.,  рисунковъ,  моделей,  приборовъ, 
инструментовъ,  машинъ,  препаратовъ  и  мебели  2,210  нумеровъ.  на 
17,225  руб.  Въ  физюлогической  лабораторш:  книгъ,  брошюръ  и  пе- 
рюдическихъ И8дан1й  262  назван1Я  на  1,519  руб.,  аппаратовъ,  инстру- 
ментовъ, мебели,  рисунковъ  и  атласовъ  217  нумеровъ  на  8,803  руб. 
Въ  анатомическомъ  театре:  книгъ  и  пер10дическихъ  изданШ  482  на- 
зваш'я  570  томовъ  па  1,692  руб.,  препаратовъ,  инструментовъ,  сна- 
рядовъ  и  приборовъ  4,402  нумера  4,794  экземпляра  на  2,572  руб. 
Въ  агрономическомъ  кабинете:  книгъ,  атласовъ,  таблицъ  и  рисуп- 
ковъ  279  пазвашй  579  томовъ  на  2,312  руб.  Въ  музеЪ  патологической 
анатомши  лаборатор1и:  кни1^  и  журналовъ  202  назвашя  на  1,305  руб., 
препаратовъ,  аппаратовъ,  мебели,  инструментовъ,  посуды  и  проч. 
1,964  нумера  на  9,134  руб.  Въ  фармакологической  лабораторш  и 
кабинете:  книгъ  и  рисунковъ  275  назвашй  на  825  руб.,  аппаратовъ, 
инструментовъ  и  мебели  229  нумеровъ  413  экземнляровъ  на  1,991  руб. 
Въ  фармацевтической  лаборатор1и:  книгъ  352  вазванш  408  томовъ 
на  2,070  руб.,  приборовъ,  инструментовъ,  посуды  и  другихъ  предме- 
товъ  1,011  нумеровъ  2,601  экземнляръ  на  5,982  руб.  Въ  каби- 
ЧАСТЬ  ссххтш,  отд.  4.  3 
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негЬ  судебной  медицины;  книгъ  81  назван1е  на  188  руб.  Въ  иуае^ 
древностей  и  художествъ:  книгъ  и  пер10дическихъ  издашй  335  на- 
авашВ  526  томовъ  на  2,378  руб.,  рувоаисей,  пдановъ,  рисунковъ  и 
предметовъ  древности  3,020  нумеровъ  6,898  назватй  на  сумму 
12,800  руб.  Въ  вабинет^Ь  собран1Я  монетъ  и  медалей:  книгъ  222  назван;я 
на  1,161  руб.,  картъ,  пдановъ,  медалей  и  монетъ  84,257  нумеров'ь, 
на  33,787  руб.  Въ  лаборатор1в  медицинской  хим1и:  книгъ  167  на- 
.8ван1й  297  томовъ  на  1,685  руб.,  инструментовъ,  аппаратовъ,  ме- 
бели, посуды  и  препаратовъ  543  нумера  817  экземпляровъ  на 
10,155  руб.  Въ  лаборатор1и  при  каеедрЪ  гистолоНи  и  эмбр10лопи: 
книгъ  81  назваше  256  томовъ  на  860  руб.,  микроскоповъ,  инстру- 
ментовъ» посудн  и  препаратовъ  2,965  назван1й  на  2,924  руб.  Въ 
лабораторш  при  каеедрЪ  общей  патолог1и:  книгъ  140  иазиан1Й  на 
1,085  руб.,  аппаратовъ,  инструментовъ  и  посуды  167  нумеровъ  на 
5,972  руб.  Въ  кабинет'Ь  при  хирургической  факультетской  клиник!: 
книгъ  172  на8ван1я  215  томовъ  на  1,348  руб.,  инструментовъ  в 
аппаратовъ  181  пумеръ  па  7,180  руб.  Въ  кабинете  при  акушерской 
факультетской  клиник4^:  книгъ  2  вазващя,  аппаратовъ  и  инструиен- 
товъ  388  нумеровъ,  всего  на  2,078  руб.  Въ  кабинегЬ  при  терапевти- 
ческой госпитальной  клинике:  аппаратовъ,  инструментовъ,  приборовъ, 
посуды,  препаратовъ  и  мебели  173  нумера  441  экземпляръ  на 
2,210  руб.  Въ  кабинетф  при  терапевтической  факультетской  или- 
ннк'Ь:  книгъ  9  названШ,  снарядовъ  и  инструментовъ  196  нумеровъ 
308  дкземпляровъ,  всего  на  3,109  руб.  Въ  кабинет!  при  хирурги- 
ческой госпитальной  клиник!:  книгъ  337  навванШ,  инструментовъ, 
аппаратовъ,  мебели,  препаратовъ  и  моделей  598  нумеровъ  935  эк- 
вемпляровъ,  всего  на  5,729  руб.  Въ  кабинет!  при  глазной  клиник!: 
книгъ  9  назван1й  10  томовъ  на  3  руб.,  снарядовъ,  инструментовъ  и 
посуды  115  нумеровъ  460  экземпляровъ  на  «,148  руб.  Въ  дермато- 
логической клиник!,  учрежденной  при  Шевскомъ  военномъ  госпи- 
тал!:  книгъ  и  пер10дическихъ  изданхй  45  названШ  82  тома,  снаря- 
довъ, приборовъ,  посуды  и  мебели  101  нумеръ,  всего  на  1,136 
руб.  Въ  лаборатор1и  при  каеедр!  гипены:  приборовъ,  инструментовъ, 
чертежей,  картъ  и  проч;  316  нумеровъ  на  4,209  руб.,  книгъ  194  иа- 
8ван1я  на  923  руб.  Въ  лаборатор1И  медицинской  физики:  книгъ  35 
иазван1Й  51  томъ  на  289  руб.,  мебели  и  аппаратовъ  73  нумера 
на  2,027  руб.  '  Въ  кабинет!  изящныхъ  искусствъ:  книгъ  209  на- 
звашй  480  томовъ  на  2,659  руб.,  рукописей,  плановъ  и  рисунковъ 
92  нумера  118  дкземпляровъ  на  649  руб. 
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Движен1б  больннхъ  въ  кдвнивахъ  представляется  въ  с^гЬдующемъ 
вил'Ь:  а)  въ  факультетскихъ:  тераоевтичесвой  (26  кроватей):  въ  тече- 
1!1е  1882  года  больнихъ  поступило  236,  изъ  нихъ  выздоров-бло  208> 
умерло  28,  въ  течете  года  приходящихъ  больннхъ  было  525;  хирур- 
гической (25  кроватей):  отъ  1881  года,  больныхъ  оставалось  22,  въ 
1882  году  поступило  125,  вътечеше  года  внздоровЬло  121,  умерло  б, 
фставалось  на  И8лечев1и  къ  1883  году  21,  приходящихъ  больннхъ  ' 
было  1,510  глазной  (10  кроватей):  въ  1882  году  поступило  120|  изъ 
нихъ  внздоров'Ьло  111,  осталось  къ  1883  году  9,  приходило  за  со- 
ветами 1,123;  акушерской  (25  кроватей):  оставалось  отъ  1881  года  184 
въ  течен1е  1882  года  поступило  168^  внздоров'Ьло  158,  умерло  5, 
осталось  къ  1883  году  23,  приходящихъ  за  советами  больннхъ 
было  222;  б)  въ  гоопитальннхъ  кливикахъ,  учрежденныхъ  при  Шев- 
скомъ    воениомъ    госпитал'Ь:    терапевтической    (56    кроватей):    отъ 

1881  года  оставалось  47,    въ    1882    году   поступило  433,   выздоро- 
вЬло  411,  умерло   35,    къ    1888   году    состояло   34;   хирургической. 
(96  кроватей):  оставалось  къ  1-му  января  1882  года  25,  въ  течете^ 

1882  года  поступило  698,  внздоров'Ьло  692,  умерло  10,  къ  1883  году  * 
оставалось  на  излечешн   47»    приходило  за  сов'Ьтами  25    дерматоло- 
гической (75  кроватей):  отъ  1881  года  оставалось  12,  въ  1882  году 
поступило  175,  выздоровело  182,  умерло  4,   къ    1883    году   остава- 
лось 12. 

При  университет'Ь  Св.  Владим1ра  состоитъ  Шевсюй  центральный  . 
архивъ  для  древпихъ  актовыхъ  книгъ  губерн1й  Шевской,  Подольской 
и  Волынской.  Состоян1е  и  деятельность  этого  учрежден1Я  въ  1882  году 
были  таковы:  къ  началу  1882  года  въ  архиве  числилось:  актовыхъ 
книгъ  5,888,  отдЬльннхъ  документовъ  454,979,  сгарнхъ  делъ  бившей 
Шевской  гражданской  палаты  6,918.  Въ  течете  1882  /"ода  принято 
изъ  архива  Шевскаго  окружва1Ч>  суда  важннхъ  въ  научномъ  отноше- 
И1И  дЬлъ:  бывшей  Е1евской  гражданской  палаты  1,594,  бывшей 
Шевской  уголовной  палаты  -  384  связки,  8аключающ1я  въ  себе 
приблизительно  около  25,000  делъ.  Затемъ  къ  1-му  января  1883  года 
въ  архиве  находится  на  лицо:  актовыхъ  книгъ  5,583,  отдельныхъ 
документовъ  454,979  и  старыхъ  дЬлъ  бывшей  Шевской  гражданской 
палаты  8,512,  бывшей  Ехевской  уголовной  палаты  около  25,000 
делъ.  Къ  Ьму  января  1882  года  составлено  было  62  описи  къ 
62-мъ  актовымъ  книгамъ,  заключающимъ  въ  себе  18,456  докумен- 
товъ. Въ  течете  1882  года  вновь  составлены  4  описи  къ  4-мъ  ак* 
товымъ  книгамъ,  содержащимъ  въ  себе  1,633  отдельныхъ  документа.  За- 


оо^к 


100  ЖУРНАДЪ   МИНИОТЕРСТВА   Н1Р0ДНАГ0  ЯРОСШЦвНТЯ. 

гЬи'Ь  въ  1-И7  лнвард  1888  года  находится  на  лицо  66  описей 
къ  в6-и  актовымъ  вниганъ,  состоящикъ  изъ  20,089  отд'Ьяьныхъ 
довунентовъ;  изъ  означеннаго  чисаа  описей  25  отпечатаны,  22  раз- 
р'Ьшены  къ  печати,  остальныя  загЬнъ  18  приготовляются  къ  печати. 
Къ  1-мг  января  1882  года  оставались  неисполненными  три  требова* 
шя  о  выдач'Ь  и  посвид'Ьтельствован1и  6-ти  довуиентовъ;  къ  нимъ,  вь 
течеше  1882  года  поступило  еще  11  требован!!!!  о  17  докуиептахъ.  И.т^ 
означепныхъ  требовавМ  исполпены  12  о  19-ти  докуиептахъ.  ЗатЬмъ  гь 
1-му  января  1883  года  оставались  неисполненными,  по  независящимъ 
отъ  архива  обстоятельстванъ,  2  требовашя  выдаче  и  посвид^Ьтель- 
ствованш  4-хъ  документовъ.  Пошлинннхъ  денегъ  за  выдачу  и  посви- 
д:Ьтельствован1Ю  довуиентовъ  въ  1882  году  поступило  25  руб.  50  коп. 
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^ио(1  С1сего  1П  ИЬш  (]е  о{&с118  ш1ег  еа  дгиЪив  тах1те  (ИЯегаЪ 
^еп118  по81гит  а  ЬевШз*  ропК;  арреИиопеш  рппара^из  еЬ  яиае  ел  еа 
опа1иг  п1а|^;п^(а(1шст  аппп!,  1с[  поп  Ш1пи8  а(1  рори1о8  еЬ  сЫЬаЬея  яиат 
а(1  $1пеи1од  регипе(  Ьот1пе8.  8е(1  11а  ее!;  а  паЪига  1П8МШит,  пЬ  срг- 
рога  ргш8  яиат  1пдеп1а  ехегсеап(иг«  I(а^ие  ги(1е8  (]:еп(;е8  VI  роЫБз!- 
шиш  е1  агш18  соп&1еге  8о1еп(;»  пе^ие  8а118  ЬаЬе111  (1ере11еге  101апа8 
аи!  и1с18С1,  86(1  р1егитдие  иКго  хпГегипЬ  агша.  ТаИ  рас^о  зепзхт  а(1 
аис(а  ассгеуеге  1шрепа.  Е(;  дгнёаго  рориИ  а(1ео  уа1аегип(;  У1Г(и(е 
ппИкпг!,  поп  и(;  сопИпегепкиг  Бигорае  ЁшЬив,  86(1  А81аб  диооие  Уе1 
А{г1сае  ша^пат  раг^ега  81Ь1  8иЫсегеп(;.  Ех  дщЬаз  тег1(о  се1еЬгаи8- 
811111  Гаша  8ии1  Вотап1;  ди1рре  ^и^  аЬ  ех1^и18  а(1то(1ат  1пШ18  ео  81п(; 
ша[^пии(Л1и8  ргоУесИ,  и(;  ошпез  деп(б8«  яш  тг(111<:*ггаисит  тиге  ассо- 
1е)еп1;,  рпг11т  гоЬоге  е1  ап1ш18  уаИЛзвипая,  рагПш  11(1ег18  агЦЬиздие 
си1Ц8811па8  зиас  гкИсегепк  (1к10П1  рагагбиЦие  1шрепит  дио  ш^иога 
(1ио  уе1  Ыа,  а(  пиИит  ри1сЬг1и8  У1(1и  ро81еп(а8. 

8е(1  сп1т  поп  т1поп8,  ваере  еПат  та10г18  езЬ  1аЬог18  (иеп  срез 
раг1а8  ^иат  рагаге.  ^иа  ш  ге  ехешр1о  еЬ  изи  тиИиш  Швегип(;  Еи« 
горае  рориИ  аЬ  А81ае.  Кат  Ы,  8!  АгаЬез  ехешеш,  циоз  сиИпб  ИЬе- 


0  Аиинппо  Ьиша  опт  сит  ргпШигаа  п!  РеЬгороИ  арид  СагоЫш  К1скегат 
ЫЫ1оро1ат  НЪег  еи1  евЬ  1П0(т'1р1ат:  «^и^п(а8  Ёпп!11в.  Б1пе  Кш1е11и11§^  ш  дав  8<^и- 
(Ишп  €1сг  гбт^всЬеп  Рое81е»,  а(1  <м>пс11|ап<1оя  е!  ооштоЛнпйовдае  {п  Ков81а  пов1га 
<1ис(огит  ап^шов  огаЦопет  ЬаЬивт  а.  д.  III  N011.  ^иI11и8  Ьи1ив  апп1  ш  1п8иш(о 
и1в1ог1со-РЫ1о1о^1ео  РеЪгороШапо,  ^иа  Ле  аппаИЪив  ЕппИ  а^кцг  виттакЕШ)  Ь.  Ь 
риЬИсат1тав. 
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гаИэ  аг(1итдае  швепилгит  со1181а(  8а1]8  А]|88е  аррб(бп1е9,  пШ!  ^еге 
81а<1иегпп1  и(  1трег1а  VI  раги  бггоагеп^  в1Ы  8ар!е11иа.  1(А^ие  Моп* 
доИ  е!  Та(;аПу  сит  8арег8б<1бгеп1  швеп1а  ехсо1еге  еЬ  то1Игб  тогея, 
8ире^Ье^ае  е!  сги(1еИ(ег  вга88агеп1аг  т  зиЬас^оа,  ^аае  апп18  рагате* 
гАп(  агт18  регс11<1еге;  пе^пе  ехипс^ае  еогат  ро1епиае  шапзеге  тев^ева 
Ш81Л:аб(1е8  еЬ  ги1пае.  А(  Еигорае  веп1е8  ^иае  гегат  8ип1  роиие, 
а11епае  таНаш  (аеге  аЪ  еа  8ос<)Г(11а,  ^^а  Лиси  рикагеп!  8о1а  т!  ро85е 
геипеп  ^иоА  VI  еззе!  сар1а1п:  вес!  V^с^опЬи8  сика  ориз  ез^е  1п1еие- 
х&гйпЬ  е1  гпвШаНопв,  ^ио  е(  рго8реп8  геЬиа  V^^(а^е  ЬеШса  раШв  1а- 
сапде  1етрега(едие  ро88гп1  (ги!  е(  V^с(о8  еа  кигоапиа!»  (гаоаге  еа- 
^ае  ргидепгда  гевеге,  и1  1ае1аге111иг  ройив  ^аат  яиегегеп1иг  а1П138а1п 
ИЬеги1ет  е(  гегит  виагат  агЫ1пиго. 

8ед  иЬ^саго^и6  то11|1а  ^ег1и(е  аЛ  тапзаоЬюгет  Т1с1и111  8с  ар- 
рИсаге  1^(^еп8^ие  е1;  агНЬиз  вЫеге  соерегап!;  Ьопипез,  асегпта  р1е- 
гитяие  соп1епНо  б8(  «хог(а  рагИат  ш  (1^Vе^8а  1еп(1епии1Пэ  сит  аН! 
1п  пота  Т1а  1П»(1каеп()а  ш1  сепвегеп!  8е^аеп4пш  п{81  {пааиш  вели  ап- 
^^^и^^а8  1т1о1е1П  е(  тогеш  а  1па10пЬа8  (га(111ит,  ех1еп1а  8реп1еп()а  еЬ 
ЬаЬеп€1а  ргоси!,  а1п  сиШогат  1ат  еЬ  ргоуесЫогиш  рориЬгпт  ехетрИа 
и1е]|(1ит  еЬ  ^ао(1  йЬ^^ие  е^ев'шп  евае!  агсезаепЛиш  ех1811тагеп(  е(; 
атр1бс1;едйит. 

Фа1е8  (118сог(]1ае  сит  паМопез  р1иг1та8  еЬ  оНт  ав1(ауег1п1  б<;  ехег- 
эеап!  ЬосИе,  поп  У1(1е(иг  аИепит  а  ге  (1етоп8(гаге,  диат  гаНопет 
зесиИ  81п1  Вотап!»  рори1и8  81  яи13  аИиа  ргиЛепиа  гегит  риЬисагит 
с1аги8,  е(  ^по  пиИиз  ип^цат  аи(  рагатеп(  {еИс1и8  орез  аи(  рагСаз  ге- 
ИпиегИ  (НиЦив. 

АЦае  1ат  а  (етроге  гпйе  ЬеПогат  яиае  сит  ЗатпиШиз  еевзе- 
гип(,  сит  сге8ееп1е  ]п  (Иез  ро1сп1]а  е^ат  Сгаеоаз  схпи^ез  Ъаш! 
раисаз  81Ь1  Гоес1еге  1ипх188сп(,  з1и(Ицт  618  ез(  1П1ес1ит  сиНиз  т1иоп8 
аШитдие  е!  1!11егагит  <]и1се()Ш18.  1)е1П(1е  РуггЬо  шЬо  е1  рпто  ЬвНо 
Ришсо  соп{ес1о  сит  Ъаи(1  ЛиЫе  репез  ео8  езве^  1трегшт  1Ы1ае  с! 
)П8и1агит  а()1асбп11ит,  1лУ1из  Апс1гоп1си8,  Огаесиз  Ьото,  рптиз  1га- 
еое(11а8  сотое(11а8яие  ех  Сглесо  соптегааз  соер11  арш1  еоз  а|;еге.  Мет 
0(1у88еат  1гап8Ги11(  уегаЬиа  За^игпИз»  ^ио(1  сагтеп  рп(1ет  ассор1ит 
ега1  Воташз,  ^и^рр6  ди!  регвиавит  ЪаЪегеп!  1111X18  епгогез  еиат  аЛ 
81С1Иат  еЬ  ИаИат  рег(1пи188б.  ЬМо  зиссезв!^  КаеУ1из,  Сатрапае  оп- 
в1т8,  ди!  поп  тойо  и1;  Ы?1из  ^есега^  Огаесаа  ГаЬи1ав  ге(1(11(11<;  Ьипе, 
зеА  рГ1ти8  1г8воеё1аз  ргае1ех(а(а8,  ^ио^ит  еззе!  агдитеп1ит  ех  ге- 
Ъиз  реШит  Коташв,  зсгвЬеге  1П811(и11  пес  поп  ер1Со  сагпНпе  ев!; 
рег8еси1из  ЬеПит  Рипюит  рптит,  си!  {рзе  1п1ег(иега<;»  Нипс  1етроге 
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езЬ  1п^еса1и8  Р1аи(и8,  дш  8а181пае  1П  ПтЬт  (а!!;  па1из;  С1ии8  &Ьа-  ' 
1ап1т  сат  ехв^М  та^па  рага,  еПатоипс  Псе);  БисИсаге  поп  тоЛо 
диа  1р8е  {кеп(  иЬег(;а(;е  тепае  сотвсае,  8е<1  е(1ат  ^иап(;о8  рго(^е88и8 
1есепЬ  раисошт  враМо  аппошт  вегшо  1аипи8,  дш  те1  1етроге  ЬеШ 
Рип1С1  рпш!  1пси1(и8  аЛтоЛитп  {иега(  е(  раирег.  Шегяие  роеи  У1б1<; 
Ъе11ит  П1ид  1опд18$1тит  асегптитдае,  диос1  НаппИуаШ  регбд1а  Во- 
тап18  е$(  {трогипт.  АЦие  Ьос  хрво  1ешроге,  ^ио(1  раепе  та1118  т1- 
Деа1пг  Аде,  1п1ег  рта^1881та  тиНогпт  аппогпт  с11$сГ1т]па  е!;  репса1а 
т1п6се  езЬ  а(1аис1аз  Ш  рориЬ  Вотапо  атог  агМит  ИЬегаИит.  Ое 
Яаа  ге  1е81а1иг  Рогаив  Ысяпиз  уег81Ьи8  е1едапи881т18  Ь18се: 

Роеп1Со  Ъе11о  $еепп(1о  Млва  ршпа1о  дгас1а 
1п1а1|Ч  80  Ье111С08ат  ш  КотоИ  ^еп^ет  Гегат. 

^ат  11еУ1с1;18  СагШав1П1еп81Ьа8  сат  (1е  8а1и(е  вш  аеспп  б88еп( 
С1уе8,  (ит  тего  тико  так18  соерегап^  сов1(аге  с1е  ?11а  ехсо1еп(1а  аг- 
НЪо8  еЬ  д18с1рИп18.  Наш  сат  Ьас(епи8  типепЬаа  рго  ге  риЬЦса  дот! 
Ье1I^^ие  оЬеип{118  1(а  е88еп(  (1181пс11,  и1  поп  тасагеп!;  Ми818  81а(11ит- 
^ие  1|<;(егагит  1асоге(;,  !'тох,  яоа  егап(  шдеп!!  зоИегЦа,  ш(еПехеп1п( 
рора1о  да!  (о11и8  огЬ18  (епеге!  1трег1ат  пе^ае  иШет  пе^ае  Аесогат 
е8яе  га8ис1(а(бт  Шат  рг18сат  соп1егор(атяае  8(ас[10пип. 

8е(1  1ит  (ешропв  Вотап!  1п  дао  (]1Тег8а  те1а1  са81га  ()18се88егап1, 
8есаи  ехетрЫш  иоЫИот,  пиошт  аас1ог11а^е  с1У]Ча9  гевеЪа(;ип  Кат 
ех  Ыа  та1ог  рага,  1п  диа  А1еп1п(  8с1р1о,  НаппШаИа  УгкЬот,  ехпщае 
Гга1сг  8с1р1о  А81а(1са8,  Т.  Р1атш1ПП8,  РЬШрро  ге^е  (]€Ье11а1о  {ИовШа^ 
М.  Ри1у1и8  КсЫНог,  да!  АеЫоа  аиЪедИ,  аи]дие  тиШ  уМ  с1апаа]т1, 
сит  тах1та  1епеге1иг  ас1т1ГаНопе  саНиа  еЬ  Ииегягат  вгаесагат, 
е18пге  чпат  тах1те  уе11е1  хтЪи!  рори1ат  апат,  аШ,  ^ио^ит  с1их 
Га!!  М.  Г0ГС1П8  Са1о,  Т1Г  рг18С1  топа  !епас1881тиа,  а8регпаЪап(;аг  тогеа 
еЬ  8(а(Иа  рсгедг1па;  яиШаа  ш  пгЬет  (гап8(1ас(18  ра1аЬап(;  с11о  ехЫпс- 
(ит  1Г1  У]ги11ет  Вотапаго.  Nе^ае  ро1е81  пещт  тикоа  е  Огаесаа» 
^и^Ьа8  ргаесер(ог1Ьа8  а1еЪап(11г  Вотап!,  ^а188е  тоНЬоа  соггарЦа  а(1- 
то(1ит  уКппщие  еогит  сит  ИКепа  е(  «чгНЬпз  е88е(  1П8(гис(]831та  1и- 
хипа  еЬ  шо1Ииа  Ги18$е  1п(ес(ат  аШадие  У1и18  яиае  8о1еп(  аеди!  си1- 
Цогот  у]с1ит.  Nе^ие  1атеп  1(1  ЬяиИ  баЬтЬ  еаае,  и!  отшпо  ге1сеге(;иг 
аЬ(1]саге1агдае  сиНаз  Огаесогат;  86(1  хИас!  роНиа  ега(  авеп(1ат,  и! 
ргата  ехетр1а  аесегпегепкаг  аЬ  ЬспсаНа  аЦие  8р1еп(ис11881та  Ша  то- 
питеп(а  1и1егагат  е!  агИат,  да1Ъа8  еаЪ  еббс1ат,  и!  Огаес1а  евзеЬ 
тае18[га  1оии8  огЫа,  а(1ар1агеп1иг  1пдеп10  Вотапогпт,  да!  сат  та- 
дп11и(]ше  гегит  ве81агат  отпез  рори1оз  зарегагепк,  Мазагат  (1опа  1П 
ех1вио  Ьопоге  ЬаЬаегпп!;  ас  ргоре  пи11о.  Идие  {раит  8рес1аЬап1;  8с1- 
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1П0Мв,  Т1штШв\^  Ро1ти,  яш  ашише  •шшот  1Ы1ео1  етегИ  ^II^ок!т 
Волиимшц  ве4  1Ыго1  аа^егЦае  а&щгор1]5  ЬоаЬ  ^11^8^,  цвае  ишесогаш, 
ророЦ  боев^и,  раПл  слшС  шс1118&па«  АЦае  1м1в  тшы  ш  еИе^^ши  т 
ият  еле  Шкхо  тес1кь»то  Н  вое  шГеИе^ш,  Ы  С1Ю  кпа!  рорЫиз 
Вотаош*  Наш  саш  Са1о  шарто  ейкь  (атоге  евве!  шЫихш  е!  ш^епЦ 
йогегеЬ  (лта,  ео11иа  ишеп  е!  икегагат  агиотяие  Сга4хала11  ш  «Нее 
ее!  а(1аье109  Ьопог,  япагаш  яиа11(а  т  {оеп!  1ат  агса  впоп  вабсиЫ 
а.  и.  с.  96x11  те!  Ые  ро1ю1  со^до^а,  яооД  СаСо  аашх  аДюодаш  а§- 
^геь&ин  ел1  ип^шип  Сгаееат  шЛ^\\ясе^е. 

Та1ет  тею  ехаШш  о1  гее  ЬаЬеге!,  евсскпш  Ы  ш111{о  т1Ш18  аас- 
и)гИа1е  поЬ11111ГО,  ян!  потае  ▼{ае  шеипйае  81иЛегеп(,  циаш  еюшрЬ 
0.  Епл11,  чает  раСгет  1.оеь18  кИоае  П1ег1(о  ЛиегапС  теи^гав.  Наш  18 
сот  1Пвео10  еаае1  (еУшяато^  \Л  циа&елщие  раПен  рое11еае  1сие13$е1 
Ьеое  е!  гее  сс<1<:геЦ  ргаеигяиаш  яиос!  1П  сотое<1118  84:пЬе11(1|8  тшиз  &- 
Наш  у!(1е1аг  евве  Т0гза1и8,  ипп  еЦШ  аооаИЬив,  яиЕЬоа  геь  Котаиаз 
аЪ  ап11яи1581гоа  {п<1е  0Г1в1пе  и8^ое  аД  виит  1е1пр113  езС  регаеси1118,  е( 
ШтоЛпс^о  тегви  (1ас1у11со  Ьего1со  поп  то(1о  теЬетеои8а1тит  101ес1( 
вЫтш  ВошапЬ  роеш,  86(1  еПат  детопб1га?1<;  шИаиопе  Сгаеоогшп 
Ипдцат  Ьа11пат  На  ехогпаг!  ровзе  еЬ  регроЦп,  и(  сит  Огаеса  роьзе! 
соп1бПс1егб. 

Ихпмв  Т1П  аисЬоНиСеш  еЬ  ехетр1ит  сиш  81п<;  8бсаи  отпез  рое1ае 
Ьа11П1  аЛеояие  робб18  Ьа(;1пае  вгаТ1&81шае  (аешЬ  раг(е8  111  сопГогтап(118 
1дьи(иеп(]18яае  ювеп118  1иуепш118  ИЬегаИ(бг  егисИепсЗае  р1иг1тогит 
Еигорае  рориЬгит  ро8(;  етегзит  хтрепиш  Вотапит  р1и^^ти^п^ио 
6Х  еа  1гахегш(;  ИИегае  поп  то(1о  шеии  ает!,  ^ио(1  (1!(ц1иг,  86(1  е1;1ат 
8аеси1огат  поУ18Я1тогцШу  поп  ех18ито  а11епа1п  а  ргоро^Ко  Ле  аппг»- 
Ниш  сагтЬе  ассигаНиа  с1ш8сгбге.  Кат  еиатз!  {Леш  е^^гее'с  е8(;  ше- 
гкив  (1с  11ибП8  Ьа11п18  Ьглео^ЛИь  е  Сгассо  (м>пуеш8  е(1Ш8^ие  $а1ип8, 
Яи1Ьц8  р1ипта  е(  (Иуег818Ь1та  аг^ишепи  е8(;  рсг8еси(п8  (паш  8а(;игаш 
аЛ  Ы  в<)пи8  са1'т1П18,  ^ио(1  пипс  (1!с11иг  Ьос  пот1пе,  рптиа  (1е11ех1(; 
ЬпсШш)),  пиИиш  (ашеа  ех  всприв  Ывсе  ас^цо  /и11  рори1аге  е1;  сс1сЬго 
1а(ег  Потапов  аи1  репп(1е  аис(ог1(а(/в  Уа1и1(;  а(1  ИНегаа  Го1таа(1аз 
ЬаЦппв  аЦце  аппа1в8. 

^.  Бпп1и8  па1и8  апп1з  (1иоЬи8  ров!  йп11цт  ЬеИат  Рипкит  рпишш 
пе  ]рье  ^и^(1ет  ЫЬ  8апвшп13  Вотап!.  Кат  Ви(и18  яиос!  ез(  Са1аЬп'яе 
оррЫит  ега!  ог(ив.  ^иат  рагЬеш  ШНае  ап^яшСив  Мезвара  (;епеЬап!, 
депа  а(1тес1а  ех  111уг1а.  ^иае  сит  о11т  та^пат  раПет  ИяШе,  пиа 
,  тег1с11ст  8рес(а(,  1епеге(;,  ЗаЬеШсогит  рори1огит  у!  ео  ега!  ге(Ыс1а, 
и(  Оа^аЬ11ае  е!  АриНае  йп1Ьи8  сопЫпегеШиг.  Нот1пеа  Ки(1ш1,  и!  р1е- 
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Г1пие  1псо1ае  61118  рягЦз  КаНае,  ^аае  Тагеп1о  ез(  у!с111а,  ргШет  егапЬ 
]тЪии  вегтопе  оХ  саНи  Огаесогиш;  Нет  соштегс1огпт  соТ1иЪ^о^йт^ие 
^'^е^иеп(^а  сит  {ипсН  ез^еп*  вепйЬия  8а))еи1С18,  пе  Озсае  ^и^(1вт•  Нп- 
^ае,  ^па  Ы  п1еЬа11и1г,  егап(;  1впаг1.  Б1  Бппгаш  ^и^(1()т  еЬ  Озсе  1о- 
сп1пт  е(  Сгаесе  трзШз  соп81а1  (е811топ1о:  яиае  гее,  диап1ит  е!  рго- 
/пссгН  ас1  зегтопеш  ЬаИпит,  ди1  Огаесо  поп  т1пи8  диат  Озсо  ега! 
совпа(и8,  со1епс[ат  Л^^апс[ит^ие  ГнсИе  арраге^. 

Пэ  риег111а  еЬ  аЛи1е8сеп11а  рое1ае  сит  рагит  соп8(е1;,  поп  (атеп 
ро1ез1  (1иЬиаГ1,  ^шп  та111га  а(1то(1ит  леШ.е  ргоЬа  81(  1тЪи1из'ре-^ 
г'|1]а  иКегагат  Огаесагит,  диав  и(  А1  Ьа^ит  Чгас1исеге(;  роз1ег1оге 
ряг1е  71^6  орегат  (1е(11(;  е(  81а(ио81831те  еЬ  1е11С1881те.  АИдио!  ап1е 
Апеп)  Ьэ1И  Рип1С1  зесипИ  апп13  1п<;ег  аих1иа  Котапогит  ргоГесШч 
ез1  1П  8аг(11П1ат.  Ш  еит  М.  Рошаз  СаЬ  ^чаез^о^  8с1р10П18  ]птеп1(; 
а.  и.  с.  504  (1ес1их1Цие  8есит  Потат.  ЕЬ  т1пвсо  ^и^дет  ГоПипае 
1и(]1Ьг]0  еуеп1(;,  и(  Са1о  ^и^  рег  1о1ат  У11ат  ]пГе$из81ти8  еззек  8с1- 
Р10П1  АГг|гапо,  ^ио(1  Ь]с  пот!  си11и8  е88е1  арре1еп8,  аис(ог  НепЬ  Вотае 
8ег1ет  ропепсЦ  рое^ае  с1,  дп!  поп  то:1о  8с1р10П|3  гез  8в^^1а8  1тшог(1а- 
ИиИ  соизесгаУ!^  вес!  с1  орега  виа  с1  ехешрЬ  ус!  тах1ше  1оватта- 
У!1  Нотапоз  ай  я^кИит  Н1(егагит  аПштдие  вгаесагит. 

Сиш  Ьп\ш  ас1тос1ит  сопЛ]с1опе  еБ8е<:  Епп1и8,  1п  ^иа  ^и^^1ет,  сит 
11и111113  ге!  Ыз!  ё'опае  сир1Л11а1б  1епеге--иг,  рег  1о1ат  реппа1811 
уНат,  Потае  1:1  рг{тит  61  (ш1  сигап(1ит,  и1  ЬаЬсге<;  ипс1е  У1Уеге(. 
](апив  8саепае  орегат  пауауК  уог1еп^1о  <,га);оеЙ1а8  Огаесаз.  Нат 
п)пр;110,  и!  шетогау!,  си11ич  с1  (1ос1г1пае  зкиёю  1!)1ес1о  ЬэпитпЪиз  а  1;ет- 
роге  1П(1е  ЬеИ]  Р1Ш1С1  зесипд!,  т1пвсе  а(1аис1а  е8(  1иЛогит  всаеп!- 
согига  ^и^  ])иЫ1С18  рг|Уа1!8дие  ]треп818  а^'егеп^иг,  Г^е^иеп^^а.  Ргае- 
*егеа  зспр^^И  ГаЬиНз  ргае1ех(л118  гар1ит  ВаЫпагит,  &г1а88в  е1*ат 
СЬиЛц  МагсеП],  ^и^  а.  208  реп11,  тогЬет  рго  ра(Г1а  оЬНат  е(;  8с1- 
Р10П18  гез  8е81аз.  1г1ет  е!  сошоесИаз  \егЬИ  ех  вгаесо  вей,  и1  1ат  Й1Х1\ 
ех18ио  сиш  зиссеззи. 

8ес1  сит  р1апе  раг  е88е1  (гадоеЙ1ае  бгаУ]1аМ  та|?подие  е1и8  /а* 
Ъи1ае  ехс]регезп1иг  р1аи8и  (^т  ^\^Шт  /ауог  е8<;  соп1шиа(и8  и8^ие  ай 
ех1геша  ИЬегае  гел  риЬИсае  1етрога),  ЕипИ  1П8еп1ит  1пди1е1ит,  уа- 
в1иш,  тиШГогте  1(1  ро11881тит  8рес1аЬа1,  и1  поуаз  У1а8  гес1ий;ге1  роез! 
К  т  шогит.  Кат  сит  рое*ае  8Саеп1С1,  ди!  ргаесе88егап(  еит,  Ь1У1и8, 
КасУ1П8,  Р1аи(;из  тиНит  диШеш  сиНиз  вегтоп!  е(  те1псае  Ьаипае 
айгИсИз^^еп!;,  и(;  (атеп  тапегеп1  ЬаиЛ  рлиса  уези§1а  гизЫс]1а118  рп- 
зИпае,  Кп1111  зоПегЫа  е^Ь  ш1;е11ес1ит  еат  еззе  Ыо1<зт  Ипс^иа^;  Ьа^пав, 
и^  сит  Огаесогиш  ро88с1  соп1е1Йеге  агЬс  е1  с1едапИа.    81ти1    81и110 
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1пвепи  (епеЬа(иг  Ше  Вошапогит  гее  еевШ^  дшЬиа  поНа  та10ге8  (и- 
т  ае1а8,  д1кпо  се1еЬгап<11  сагшхпе* 

Рата  (щ!;  регуи18а118д1та  еот  8отп1о  тошШт  аЪ  Нлпего  1111- 
11ит  81Ы  {ес188е  саг1П1П1а  ер1С1  всНЬеисИ,  ^I1ат  ^и^(1еIп  гет  {рае  1с- 
81а(иг  роеи.  Nа^I1е  (ашсп  роЬеа!;  диЫиН,  ^и^п  МаеуЦ  юахйие  ехеш- 
р1о  ехсгШиа  вИ  а(1  сошропепиоа  аппа1е8. 

Ншаа  ео1т  сагтеп  ^е  ЬеИо  Рип]со  рпшо»  ^а(М^  С1гса  аипаш  а. 
п.  с.  650  ргоёи1,  ^иат^иаIп  Ьогп(1о  Шо  ^ио(1  НогаЦиа  (ИсИ  те1го 
8а(игп10  е1;  аегтоне  рашт  сиНо  со1ш(аЬаЬ,  шаишо  Вотаиогиш  ба- 
тоге ега(  ехсер(ат.  Iи^ие  &С11Ь  роШИ  сошесиг!»  (оге  и(  {п^^епИ 
Сата  е(  1аи<1е  1з  (еггеЬиг,  ^а^  рориИ  Вотат  е^геё^а  ^^{пога  те1го 
НошепсОэ  си1и8  1ап(а  ега!  аиси>п(а^$  1п1ег  те1еге8,  и!  а(1  АроШпеш 
ге&ггеп1  аис^огет,  е^  огаЦопе  сиг10ве  регроШа  е1  сооуеп1еп(б  саг- 
тшЬ  ер1С1  шахезии  е&>е1  регзесиШ^.  У1ае1иг  аа1ет  «игса  аппит  а. 
СЬг.  196  Еап1и8  1пШит  (еазае  сотропепсИ  аппа1е8;  диае  ^и^(1ет  ге^ 
еИат  ео  соп&гшаШг,  ^I10(1  ваМз  сопаШ  еит  иаит  РаЫ!  р1си>па  Ы- 
а1ог1а  гегит  Вошапашт  Сгаесе  8СГ1р<;а,  ^иат  ргоЪаЬ11е  еаЬ  {пИо  ае- 
сип(11  а.  СЬг.  ааесиИ  е:ь8е  еЛ|(аш. 

Кедие  тего  а1аиш  аЪ  Епшо  соисерШт  ев(  сопаШит  {п^епа,  е( 
са1а8  аи(1ас1а  сагегс1  ехетр1о  иЛлш  Вошапогит  Ь181опат  8есип(1ит 
(ешрогиш  огсИоеш  сагт1пе  ер1со  епаггаисИ.  Екшш,  яио(1  (пеН  Аос- 
(08,  оег(ю  соп81а(;  ^иаи10^  аппа1шш  еаиз  !и138е  есПиопвь,  (1е  ^и^I)I18 
1ат  диат  ро(его  ге^.гаш  ЬгеуЫшс. 

1п  (118ро11е1|д18  аппаЦат  {гактеп118  иЬгогитдие  81пвц1огат  аг^а- 
тепШ  рег8р'1С1еп(118  ргаеЫагаго  ргог^из  орегаш  соИосагип!  Шсгопу- 
тиа  Соктпа  1(а1и8  е1  РаЫиа  Меги1а  Ва1ат118,  ех  ^а^Ь118  а11ег.  а. 
1690  КеароИ  ишуегааа  Епш!  сагт1пит  есиЛ!  ^е1^^и^аа,  Мс  дшпдае 
апша  шЬепесиа  Ьавёош  Ва1аУогшп  аппаНат.  Ногит  1811^иг  у1гогат 
аедиаг  е^о  га^опеа,  пЫ  иЫ  ргорп^а  ииг  аитепИа. 

АС  рптит  ^ц^(1ет  ИЬгха  аех  рег8еси1а8  еа!  геа  Вошапаг;,  тахь 
щаю  ра11ет  (аЬЫоааа  уе1  1тт1х1а8  (аЬи1Ь,  аЬ  а11идш881шо  ш(1е  (еш- 
роге  из^ие  а(1  деУ1с1ит  РуггЬиш  гевеш  8иЬас1атдае  НаИаш. 

1о  !гоп1б  аи(ет  ореш  ега1  роах^иш,  те1и1;  1ср6о<1тоу  х^^Хою^п,  се- 
1еЬегптат  111и(1  аоош1ит,  ^ио  паггаЪа!  Еппхиа  ^огт1бп11  81Ы  ш  Раг- 
пааао  топ1е  оЫаиш  Ношеп  1тавшет,  еа^и6  ае  е(1ос(шп  Ле  па(ига 
гегит  сотрIо^а^аш^ие  1псиг1аш  Ьошпит  (рега1пс1]8  оЬИяие  Воша- 
ша,  диос!  из^ие  ас!  1(1  1етриз  рагУ!  {ес1заеп1  рЫ1о8орЬ|ае  &1д1(11ит), 
ЯШ  рагиш  1адшгегеп1;  ш  еат;  (1е1П(1е  81Ы  ра1;в1Гас1аш  оп^Епеш  рга- 
ргЦт.  НоШш  ев1  Епи1ит  и(;  рIе^08^ие  досию,  яи!  опииЛ  егапЬ  КаНа 
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111Гег!оге  в1Уе  пЬ  ргорЬсг  со1опогап1  Огаесогшп  /гечиепМат  сииит^ие 
еЬ  аг1ез  ЬаиЛ  1тгосг11о  (11сеЬа1иг  та^па  Сгаес1а,  81и(110бит  /швее 
Ру1Ьавогае  ргаесер1огит  (диатдаат  {рзе  поп  тиф  цивт  рIеп^ие 
рое1ае  ЬаМш  ап!  зе  сеги.^  ас[сих1(;  рЬНозорЬогит  8ес1ае);  1П(ег  ^иае  М! 
поЫ11881т1]т  111и(1  до  |1гтеи.4^охшое1,  яио  а32$егеЬа1иг  ап1та8  поп  ех- 
(111^111  тог1е,  Бей  ех  аШ»  Ьогошпт  Ьевиагишуе  согрогШи^  1гап81ге  1п  аЦа. 

Б(1ос1ит  щИмг  ее  Бпп1из  1га(111  аЬ  Ыотего  ог1в1пеш  81Ы  (1ис1  а 
М(^кям]ю  гг{?с  дпМ(|1и.ч8|то  дсп118  МеяяарЬю,  ап|та1п  аи(еш  Иошег! 
])сг  рауопсш,  8р1е1иИ(118811пап1  агет  е!  ГуНт^огеопип,  и!  У1(1с(;иг,  Га- 
Ье1Из  се1еЬгет,  1гап818зе  1П  зе;  81тиЦие  адтоп1(:ит,  и(  геа  Вотапаз 
ер1со  саггоше  (га(1егв(;  ро§1епз,  81са(;  ЛЬ  1Иаде  ЬеПит  Тго1апит  1т- 
шог1а1иаи  сопвесгага!;  с[е1пде  ее  {гп^а^иш  а^Ш8  Саз(аи8  ГопЦз, 
АроИш!  е1  Ми818  засп.  АЬоНвЕпит,  ап^^^и^88^шогиш  ЬаШ  1Псо1агат, 
1ас1а  ега1  тепНо. 

Бх111  аь'геззиз  ез!;  (11сеге  гез  Вотап&<;.  ЕЬ  рпто  ^и^сIе;п  1бсо 
Ез!  1оси8,  Незрепат  даат  тогЫев  регЫЬеЬап!; 
1п  диа  Г(а1  ,8а1иг111а   Сегга*   (1П(1^   (11с1а  дио(1   Засигпиз  а  Доте  Шо 
ри18из  1П  еа  (11сеЬа1иг  1а1и18$е), 

^пат  рп8С1  сазе!  рориИ  1епаеге  ЬаПп!. 

Шя  (1е1П(1е  ассеззегип!  со1оп1  Тго1ап1, 

даоа  Ьот1пе8  ^попАат  ЬаагеШхз  1егга  гесвр!!, 
Сшп  те1ег  оссаЪоК;  Рг1ата$  зиЬ  МагЬе  РеЫ^о. 

Кои  ез);  тиШздие  с1ос1огат  ^иаезиоп^Ьи8  а^Иа^а  Гата  (1е  Аепеа, 
ЛисЫвае  е1  Уепег18  ЁИо»  розк  еуегзат  Тго1ат  сит  ^еI^^и^^8  веп118 
рогусс1о  111  ЬаНиш.  ^иат  диЫст  Ы<ат  еззе  ог(;агодие  1песшо  соЬ- 
погит  Сгаесогит,  дп!  а  8аеси1о  шйс  ос1аУО  а.  СЬг.  п.  сит  1й|11аго 
1пуая18^е1и,  е'ш:)  1Псо1а5,  поп  тшиз  регипаЫ^ег  (1е(еп(1еп1е8  НЬегШет 
ас  раЬг1ат,  диат  оИт  (1е{еп(1егап<;  ТгЛаш  (1исе  Нес1оге,  бпеегеШ  аЪ 
Ьос  1рзо  рори1о  Гог11881то  е1  Нотеп  сагт1П1Ьиз  се1еЬегпгоо  йасеге 
0Г1К1пет,  соп^1а(;  1аш  гмЬет  отпез.  Кес  уего  поЪ'з  ориз  ез<;  1оп 
^1118  Ьпшогап  111  ГаЪиЬг  181а.  Кат  е181  еа  1ат  1етроге  ЬеИогит 
Рип1согит  регуи1ка1а  сга(  ш1ег  Вотапоз,  аЛео  и(  у1х  ^и^8^иат  ди- 
Ъ1!аге1,  ^и^п  вЛе  еззеЬ  Ш^па,  1атеп  т1П1те  еа  Ги1(  рори1ап(е,  диаго 
11прега<югит  ае1а(;е  сопсШаУ!!  е!  УегвПЛ  Аепе18,  8сг1р(а  1п  Ьопогет 
Сае§ап8  АидизИ  вепЦзяие  Ди1!ае,  ^иас  депиз  ее  Аисеге  в1ог1аЪа1иг 
аЬ  Аепеа.  Иацие  Еошиз,  диа  ега!  ]пдеп1|  зоИегЦа,  1еу11ег  еаш  1611^1^ 
ас  ЬгеУ1(ег,  А1  1(1ет  ргоИха  а(1то(1ит  паггаЦопе  е(  сипоза  иаиз  ез, 
'  1П  гоГегсп(118  геЬиз  ВотоИ  сопЛИопз  игЬ1з,  ^пет  ^и^(1ет  Ше  рагКег 
ас  КасУ1из  {есМ  Аепеас  ех  1Иа.  бПа  перо1еп1.    11п(1е  аррагеЬ  (атас» 
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даа  /егеЬа(иг  гоа1ге1п  НотиИ  АИат  еазе  Нит1и)П8,  А1Ьае  гбв18  аЪ 
АтиИо  ^га(ге  ехи^!  ро1епиа  еат^ае  Ьи1а8  {авви  {ас^аш  Уе81а1ет,  ле 
роваеЬ.  та1птоп10  т1о  вЫгрет  ргорака^е  КишКог!»,  пиИиш  {аааае 
1осит  арад  Впп1ит*  ^и^  диоЛ  ^^9^^^^  сопуешеШег  &Ьи1ае  уи1ва(ае» 
Шаш  сотргеваат  а  Маг1е  е(11с11в8е  Ноти1ит  е!  Вешит  ветшов  Иео- 
дае  1р8ат  1п  Т|Ьепт  ргаеС1р11а1ат,  рпегов  а111ет  ]П  пра  ехрозИоа, 
Т](1е111г  ех18ита88е  1с1ео  8ае?1$8е  Агоиииш,  Шшт  е!  1р8ит  Аепеае, 
1п  вогогет,  ^иоД  УевиИв  а(1и11бГ10  роПш  ве  равва  АМпат  ИЪегогит 
бпх1В8е1  опв1пет.  Ое1П(1е  сопдша  (ашае,  ^аае.  усЛ^о  орипеЪа!,  рег- 
8еси1и8  (га(]1с111;  Бпп1и8  иогои1ит  е1  Вешит  вегта^ов  рг|тит  1ирае 
сига,  (1е1П(1е  рав^огиш  1п(егуеп1епиит,  еов^ие  ари(1  Ьов  е^1$§е  Еатеп- 
1п1ет,  (1опес  сави  а1^^ио  рег(1ис11  е88еп(;  ас1  АтиИиш  аЬ  еояие  ргор- 
(ег  та11а  орега  Т1г1;и11в,  диае  1п1ег  ра^^когев  есИЛегаШ,  авши  опршз 
то^ав  рговеп1е8  Ма^^^8^ие  АИ!,  йаи  81ти1  ро1е81аи  поуаш  игЬдо! 
сопс1епё1. 

Аппиш  уего   па1а1ет   Вошае  Епшив   тш1те  рози!!,  и(  р1и^^^ис,. 
те(11о  ваеси1о  ос^уо  а.  СЬг.  и.,  86(1  С1гса  1П111а  поп!;  \й  яиос!  арраге( 
ех  Ыв  уеГ81Ьи8: 

верипдепи  вип1,  раа1о  р1а8  аи(  тзпив,  апо!, 
ап^пв^о  аадаНо  ровЦаат  тс1уи1  сопЛ1и  Котав!. 

Си1а8  ге!  саиваш  сиш  а\И  аНаш  ех1вЫшаг1п(  сзве  йосьи  ецпЫет 
Ьапс  (и188е  соп1сс1о,  ^ио(1  1р8е,  раг](;сг  аЦие  Т1таеи8  е(,  Ш  ри1о, 
НаеУ1ив,  в(а(;ии  ео4еш  апло  сопйНаз  ро1еп11б31ша8  (1е1пЛе  Шигав  в!- 
шиЦие  1П^ег  ве  11иш1С1881шав  игЬев  Вошаш  е(  СаПЬакшеш.  Се^егиш 
ваив  соп8(а1  Еппшт  1п  геСегеп(118  апиди1в81т1В  Кошапогиш  геЬив  ра- 
гит  сига88е  (етрога.  Каш  сит  оЫ1пеге1  уи180  !ата  игЬеш  Тго1ап» 
еуегзат  аипо  (егге  а.  СЬ.  1184,  поп  ро1ии  Котикв  перов  евве  Ае- 
пеае,  а  ^ио  (ИзЪаге!  1п1егта11о  №ит  8аеси1огит.  Ргае1егеа  сит  Еп- 
п1118  рагКег  а1дие  се^еп  поп  а^позоаС;  П181  вернет  ге^ез  Вошапогит, 
орог1и11;  аЬ  ео  зшдиИз  1г1Ьи|  аппов  ге^п]  р1и8  ^иаш  дшпяиав1п1|. 

81аиш  ап(;бт  роя!  соп<И!Ат  игЬот  и^глт^ио  сопуосд^ит  еч!  а  Д«)У0 
С(тс11шп1  (1еогпт  1п  сосрю  (1о  таччиикИио  Гнииа  иоишпипии  с1  Саг 

иг  Коин^и^  рск>х  ;3ксил  тилд  ш  <*еии1  г^чцч^гкгмс  Дли;  с^а  Еаи;чс> 
Л^ип«)1  Ап!^)Iми)^  0|И1ЬаАИ)о  оп)||ип   а11)1|.«1о))  ш.  1Ь!)т1  унЬ*,*!,  *)и 

^11^^Ы)ёIи  0(111111),  ^ио  оНт  8(аи1е  игЬе  1п  Тго1апо8  ассепва  (йога!, 
еуегва  (гапв^иИвзо  {п  Котапоз,  еогиш  ров^егоз.  ^иат  геш  (1е1П(1е  Уег- 
еПшв  1о(;а  ез!  регзесиеиз  Аепе1(1е.  Nе^ие  ари(1  Еппшт  1ипо  аЪсИсау!!^ 
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о^1ип1  Потапогаш,  11181  роз!  ргоеИит  Саппепвет,  У1с1а  ргес1Ъи8  еогат 
е!  оМе81аиоп1Ъи8,  пэ^ие  т1пи8  Т111;и1е  е!  соп81ап(1а  ш  геЬив  аАтег818» 

Пешие  !п1ег  {га(;гез  сегЬатеп  <1е  ге^по  оПит;  диоЛ  дш(1ет  аи- 
^?ппо  (1ио(1ес1т  ат1ип[1  1п  топ1в  Аувп*  по  Т18аги1п  дезИпа^ат  евЬ  Во- 
пшЬ.  ^иат  гот  асеге  Гогепв  Пешие  сиш  Шиадяве!  шипз  игЬи  потае, 
я  Гга1ге  1п1сгГсс1и8  081. 

1)е1П(1с  геИяиав  гея  ПотиН,  1п  сщиз  &с1попЬи8  се1еЬгаи(11з  рое1а 
8(;п(]]031881тс  е8(;  \ег8а(и8,  и!  вирга  (]1С1;ат,  рег8сГ1р1ае  8ип(;  ЦЪго 
рпто.  Ех  яи1Ьи8  юаххгае  !ш1  1П818П19  гар1;и8  ЗаЬшагит,  ЬвИитяив 
]пс1е  ог1ит  сит  8аЫш8,  диод  впНиш  ез1;  {ое(1еге  Ыо  гхЛег  Воти1ит 
е1  Та11ит  ге^ез;  ди!  (1е1П(1е  ипа  ^езаегип!  {трегшт,  с1опес  Та11и8  & 
ЬаушаЫЬиз,  диогит  1е§а1о8  \лей\  раззиз  ега1,  е8(  шСегГесЬиз.  Р1ает 
111)г1  ксИ  Воти1и8  Маг(13  раШа  сигги  1п  сае1ит  еувс^из  е<;  Леогит 
питего  аЛсИ^из,  диШиз  еЦат  а(18сг1р1а  ез1  НегбШа  соп1их  ассерко 
Ногае  пот1пе.  Вошапоз  аи(;ет  яиап(;ит  (1е8Мег1иш  (епиеги  гев18 
сгерМ,  ри1с11егпте  ехргеззК  ЁпБ1и8  1П  впе  ИЬп  уег81Ьи8  Ызсе: 

о  Коти1е,  Во11т1е  <11е, 
диа1ет  1е  раЬпае  си81ос[ет  .с[1  ^епиегипИ 
о  ра(ог,  о  вепКог  о  вап^иеп  сИз  0Г1апс[ит! 
Ъа  ргодих1811  по8  1п(га  1и1ПШ18  огаз. 

Вссипдо  ИЬго  ваиз  сопзШ  Епп^иго  рег8еси(ат  гез  Китае  Рот- 
рИН,  Ти1И  НозИИ],  Апс!  МагсИ  гееиго.  Ш  сиг10$1881те  ди1с1еш  Т1(1е1иг 
е'^яо  тсг8а1из  ш  Китае  {пзи^иНз  се1еЪгапс118,  а  яио  отпев  саспшо- 
п1ая  (ИУ1па8  1о1ашдие  (ИзЫрИпат  (1оте8(1са1п,  яиа  поп  1П]пи8  таке- 
гпл1  дпат  Т1г(и(е  Ье)|]са,  гере1еЬап1  Вотап1.  8сси(;и8  аиЬеш  ез(  ЬаиЛ 
ЛиЫс  Га1)и1ат  апЫяи11из  1га(11^ат,  диа  {егеЬа1иг  Нита  (11(*е(;  1етроге 
птИо  Г88е1.  апиди1ог)  1П811(и1и8  еззе  а  Гу1Ьадога  рЫЬзорЬо  ешздие 
СОП81П18  с^  ргассерИз  изиз  1п  согаропепйа  ге  риЬИса.  Кедие  Увго 
Б^^опае  лутрЬае  езЬ  оЬИЬиз,  сишз  Нет  зартепНа  (ИсеЬа^иг  а€1ш1и8 
Китпа  1п  го^по  ^егспс1о.  Ов1П(1е  ргоИха  паггаМопе  арраге!  епт  рег- 
яссиипп  Ье11а  ТиИ],  сшиз  (егоЫа  Вошапогшп  ап1пи  рас18  агИЬиз  аз- 
рпгГаси  рег  Кишат  аг1  рп81|пат  геУосаЫ  8ип1;  У1г1и1ет.  Наш  еЬ 
ЪМл  РиГе1.11  роепа  е1  АШапае  игЫз,  ип(1е  опипй!  егап!;  Вогааш',  ех- 
аЛшт  с1е8сг1р1ит  ега^.  р]еп188]ше.  ТегНо  ИЬго  сопЦпеЬаШиг  ге^ит 
1пит,  дп!  ех  Еегипа  еепиз  йисеЬапк,  гез. 

Е\,  (Ыопйпт  яи1(1вт  сз!;  аЛтойит,  диой  ех  ИЬго  весипйо  е*  1егйо 
])аис10гп  яип!;  8егуа!,я  Гга|;^;топ1.а,  пиат  и!  паггаиоп13  'Епп1апае  с1ага 
лп1то  {пГогшаг!  розззк  81)ос10.8.  Ваив  (чятеп  с«г1о  С01Ш!а1  еит  1П  ге- 
ГегопЛк  го.Ьиз  гевиш   ди!    Воти1о    виссеззепш!;,    еазЛет  Геге   ГаЬи1& 
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езве  8еси1и1П,  яиае  а  1лу10  е!  Оюпу8!о  вип!  1|'а(11(ае,  ^аа^иш  дшЛеш 
Мат  П081Г0  ро1188{тат  8аеси1о  сНисогит  орега  1аЬе(ас1а1ат  ев^е 
вогип!  отпев. 

Лат  и(;  гес);е  1а(11се1иг  Ле  иЪг18,  диЕЪоз  иЬегае  агЫз  Вошае  гез 
сесшИ,  1;епеп(1ит  е&Ь  аЬ  Епп10  Ъе11а  роЦив  ех1егпа  ^11ат  1игЬад  с!- 
тИез  е(  рагИит  вкисЦа  евве  епагга1а,  1(1ео  тах!те,  ^аоЛ  та(епат 
Л1ат  <11({Шогет  ригаЪаЬ  (^гауЦа^е  ер1с1  саггаШв  даат  сос^ео^опез 
ёотевисаз  еЬ  &с1:|0пап1  (игЬав*  АЦие  лАео  т  (га^тепиз  аппаИит 
ваШ  шиШв  пе  ипив  ^и^(16т  уегв]си1и8  (и(о  ро1ев1  геГегг!  аЛ  пхаз  ра* 
1пс10гит  еЬ  р1еЬе10Г11т,  ди1Ьи8  ров1  гевее  ехри1зов  рог  аппоа  р1|1В 
сеп1ит  ^и^^^иав^п^а  ав'^^с^  ^^  С1У11а8  Вошапа. 

Раагсо  иЪго  да!  сег^о  1е811топ10  8:1  аЛвсгЁр^ив,  иаиз  ехзи!  ?ег- 
81са1и8.  Надие  поп  е&Ь  орегае  Ьос  1осо  де  агвитеп1о  е1а8  рЬшЬив 
Шввегсге;  педас  тав^в  с1е  ди1пи;  ех  дио  еПат  раиса  аЛтоЛит  вег- 
уа(а  вип!;  &автеп1а.  8а11В  1атеп  ев(;  ргоЬаЬНе  дааги  ЦЬп  бпет  {е- 
С18§е  Бпп1ит  ге1а1а  с1ас1е  А111епв1  е!  игЫв  Вотае  1псепс1|о  Сар1- 
(ои1дие  оЪв1(Иопе.  Нес  1атеп  ваКв  сопзШ  и^гит  апго  репао,  ап,  дней 
вшШиа  евЬ  уеп,  СатШ]  У1г1и1е  ПЬега^ов  реНсиЬ  Вошапов  вспрвепи 

^и^п^о  ИЬго  сопНпеЬап^иг  ЬаиД  ЛиЫе  Ье11а  е^ви  сиш  8ат1п1|Ьи8 
б1  Ьа11П13.  Наш  геси881те  Меги1а  1и<11саУ11;  вех1о  (1е8спр(ит  евве  Ъе1- 
1аго  вгау1зв1шпт,  диоЛ  рптиго  сит  ех1егпо  Ьоз^е,  РуггЬо  ге^е,  ^ев- 
вегипЬ  Вотап!.  Нипс  1в1(;иг  1га(11(111  Еппи18  Тагепип18  огапШтв  уе- 
шзве  аих11]0,  (1.>сер1|1т,  и!  йп^И  птЧа^аз  атЬ1§и11л1ет  уаИсхпа,  пио 
оНт  Сгоевр  ега!  {Пизат,  огасиЬ  Аро1Ип]3  Бе1рЫс1  поЫв81гао:  а10  1е, 
Аеас1(1а,  Вотапоз  У1псе1'е  роззе.  Се(егит  Епшив,  п1  д1^аш  ега!  (а 
11  У1Г0»  аИепае  У1г1и1ев  еПат  1П  Ьо5(б  ШЬ  лАшшЬот.  Нат  тавшГи- 
с11пет  ашш!,  дпат  сошргоЪауК;  РуггЬив  сарЫУ18  Вотапогит  31пе  ргеНо 
ге(1(11113,  рговесШиз  е»!  уег81Ьиз  1иси1епи881т1з,  диоз  Ыс  аррооат, 
диатдиаш  1ат  шиН]  вал!  1п  ЕппИ  аппаИЪиз  1ос1  гоаеп1бс1,  и!  ё1№с11б 
вИ  е11веге.  Кадие  а(]  РаЪг]с1иш,  да!  тепега!,  и!  сар(1Уов  гесИтеге!, 
&С11  еит  и1еп1ет  огаНопе  Ы!: 

пес  ш!  аигот  ровсо  пес  т!  рге11ит  сКедегШз: 
поп  саа1юпап1е8  ЪеПиш,  8611  ЬоШ^^егап^ев, 
{втго  поп  аиго,  у1!ат  сегпатив  Шпяне. 
уовпе  ус*И1  ап  те  гес;паго  ега  яи1(1уи  Гега1  Роге, 
У1г1и1^  ехрепатиг.  еЬ  Ьос  В1ши1  асс1рб  (11с1ат: 
даогит  у'гНиЫ  ЬеН!  Гог1апа  ререгс1(, 
еогап<1еш  УЬегиИ  те  рагсеге  сег(итв(. 
ёопо  <1ис1^е  додае  уо1еп1!Ъи*  спт  та§р21д  с[18. 
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Р1пет  1ес11  Ьшс  ИЪго  (ои  а  ВаЫсопе  виУ1о  и8^ие  ай  &е(ит  81- 
€и1ит  1П  (И(1опет  ге(1ас(а  КаИа.  А^^ис  ГасИе  аррагеЬ  яиат  е1евап8 
ГиепЬ  ^иат^ие  1иси]еп1и8  ех1(:а§  рГ11пае  аппаЦит  е(11(;юп18.  Каш  1(аИа 
8иЫес!а  е1  гоЬиг  рагауегии!  Я1Ь1  Вошап!  е!  аиЛасиат,  81пе  диа  уе1 
1пах1тае  тигез  1огреи(,  ас!  огЪеш  Ьеггагиш  (1еУ11)сб11Лит,  сшиз  хтреНо 
апшз  тШив  сеп^ига  ро8(  РуггЫ  ге^Ь  тог1ет  8ип!;  роШь 

Ь1Ьп  8ех  аппаИил!  Ёпп11  сит  ш  1исеш  рго(1188е111  аппо  (еге  а.  СЬг.  п. 
190,  ш;^'е11и  8ип(  ехсерЦ  р1аи8и  ЬотШиш.  ^и^  сит  шпиМи  езвеп! 
0(1у88еяе  ЫуИ  е(;  Ье11о  Рип1Со  КаеуЦ,  ^иае  сагт'ша  е(  зегшэпе  соп- 
8(аЬапЪ  хпсиНо  е(;  оЬ§си^^,  еЬ  теЬто  ЪотпЛо,  ^ио<1^ие  1р81'8  Вотап!8 
1ат  Т1(1егс1иг  8иЪги51гит,  (аЪииздие  всаешсогит,  диае  сиш  аг1е  а11- 
Яиаии)  еззеи!  та10ге  сотро811ае,  (атеп  еЬ  хрзае  тоНа  ЬаЪегеп!  аз* 
рега  е(  8а1еЬгояа,  зиЬКо,  яиос1  пит^иат  ап1еа,  регсереге  ип^иа  Ьа- 
ипа  схргеззат  гвс1(11(;атдие  та1ез1а1ет  шеЬг!  Ьего1С1  Нотег1С1  саг- 
тЫЬиз  сопзесгаЦ  еЬ  диШет  а  рое1а  Ы!,  дп!  сиш  Нотет!  ргае  ее 
1егге(  {ииЪаЫопет,  ^атеп  педие  У1Ш  1п(егге(;  вегтти  Ьаипо  псдие  8ег- 
уШ  (спеге(;иг  8(;и(110  ЦИиз.  Ш  ип1и8  Ьот1П18  ш^ешо  Ип^иа,  диае  Ьас- 
1сии8  У1ЛеЪа(иг  распе  Ьа1Ьи(1еп8  е1  аИеиа  аЪ  АроШпе  еЬ  Ми818,  герепЬе 
1ап1л  еп11и11  е1е^ап11а,  и(  ро:>8е^  с1е8сет1еге  1п  сотрагаНопст  вгаесае. 

Кедие  (ашеи  (1еГиеге,  ^и^  КаеТ21  ро^из  1псотр1о  (1е1е1з1а11  си11и 
оМгес1агеп<;  аппаИЬив  Епп!!.  Ксс  ешт  итдиат  та8и18  Т1Г18  (1е8ип(; 
оЬ(гес1а(;эге5;  еЬ  Т1г1и1ет  аЬ  в1ог1а  Иа  1ПУ1(11а  сотез  8е^и^^и^.  Е^  Т1- 
<1еп1иг  ^и^сIаш  поппиШ  Епи1о  1(1  тах1те  оЫесдззе,  дио(1  еЬ  сопзхИит 
орсг18  8сг;Ьеп(И  е1  па1игае  гегит  с1в  ^иа  ши]о  орег13  ехрозиега!;  ре- 
пйат  пол  ргорпо  с1еЬвге(;  1пдешо,  зес!  тхззо  (11У1П1(;и8  8от1ио  тош- 
Издие  Нотег!. 

^и^Ьиз  Ше  теп^о  ге8ропс111  зе  питяиат  ро<;и138е  У18и  пос1игао 
1пз1ги1  а(1  ат1а1е5  'зсгхЬепЛоз,  П181   дш  тиНатяпе    ехсиНиз  еззе!  ор- 

1111)13   31а(1118. 

Кес  дшв^аат  борЫат,  зархепНа  ^аае  регЪ1Ье1иг, 
III  8отп18  У  1(111  рпа*,  диат  ват  (Изсеге  соерН. 

АЬ  р1иг1тит  в1*&^1&е  Ш111  14ет  есПЦз  ИЬпз  зех  аппаИит  ариА  по- 
Ъ'Лсз  р1с^08^ие,  поп  то(1о  ^ио(1  та1оге8  еогит  8р1епд1(11з81то  ухгЬцЦз 
610^10  огпа(]  егап(:  аЪ  Шо^  зес!  еПаш  ^иос^  тах1гаа  рагз  (епеЪаЬиг 
пиго  атоге  сиНиз  Ииегагитдие  Огаесагит,  диаз  е^  {рзе  аЛппгаЬа^иг 
ип1се  еЬ  11П1{аЪа(;иг.  Наяие  Ьос  рои881тит  1;етроге  рое1а  ат1С111ат' 
у1(1сЧиг  сои1гах188е  сит  Р.  е(  Ь.  8с1р10П1Ьи8,  СогпеИо  Каз1ра,  8и1р!с10 
СаШа  п1118дие  тиШз.  8о(1  таххто  ешз  Гауоп  ез(;  1тЬи(;и8  М.  Рикхиз 
КоЫИог,  ^и^  сит  а.  189    сопзи!   1П   Ае(оИат    Нигиз  еззеГ,    сот1(ет 
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аесшп  йахН  Ешипш  ▼е1ои  ргаесопет  {аеигат  гегат  бвгвп')агат: 
ЯиоА  д111дет  е!  аеепг1те  ехргоЬга1ата  ее!  а  М.  Са1опе. 

Ри1У11  Т1си>па,  диаш  Ле  АЫоМв  герогитК,  се1еЬга1а  е81  аЬ  Епп10 
ватага,  сш  «АшЬгасше*  Ы1  потев;  81са1;  Иеш  ро81еа  8:1р1оп15  чОл 
{ипсИ  ^ас1Пога  щте^я  рег8еси1и8  е8(  саппвпе,  си!  ,8с1р1оп1*  Ыь  1п- 
8СГ1р1тп*  8е(1  сит  тахто  рЦива  ехсерка  е88е1  аппаИит  еДШо  рпта, 
тоШяие  Вотапогат  поЪИев  сирггеШ  те1  таи'те,  диае  виа  ^о^^из^ие 
рориЦ  Вотат  Т1г(и(б  е88еп1  ее^и  ЬвШа  еоп1га  На1т1Ьа1ет,  РЫИ}ь 
рит,  АпиосЬит  а  рое^а  (ат  евгевт  ро8(ег11аи  1га(11,  соп8111ию  10111 
Вотапогат  гез  дпае  ро81  8иЬас(ат  11а11ат  еуепегаШ,  в(1е  твЕОгеа 
еЬ  ^и^Ъи8  па1ии8  аНиз  рориИ  (ас1пога  ро88еп(  сотрагап,  пото  саппше 
соттеп(1аш11  (атае.  Ш^пе  весппдйта  1113(111111  е(11Г1опет  аппаНит  а<^- 
1ес(18  ИЬпз  поует.  ^иае  соер1а  с.  а.  188  рго(1м1  аппо  186  уе1  184. 

Еа  сопипеЬап1иг  гез  Котапае  а  Ье11о  1П(1е  Ратсо  рГ1то  ^I8^и6  аЛ 
(1ет1си)8  АпиосЬит  е1  Ае1о1о§,  Ь.  е.   аЪа.   а.  СЬг.   265   и8^иеа(1189. 

Хп  рг]ПС1р10  ИЬп  8ер1ип1  рлтпт  ега1  (Исипп  йе  пого  рое1аб  рго- 
ро811о.  А1дие  1Ы  Епп1ив  в1опоз1П8  ехрози!*;  (1е  виЁз  т  рое$1т  Ьаипат 
тепив  еЬ  ее  1аи(1е,  ^иат  ререгегя!  3|Ь1  ег11и8  ИЬпз  вех  аппаНит, 
рго^еззиЗ'^ие  ев!  ве  Ье11ит  Рап1сит  рптит  ргяе^егЛигат,  ^и^я  Кие- 
У1и8,  пиатдиат  гисИ  аг1е,  1(1ет  езве!  регзсси^ив: 

8СГ1р8еге  а1|1  гет 
уег81Ьи*,  ^ао8  оИт  Раоп!  уа^е8^11е  сапеЪап!, 
сат  ПО;; не  Мивагот  всорЫоа  ^а^8^иат  бирегага!  ' 

пес  <11ии  81||(1ю8а$  ега!. 

А(1(11(11(,  а  зе  рНшиш  (1етоп51га1ат  у1ат,  диа  1ге1иг  ас!  Рагпа$- 
$ит.  ^иа  изиз  оссаз1опе  (1е  ргае$1ап11а  Ьего1с1  уегзиз,  $|уе,  и!  1ряе 
еит  уосаЬа!,  1оп^1,  яиет  рг1тит  а(1ЫЬиега1  1п1ег  Вотапоз,  У1(1е1иг 
(118$бги18зе  сор1о81и$.  Бе1п(1б,  р1апе  и!  Ыу1и8,  1п  рпооет1о  Ье1И  Р(ш1с1. 
рг1т1,  (1б  Саг1Ьа^1п1еп$1ит  1пШ1з  е!  1псгетепи8  6^1;  диа  1п  ге  заНз 
сиПозе  у1(1е1иг  еззе  уегза^из;  пат  еПат  8реси1а1ог1з  диет  Саг1Ьа^1- 
п1еп8е8  т18егап1  ас!  Акхапёгит  Ма^пит,  и1  сопзШа  еШз  позсегепС, 
1Ы  (ас1а  681  тепИо.  ^ио(^  аи1ет  (11x11  зе  рПтит  ЬеНит  Рпп1епт 
от1з8игит,  поп  81е111  ргорозИо,  зе(1  о^Н  йе  ео,  зиттаНш  1атсп  е! 
ЬгбУИег.  1п  йие  аи1ет  11Ьг1  (11с1ит  ега!  (1е  геЪиз  Вотапогпт,  диае 
^иегип!  1п1ег  рг1тит-  ЪеНит  Рип1с11т  е!  зесипёнт. 

Ёпаггап(1о  Ьи1с,  дио(1  ошпШт  чиае  ^еззеге  Вотап!  е!  дгау1зз1* 
тит  ЫИ  е!  §г1ог1оз1з81тит,  1гез  у1(]е(иг  (1сс1188б  ИЪгоз,  11а  д1|1(1ст,  и! 
ос1ауи8  (1е(1исеге1иг  издие  а(1  ])гоеИиш  Саппепзе  е!  Нохат  у1г1111е  Во- 
тапогит  е!  сопзШпИа  пес  поп  ргесШиз   е!  уоИз  1гдш  «Типоп13:  поппз 
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аЛ  с1а(1ет,  диа  На8<1гиЬа1  сит  ЩепИ  ехегс11и  аЛ  Ме1аигит  ез!  ор- 
ргея8и5,  (1ес11по  сопИпегепШг  гез  ас1  впеш  и5^ие  ЬеШ  ^е81ае. 

8ег?а1ае  вип!  сх  Ьас  раг1е  сагтШ18  Ёпп1ап1  а11дио1  1ос1  1иси1епи 
а(1то(1ит  е!  ри1сЬг1,  уе1и11  РаЫ1  (1е5Спр11о  с1аг1581та,  диае  $аер15- 
$1те  <1е!11сер8  гереШа  681  а  8сг1р1ог1Ьи8  Ьаип18: 

апаз  Ьошо  иоЫз  сопсип(1о  ге8111а1^  геш. 

поепат  гитогез  ропеЪа!  ап1е  8а1и1ет. 

ег|^о  роаЦае  тав18яие  у1п  попе  в1опа  с1аге(. 

8с(1  (1о1еп(]ит  аЛшоЛит,  ^ио(1  поп  11а  ти11а  пе^ие  атр1а  ех1ап1 
(га^теп1а  Ьогит  ИЬгогиш,  1п  ^и^Ьи8  8итто8  ЕппШт  8р1П1и8  зшп- 
р8188е,  ^и^  сопуеп1ге111  гегит  ге1егеп<1агит  та§п11и<11п1,  отпез  ЬаЬе1 
питегоз  ргоЬаЫШаИз. 

АЦис  соп81а1  сх  С1сегоп18  огаИопе  рго  АгсЫа  (9,22)  атри881т18 
1аи(11Ъиз  еззе  се1еЬга1и1п  аЬ  Бпп1о  поп  то(1о  ЕаЫит  Сипс1а1огет, 
36(1  М.  МагсеИшп,  ^и1  роз1  ргоеИит  Саппепзе  рг1тиз  зрет  ргаеЬиН 
11ошап1з  ргозрег!  оуепШз  ЬеШ,  е1  8с1р1оп!з  А№сап1,  си1и8  г1г1а1е  Ье1- 
Иип  езЬ  еоп(сс1ипк  Nе^ие  пИпиз  (1сс1аГ(Я1иг  (га^^тепИз»  еИат  се1вг13 
(1ас11)из,  (1и1  иШсш  гс1  риЬКсап  Ношапао  Й1  Ьос  1ап1о  (11зсг1т1пе  па 
?ауегап1  орпгат,  зиит  еззо  копогст  ЬаЬНит. 

ЫЬг1з  ии(1сс1то  е1  (1ио(1ес1то  (1езсг1р1ит  ега!  ЬеИит,  дио<1  81а11т 
ро81  Саг1Ьа8[1п1впзез  с1еу1с1оз  ^ез8егип1  Вотап!  сит  РЫИрро,  ге^^е 
Масс(1опит;  ^ио^ит  у1с1ог1аш  $еси1а  вз1 1Шег1аз  1о11и8  (7гаес1ае,  ^иаш 
Т.  (^и1пс1(и8  Р1аш1шии8  аппо  196  1и(113  181Ьт11з  ргопипИачЛ;  ^иае  гез 
ргасЬиН  саизат  рое1ае  апИдиат,  ^иа  1епеЬап111г  Вотап!  е1  Огаес!, 
сои1ипсиопет  8ап^и1п18  се1еЬгап(11.  Ь1Ьг1з  ХШ  е!  Х1У  ЬаиЛ  ЛиЫе 
соп11пеЬаЬиг  ЬеПиш  соп1га  АпИосЬит  Ма^пит,  ге^ет  А81ае,  зизсер* 
1ит  аппо  192  е!  йпИит  ЛиоЪиз  апшз  ро81  ргоеИо  а(1  Ма§[пез1ат;  <1е- 
шсрю  XV  геГегвЬа1пг  с1е  АтЬгас1а,  сарИо  Ае1о1огит  ^епИз,  1п  (11с1о- 
пеш  госер1а  а  М.  Ри1у1о  е1  йе  Оа1а118,  А81ае  рори1о  1а1гос1п118  ас!- 
8ие1о,  86(1  а  МапИо  Уикопе  ЛопН^о. 

Раис!з  а  иоЫз  а(1итЪга1ит  631  аг^^итеШит  ИЬгогит  ^и^  зесип(1а 
есПИопе  аппаИЬиз  зип1  ааШИ,  Се1егит  и1  рег  зе  631  ргоЬаЬПе,  На 
сопЯгта1иг  {га^шепИз  еПат  аИогит  ЬеПогит,  диае  рег  Ш  1етриз 
Вотап!  ^еззегип!  сит  ваи!з,  ^^иНЬиз,  Согз!8,  8аг4!8,  Н!8рап!з  аШз- 
^ио  рори1!з,  !п!ес1ат  {'и!8зе  тетог1ат,  и!  поп  то(1о  с1аг!зз!тип1  ^иет- 
^це  ае^иа1^ит  Вотапогит  аппаИЬиз  8и!8  рго8бяиеге1иг  Бпп!и8,  зеЛ 
вИат  п1!пог!8  с1аг|1а!!8  (1исез,  ^и1  Ьепе  ед8еп1  тег!1!  с1е  ге  риЬГса. 

Арраге1  аи1ет  Япеш  8есип(1ае  е(1!1!оп!з  сагт!п!з  Епп!ап1  Ьаий 
т1пи8  рги(1еп11  1и(1!с1о  соп81!1и1ит  ^иат  рг1ог!8.    Кат    у!с1!8  РЬ!11рро 
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ее  АписЬо  п<т  1ат  еШ  доЫшв,  я«1ш  ЮОш  огЬ»  тттпш  1тре- 
Наш  е$$е1  репев  Вотавоя.  С^пипеЬлмХиг  1р^шг  Ы^  лмтаНат  кЪНз 
ЧаШйесЛш  ге5  огЬ15  аЬ  1оШ15  1ео1У5&1шЬ  аД  ^шпшпш  регЛвсие  Сж^Ц- 
^■ц  япоЛ  ваИпз  <1е1г.<1е  рораЫ  аея«жтП. 

РоЬисаи  еёПЮое  аНега  ^.  Ту1тП^  Вй  е1т,  дШ  т1сега1  АеЮк», 
орега  а.  184  ев1  евееШт,  а1  сМШе  Вотана  Лопагегиг  Еплйв»  е1яв» 
1в  еок>в1а,  явае  1вв1  (ешроги  ДеДвееЫОвг,  вех  1в^гвт  а^ег  а|151^- 
вагеСвг*  тпс  весв1вв  тогет  Рв1т11  е1в1,  €а1ва  орега  сМк  {Э1с1в5  ега!» 
асбвтрвК  ргаевотев. 

ЕЛКи  ав1ев1  авваЦат  11Ь|1с  ф11в<1ес1в1  ега!  1в  ав1вм>  е|,  аЫИсаСа 
роес!  ер1са  1о1вв1  ее  4аге  и%р»йИя  а  $л1итЫ  БеНЬевсШ.  Уеппв  сшв 
авво  179  ог1о  ЬеЛо  совета  Ерв1овет  гев:еш  Ь1гогвв1  дв!  1а1гос1в11$ 
1вСе8(аЬа{  огаш  тг^^8  На1111аис1,  ге1|с11$яве  рав1со  фюЛаш  1егп>геа. 
ВшвавШ  ааМв  (п1ге&  Дао  МЬвв!  в|ЛШ1т  Т.  е!  П.  ОаеШвв,  ех  дв!- 
Ьв8  1111  Тевего  еортотев  егаЦ  воЦ  т1в1исаяев1  Ьовогеш  вов|1в18  Во* 
В1ав1,  рег11ва€1&$1в1а  Де{ев51опе  81аиов18  цваш  оЪИвеЬав!  е!  1игаес1ага 
т1г1а11в  гсШЬаев!  орега,  тПа  оЫа1а  рго  раШа,  Евв1в8  1ат  ертр^^ 
яр1г11ав  во1ви  сагеге  ргаесов1о  8во.  Падве  1е8(ав1е  Рив1о  Ма1оге  (паи 
Ы81.  М1,  101)  ИЬгвт  ХУ1  а<11есП  аввмИЬвв;  дво  цв1<1ет  рои551твв1 
ЬеПвш  Ыг1свт  совивеЬа(аг. 

Е11ат  Ьа1е  ргает185ат  ега1  ргооевУвоц  дво  рг1твв1  (1е  5е  ее^^ 
рое1а,  ВОВ  от188а  тепИопе  сМШлз^  дват  тоДо  аДер1в5  ега1: 
вое  8вта*  Копи1П1,  яв!  Гишоа  ав1в  КоДвпь 

1)е1вДе  гее  Вовшпав  аЬ  авво  189  аД  179  ее!  рег$еев(вв,  веД  Ьге- 
т1в8  8о111о,  даоп1ат  рег  Ьос  1етри8  тв11а  ге1рвЫ1сае  асс1Дегав1  Ш- 
811а  ас  рагвт  ЬовогШса,  те1ви  8е1р1оввт,  дв^Ьвв  ега1  соп1ввси5$1тв$^ 
асевваНо,  АГНеап!  ехШат  то1ип1а11впц  Д51а11с1  совДетпаИо,  севзвп 
Са1оп18  ява  1в  шиНов  воЬИев  ее!  ваепСит,  ЬасЬапаИогвт  Яа^Иа  Де- 
1ес1а  е1  рвв11а,  аНа,  ди1Ьв8  ап^^  орогЮЬа!  Пгит  Вотапае  е1т1(аи? 
ап1ап11881тат. 

Уегвш  еД1Ю  ИЬго  ХУ1  с11о  1в1е11ехи  Епп1в8  поп  5а(18  Десоге  № 
вне  орега  1ат  та^пШс!,  диа1е  {иегив!  аппа1е$,  со11осаг1  Ъе11ит  Ь- 
Мсвш  (диоД  ЬаЬев  Де8сг(р1ит  1пШо  11Ьг1  ^ааЛп^езШ!  рг]т1  ЫтИ), 
ведпе  ртате  ШвД  8аи8|  педве  ^1опо$ит  Вотап18,  яиатдиат  ?1с(а  аД 
и1итит  Ыг1л. 

1^а^^ие  авво  172,  дио  ЬеПит  е$1  ехоНвт  соп1га  Регзеп  ге^еш, 
Яиаг1ат  огввв  еДШопеш  аппаИвт  1п8Ши11  орвя  аД1ес118  иЬг18  диа- 
1иог»  пЬ  пвтегвв  1тр1еге(вг  т1севаг1и8,  регДвееге  аД  бпет  ЪеШ  Ма- 
ееДоп1с1  1егШ;    сШив   Де  (еИс1  ехИи  поп  1р8е  рое1а  та§18  яааш  ди15* 
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^и<ят  Вотапогит  (1иЫ(;аЪа1.  Нос  еп1т  впИю  ргаеуШеЬа!;  1ат  81аЫ1е111 
(оге  Вотапогит  ро1;еп(;1ат  пиIи8^ие  аетиНз  оЪпох1ат.  А^^ие  1р8е  Ро- 
1уЫи8  а58ег11;  Регзео  (1етит  <1ет1с1о  зесигит  {и188е  е18  еЬ  сег1иш  1т* 
рег1ига  огЫя  1сггагит. 

Ое  С0П81110  е4111оп18  ^иа^1ае  рго^еззиз  681  ШШо  11Ьг1  8ерит1  (1е« 
с1т1,  ^ио  ^1ог1аЬа1иг  81Ы  ае(;а(е  ргоуес1а  поп,  и!  р1ег18дие  тог1а11г1т, 
1п1тши1ит  1пдеп1ит: 

Ыс,  иЬ  (ог1'8  сяаив,  81)а(!о  (1Ш  заере  заргешо 
Т1сН  011тр1а,  поп  вето  сопГесСа*  дшевс!!. 

Б11ат  зерМт!  11Ьг1  1пШо  рег  ргопотеп  дио<1  ее!  ,Ыс"  8ете1 1р^^ит 
81^пШса(;. 

Рг1пс1р1ит  аи1ет  81Ъ1  йпхП  потае  е(1Шоп18  аЪ  аппо  178,  дао  в* 
пИит  681  ЬеПит  181г1сит. 

Уегит  поп  ИсиН  е!  ай  впет  рег(1аееге  ориз  8иит.  Кат  аппо  169 
ус1  1п8едиепи  р1и8  диат  8ер1иа^епаг1и8  аг11си1аг1  тогЬо  ее!  ехИпсШз. 
Надие  поп  8ип(;  а(1!еси  1ег11ае  е(1Шоп1  п!81  ИЬг1  4ио;  ди1  диМет  и^гит 
а!)  1р8о  81п1  ст1я81,  ап  а  Расит1о  1га^1со  йНо  8огог18,  диет  1р8в  1п- 
8111иН  аг(е  ти81са,  поп  8а118  соп81а1,  педие  та^в  из^пе  а(1  диет  ап- 
пит  регИпиегН  ех1Ш8  11Ьг1  ХУШ. 

ЗаНз  ри1о  аррагеге  ех  е18,  диае  (Ис^а  8ип1  а  те,  диапЬит  ро1и1 
Ьгеу1881те,  поп  то(1о  диап(;а  сор1а  гегит  ер1С1  сагт1п1в  та1е81а1;е  61^- 
П1881тагит  {иег1п1;  аппа1е8  Епп!!,  8ей  еПат  диап1а  аг1е  е!  сига  сот- 
Р08111,  (1еп1дие  ди1Ьи8  соп8Ш1з  изиз  811;  рое1а  1п  е4Шоп1Ьи5  дцаШог 
1п81ииеп(118.  Си1и8  гаНопез  сит  рагит  ЬаЬегеп!  рег8рес1а8  ди1  йе  111- 
1ег18  8сг1р8егип1  Ьа1ш18,  ор1па11 8ип1  еит  пи11а  аг1е  изат  еззе  1п  саг- 
тШе  сотропеп(1о,  е!  поп  тиНит  4181аге  а  р1еП8дие  топасЬошт,  ди! 
1пе(11о  аето  гез  де81а8  тегзШиз  рег8сг1р8егип1. 

1п81^п18  ргае1егеа  арраге!  БппИ  аг8  1п  тогАиз  (1е8Сг1Ьеп<118.  Злт 
8ирга  а11а11  8ип1  а  те  тегзиз,  диШиз  ГаЪИ  сипс1а11опет  е!;  РуггЫ 
та<1п11и(11иет  ап1т1  рег8еси1и8  ез!.  Сипит  аи1;вт  Шит  1пс111ит,  ди! 
сит  8атп11с8  оЬ  РуггЬит  (1ет1с188е1  та1огет  зе  ргаеЬиН;  сир1(111а1;е 
71с1а  (11уи1агит  гери(11а1ю  та^шо  аиг1  ропйеге,  диоЛ  г1с11  е1  Ьо81еа 
оЫи1егап1,  ро1и(1пе  ди18диат  ЬгеУ10ге  еойетдие  е1е^ап1;1оге  ргаесоп1а 
ехогпаге  диат  Ьос: 

дает  пето  (егго  ро1и11  зарег&ге  оес  аиго? 

1т11а11опе  (1ис1и8  НотеН  Епп^из  аппаИЪиз  8и18,  и%  Уег^Шиз  Ае- 
пе1(11,  {гедиеп1;в8  ШзегаН  огаНопез*  ^иае  е181  поп  еа(1ет  аг1е  т1<1еп1иг 
6880  регро111ае  диа  УегдШапае,  1п81рте8  1атеп  !иеге  у1  ас  8р1гии. 
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АЦае  1п  Ыя  рагПег  аЦие  1п  геНдШз  ЕопИ  бспрШ  сотрагепс  те- 
М§^ш  Ыа  гЬеи)г1с1  ^ио  ро8(ва  та^  та918яае  ааси>пш1  Вотапогпт 
ИЪг!  вип!  1тЬии,  Ш  еиат  Ьас  ге  тегш  ра1ег  ЦИегапип  Ьа^Шапип 
ПйелИкт  Ше.ехгш$8е. 

8е1о  р1еговяае  11а  1и(11еаге  йв  аооаИЬив  БппИ,  и1  ех1511теп1  еиш 
яПе  огаиоп1в  раП(вг  ас  те1г1  поп  тиНит  вирегаге  апидпЬ>51то$  Шш 
та1е8  Котапогит  8а1игп1о  теСго  ивов,  дио8  ?1(11т11$  аЬ  ео  \ггИег1 
ШШ  ИЬп  УП.  Си1и5  егго118  Ьаес  ро1|581тит  ЫЬ  сап$а,  яиоЦ  гс1Ь 
Яи1ае  сат11п18  е|и8  (ошпШг  е!  соггир(ае  уаМе  о1  1и1егро1а1ае.  ^ио|1 
сиш  11а  811,  и!  8ии8  Бпп1о  Ьопов  геЛЛегеШг,  аппо  8ирег1оге  ге1Ци1ае 
ЕппИ  орегиш  а  те  8ип1  ге1гас1а1ае,  сопди181118  ипд1яие  8иЬ81(1118  е1 
цаап1итсипяие  та1сЬат  1П^сп1о  регро111ае|  б1ос118  81ти1  Ьапс!  11а  рай- 
с18,  дпае  НИ  1пЬиегеп1иг  1п1иг1а.  Е1  яиашяат  диаеЛат  ех  ге11яи115 
8ег1р1опш1  е1и8  1ат  та1е  8ип1  авес1ае,  рагИт  аис1огцт,  а  яи1Ьи8  с1- 
1ап1иг,  1псиг1а,  рагИт  иЬгаПогит,  а  яихЬиз  рег  те(11ит  аетиш  $ип1 
де8сг1р1ае,  си1ра,  поп  и1  тМеаШиг  ро88е  гевШо!,  тадпа  1атеп  $ре 
1епеог  (оге,  и!  ет188а  ейШопе  по$1га  арто8са1иг  а  ЛосШ,  яиап1а  аг11$ 
8иЫ1111а1е  ояив  811  Епп1и8  1п  огаИопе  1ехеп(]а  е!  Ьехате1г1  <1ас1уИ(  1, 
дио  рг1ти8  ивив  681  1п1ег  11отапо8,  1е§1Ъи8  соп8111иепс118.  А(^ие  а(1со 
в1диа  аврега  8ип1  ариЛ  еит  ас  рагит  го1ип(1а,  еа  ш1пи8  1р81  арраге1 
а881ртап(1а,  диат  ае1аи8  поп<1ит  8а118  ехсиНае,  диа  У1х11,  соп(11с1ои1. 
М1гит  (1еЬе1  у1(1б11,  диод  р1е^1^и6  роб1агит,  ди!  а  те(11о  1п(1е  8ае- 
си1о  а.  СЬг.  п.  1ег11о  из^це  ас!  МагИ  1етрога  поуа8  У1а8  ра1е{есегип1 
сапп1п1  ЬаИпо,  поп  (иегип1  ог1д1п18  ЬаИпао.  Си1118  ге1  саияа  сит  уи1до 
ге{ега1иг  ас!  рг18Согит  1к)тапоп1т  аи81егИа1ет  1пс1о118  аШтипк]!!»  И11е- 
г18  е!  аг11Ьи8  рагит  а€^иит,  е^^^о  )оп^е  аШег  ШсИсо.  Кат  ео8  т1п1те 
{и1880  1л^сп?'о  а(хо1>о()>  с1  |!<ауа6о<)>  8а118  сотрп)Ьа1иг  та^^^о  роо1аг11т  пи- 
того, яШ  01С6Г0П18  1етроге  та^^дие  е11ат  тиИо  1трега1о1Ч1т  8аеси1о 
ргоУбпИ.  I1а^ие  Ьапс  ро11881тат  саиваш  ри1о,  сиг  аЬ  1Шпо  (оге  апЮ 
СЬп  п.  1гесеп1е81то  Ц8^ие  ад  8и11ае  тог1ет,  ^иату18  тарта  си11и8  сига 
Вотап18  1п1бс1а,  раис!  а(1то(1ит  ргоуеп1геп1  ЬаИпае  811гр18  рое1ае,  ^ио<1 
сит  ге8  риЬИса  111о  1етрогв  (гедиеп11881т18  е1  а11^иап(1о  рег1си1о818- 
81т18  Ье1118,  8аерб  еИат  рагИит  1игЪ18  ртау1881т18  еха^1агб1иг,  с1уе8 
поп  ро1иегип1  еа  е88е  ап1т1  1гапяи11И1а1е  е!  и1  11а  сИсат  8егеп11а1е, 
и1  раге8  е88еп1  сагт1п1Ьи8  ер1с18,  1гаё^1с18.  сот1с18,  ^и1Ъи8  тах1тб  (1е- 
1бс1а1ит  рориШт  Вотапит  и8^ие  а<1  8иПае  1етрога  соп81а1,  сотрс)- 
пепс118  регро11еп(118дие  еа  аг1е,  диае  1ат  ехсиШв  тА^\з  тяёЩV^е  Ко- 
тапогит 1п^еп118  а  роеИв  ех1^еге1иг,  аи1  ЬаИпае  Нп^иае,  диае  (11и 
1аси188е1    пев1ес1а,    11а  ехсо1еп(1ае  е1  ехогпапЛае,   и1  {ас1ит   уМетиз 
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Р1аи11,  ЕппИ,  РаситИ,  Аес11  8сг1р118.  Нас  1^11иг  раг^ев  С085егип1  ре- 
ге^г1111$,  яио8  игЫб  Вотае  1п  <11е8  тв^(^^$  ассгб8сеп8  аПехега!  ро1еп11а 
1епеЬа1^ие  (1еу1пс1о8  тепегаИо  пот1п18  Вотап1.  Ш  е111т  сит  реНсиШ 
8о111сНи(11п1Ьи8дие  §^'а71881т18,  ^и^Ьи8  1р81  Котап!  1огдаеге111иг  Ша 
яе1а1е,  т1пи8  е88еп1  1тт1хи,  ро1иеге  агИиз  атр1ес11  81и(11ит  Мивашт 
1^8^ие  реп11и8  1тЬи1  аг11Ьи8,  ^иа8  п181  ктИег  яИЩвте  поп  ИсеЪа! 
с1у1ит  Вотапошт  р1ег18дае  ргор1ег  1пор1ат  оШ. 

Нос  ро8^^иат  роии  8ап1;  Вотап!  8иЬ  бпет  ИЬегае  ге1риЫ1сае  еЬ 
та^18  еПат  сит  а(1  ипит  <1е1а1;а  68861  8итта  гегит,  сагт1пит  ари! 
608  ргоУбпИ  сор1а  тах1та,  8и18дие  681  Гб(1(1ии8  Ьопог  роеШ. 

Убгит  ти11о  а111е  а  Воташ8  ее!  1п1;б11ес1ит,  ^иап^ит  йеЬетепЬ 
Епп1о.  Кат  и!  с1у11а11  Вотапаб  ВисИпит  ЬотШет  а(18сг1р8бпш1;  м- 
циа1е8,  11а  ра1гет  еит  рое818  Ьа11пае  отп18  (11x11  ро81ег11а8.  Хбс  бп1т 
оАесИ  Ьопог!  е1и8,  ^ио<1  Аи§и811  аб1а1е  б1  8аеси1о  1п8едиеп11,  сит 
ж!  8иттат  е88сп1  рег(1ис1ае  1111бгае  б1  11п§^иа  Вотапогшп  б1ев:ап- 
иит,  схи1еге,  ^и^  1п  Шо  бит  пИогет  Гбди1гегеп1  ога11оп18  ас  тб1г1, 
({\1\  (11(8  1строг1Ьи8  11а^(1аЬа1иг  а  рое1а.  8е(1  Уб1  1ит  р1ег1дие  ргоЬе 
(п1е11ехегип1  иит^иат  ро1и188е  ргоУбп1ге  бат  аг1ет  ^иат  ш  Уег- 
§:11(о,  НогаКо,  Оу1(11о  а<1т1гатиг,  п181  Бпп1и8  рг1ти8  1т11а11опб  рагНег 
а(1(и1и8  <111(§еп11огб,  ^иат  ^иае  ап1еа  (ибга1,  аис1огит  бгаосогит  е! 
ргоргИ  1п^еп11  сор118  у1ат  тип(88б1  диа  1ге1иг  а(1  сагтеп  ЬаИпит. 

АЦиб  Ьас  1р8а  ге  (1бс1агагип1  Вотап1  (1(§^08  86  ди1  гбгит  вит- 
шат  поп  то(1о  рагагеп!,  зес!  8бгуагеп1  раг1ат,  дио(1  сит  тах1тат 
пес  (ттегНо,  1епвгбп1иг  в(1ис1а  8и1,  1атбп  еИат  1п  Ьо8рШЬи8  е!  ре- 
ге^г1п(8  У1г1и1е8  а§[поуегип1  ас  411ехегип1;  пе^и6  <1иЫ1аУбгип1,  диае 
(1сб88еп1  8(Ь(  а88итвге  аЪ  а11еп1^еп18.  АЦие  Ьас  1ап1а  У1г1и1е  68Ь 
сНесШт,  Ш  поп  сит  1трег1о  еогшп  ех11п§^иеге1иг  ро1епиа.  ^иае  еИ 
8о1а  8(с1188е1  у1  агтогит,  ЪагЬагогит  1псиг81оп1Ьи8  е88е1  еуегва.  8е<1 
сар1а  Вота  серИ  Гегов  ап1то8  У1с1г1с1ит  ^епИит,  ехИИЦие  1>аг11ег 
сит  вгасс(а  рп1ссор(г(х  гесепКит  Еигорае  рори1огит;  1(1  пио(1  пит- 
(рьят  ргоГсс1о  ро(11(1  еУ0п11'е,  п(81  е1 1р8а  8е  1п81пиа88е1  реп11и8  1п  аг- 
сапа  агИит  е!  ИНегагит  Огаесагит  аис1оге  е!  1п1егрге1е  ^.  Еппю. 

Ь|.  МиеИег. 


Л»  8.  2 
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ЗАМЪТКИ  НЪ  МЕДЕЪ  ЕВРИПИДА. 


Въ  предлагаемыхъ  замЪткахъ  имеются  въ  виду  отчасти  поправкиэ 
отчасти  тодкован1е  н'Ьжоторыхъ  и'Ьстъ  въ  трагед1и  Еврипида  .Медея", 
представяяющей  текстъ  во  многяхъ  сяучаяхъ  или  испорченниП,  или 
аю  трудный.  Хотя  такъ-назмваемая  вритиаа  текста  должна  исклю- 
чительно заботиться  о  во8Стаиовлен1и  подлинннхъ  словъ  автора»  однако 
въ  большинств'Ь  случасвъ  она  не  можетъ  достигнуть  этой  своей  пря- 
мой ц'Ьли  и  принуждена  ограничиться  ука8ая1е11ъ  на  погрешности 
текста  и  конъектурами,  которыя,  не  иийя  притязан1я  на  возстанов* 
яен1е  текста  въ  первоначальлоиъ  его  вид1к,  все-таки  устраняютъ  изъ 
нею  явиыя  несообразности  и  д'Ьлаютъ  его  бол^е  правильннмъ  и  по- 
яятнымъ.  Впрочемъ,  относительно  конъектуръ,  иы  полагаемъ,  гораздо 
лучше  соблюдать  нЪкотораго  рода  сдержанность,  ч^иъ  быть  слинг 
комъ  си'ЬлУмъ.  Иногда  случается,  что  текстъ  напрасно  подвергается 
вся^каго  рода  поправкаиъ  только  потопу,  что  онъ  пев'Ьрно  понять 
и  истолкованъ.  Прии^ромъ  подобнаго  нев^рнаго  толкования  иожегъ 
служить  первое  же,  разбираемое  нами  м'Ьсто  Еврипида. 

214—218. 

о<(1Уои<  «^а^^шха^,  хоо^  р.ву  6р|1.ахшу  ако, 
Х01>(  8'  ву   Оира{о1^*  01  о'а^'  1Г)о6)гоо  1со$6^ 
86<зхХе1ау  еххи^оаухо  ха1  ра1)о|&1ау. 
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Биписапное  нами  м^Ьсто  представляетъ  почти  столько  толвовашв, 
сколько  суи{,естпуетъ  толкователей.  Причина  тому  кроется  отчасти 
въ  самихъ  выражев1яхъ,  употребленнахъ  Бвриоидоиъ,  которая  до- 
пускаютъ  ДВ0ЯК1Й  смнслъ,  а  сл'Ьловательно,  и  двоякое  толкован1е. 
Такъ,  иаприм'Ьръ,  а8}1у6(;  можетъ  значить  «и  » почтенный*,  и  „гордый, 
надменный*;  ап'  6{Х|Аах(1)У  можетъ  означать  п  „вдали  отъ  глазъ,  отъ 
вяоровъ  людскихъ*,  м  „по  собствопнымъ  глазамъ,  по  собственному 
паблюдеи]ю"  и  т.  д.  Вь  древнихъ  схол1яхъ  ^)  это  м'Ьсто  объясняется 
довольно  пространно,  или  в'Ьрп'Ье  сказать,  одно  и  то  же  объяснен1е 
повторяется  несколько  разъ  пъ  бол']Ье  или  мен'Ье  изм'Ьнепной  форм-Ь. 
По  этому  объяснен1ю  выходить,  что  ое[хуо1)<;  т^е-уштас  значитъ:  „т*, 
которые  кажутся  гордыми  или  считаются  гордыми*  (отгерт^^ауоо;  8о- 
хооута;  гЪаь  или  01сер7|<раУоо^  УО}А1Сор.8Уоо^);  тоо;  (1еу6(1{хахо>у  йтсо  озна- 
чаетъ  гкхъ,  которые  отделяются  отъ  людей,  не  сообщаются  съ  ними, 
скрываются  отъ  ихъ  взорЪвъ  (хе^о>р1(3{1.еУои<,  атсоОеу  хшу  6;х}1аха)У  бутас;,  , 
|хт|  6р<!)1хеуоо;  и  Т.  п.),  хоо^  8'  еу  ОораСок;,  иаоборотъ— тЬхъ,  ко- 
торые постоянно  показываются  на  гла:{а,  постоянно  толкаются  въ 
чулсихъ  домахъ,  не  сидятъ  дома  (о1  ооувхй^  сра1у6[1еуо1  ха1  етсисоХаСоуте?» 
и  т.  п.);  наконецъ,  о!  В'а^р'  1г|о6хоь  1го86<;  означаетъ  людей,  живу- 
щихъ  спокойно,  въ  уединен1й  или  тиши  домашней  жизни,  или  же 
хотя  и  находящихся  на  лицо,  но  не  сближающихся  пи  съ  к'Ьмъ  (1г)о6- 
5(10У  ^(оу  еХб»х8У01,  8У  ер7|}11(у  та  ессотшу  тсратхоутес,  ха1  тсароухе^  [1еу, 
оо8еУ1  8е  иеХаСоухес  и  т.  п.).  Из'ь  всего  ЭТОГО  выходитъ,  что  древше 
СХ0Л1ПСТН  понимали  это  м'Ьсто  такъ: 

„Я  знаю,  что  мнопе  изъ  людей  кажутся  или  считаются  гордыми 
или  палмеппнми,  одни  за  то,  что  удаляются  отъ  взоровъ  людскихъ, 
друг1с,  иаоборотъ — что  постоянно  показываются  на  глаза;  наконецъ, 
третьи-  пр1обр'Ьтаютъ  себЬ  дурную  славу  людей  праздныхъ  за  то,  что 
педутъ  жизнь  спокойную,  уединенную,  занимаясь  лишь  собственнымъ 
д'Ьломъ  и  пе  сближаясь  ни  съ  к'Ьмъ*. 

Противъ  этого  объясиев]я,  какъ  оно  ни  кажется  съ  перваго 
взгляда  складнымъ,  можно  зам'Ьтить  следующее:  Вопервыхъ,  ое;х 
уо1)(;  1(е1((Ьха(^  можетъ  значить  только  „родились  или  суть  горды'^г 
по  никогда  не  зпачитъ  , считаю  гея  или  кажутся  гордыми*.  (Илиг 
можетъ  быть,  схол1астъ  въ  этомъ  м-Ьст*  читалъ  -уе^шубха?  вм.  ^г^&xа^^ 
отъ  ^Е^(та  въ  зпачен]и  «быть  слыганымъ  или  слыть',  сл'Ьдовательно, 
въ  зпачеп1и  хХбш?)  По  крайней  мЬрЬ.  можно  такъ  заключить  по  тому, 


»)  ЗгЬоНа  «^гаеса  ш  Еипр.,   ей.  О.  В)паогГ,  IV  ч.  1863. 
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что  слово  т^дтоЕ^  обисвлется  вржно  посреяспошъ  (охобугас  вЬо|). 
Вовтфнхъ,  00  толжоватю  схол1аста,  почта  яавакок  разввцв  не  вред- 
етавиегся  между  гкая,  которихъ  Медея  ознашеп  вирвжен1енъ 
ос  |1еу  0|&|1ат«1У  аго,  ■  гкш,  о  жотортъ  говорится  дальше:  о1  $*а^ 
4}о6хоо  «обос.  А  нмевно  гЬг  в  друпе,  во  его  толвованш,  суть  людв* 
ве  сблвжающ1еся  вя  съ  гЬяъ,  удаляющ|сся  отъ  другихъ,  словонъ— 
жнвупце  оообнявояъ,  для  себя.  Следовательно,  вуходнтъ  протнвоно- 
ложеше  лнцъ,  совершенно  не  оротнвоволожнвхъ  но  своему  жарав* 
теру. 

Язь  новМвпгь  жомментаторовъ  *)  почтя  ш&к  удержали  первое 
неверное  толжоваше  схол1й,  хотя  ннжто  не  иотруднлся  довязать,  жа- 
жвмъ  ато  обраэомъ  ос^^уо!  -^в^бикл  ножетъ  означать  не  «}&ус{  с1о1, 
а  ов}&уо1  >охобо1  нля  уо|11Соуса1  б1уа1.  Удержавъ  это,  по  нашему  ммЬ- 
в1Юэ  ложное  толжован1е,  онн  хотя  н  мснравляотъ  въ  другнхъ  отно* 
шешяхъ  толковашя  схол1й,  однаво  въ  цЪломъ  ве  достигаютъ  глав- 
наго,  то-есть,  не  достнгаютъ  вполнЬ  удовлетворнтельнаго  объяснен1я 
тевста,  жажое  требуется  явыконъ  н  смвсломъ. 

Тажъ,  Вевлейгь  (Аа5вге1г.  Тгав:б<иеп  Лез  ЕаНрМев,  топ  ^ескЫп^ 
I  В.  Ье1рг1^  1880)    исоравляетъ  это  м^сто   сл^дующинъ    обрааонъ: 
въ  ст«  217  овъ  уннчтожаетъ  поел!  хЫк  частицу  Ц  то-ееть,    вместо 
хоЬ^  V  «у  до(>а1оц  чн-гаеть  тоос  еу  ворасо*;;  и  счнтаетъ  это  ввражен1е 
врнложен1емъ  жъ  предвдущеиу;  тоск  н*^  о|Х|&атшу  51со;  загЬмъ  предло- 
жеше  01  2'  а^*  т)о^х®^  ково^....   кхтграусо  равснатриваетъ  онъ   важъ 
стоящее  вместо  п$ртициа1альной  жонструкцш,  то-есть,  вместо  токк  &е 
х'П)оа{иуо(к,  жажъ  это  следовало  бы  ожидать  носл^  глагола  оТбя;  на- 
жонецъ,  внражев1е    о?   {бохХегау   (или    жажъ    онъ    чнтаетъ:  бооуошу) 
$хт1)оауто    счнтаетъ   овъ    равноввачущинъ    съ  выражешемъ    ос|1уоо^ 
7е1[Фта<,  принимая  последнее  согласно  со  схол1ями  въ  аначешя  Ьхер- 
'У)^о1к   уо|11Со(иуоо(.   Тажииъ  образомъ  въ  перед'Ьлв'Ь  Веклейна    все 
это  м^сто  получаетъ  сл^дующЛ  видъ: 
оТ8а  «{^ор  коХХоа^  ^ротшу 
овр.уоо<  1^'Х^9^9  хоо(  (АСУ  6|1|1атшу  ажо, 
,         '       то(к  67  &ора101^,  01  8*  а^*  Т)з6х01>  хо8ос 
Вбоуошу  вхт1^оа*^то  ха1  р9и|>(А1ау. 

Чтобы  текстъ  Евриоида  въ  этомъ  вид'Ь  могъ  быть  попять  чита* 
телемъ,    Вевлейвъ   присововупляетъ    въ    иену  слЪдуюп^Л  переводъ 


«)  Рвов  ■  КЫх,  \Уеск1е]п,  ^е11  и  др. 
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яли  пояснен1е:  яМедед  говоритъ:  Л  последовала  вашему  приглашен'ш 
(то-ссть,  внйдти  изъ  дому  и  показаться  вамъ),  чтобы  не  навлечь  на 
собя  упрека  пъ  гордости;  потому  что  мпопе  л|юслыли  гордыми,  одни, 
которые  покаиыпялись  публимпо,  такъ  какъ  по  глаяамъ  ихъ  (а1с'  6[1|&а- 
хсоу)  или  по  пнражеп1ю  ихъ  лица  заключали  объ  ихъ  гордости  (^в!1 
шап  Лиег  М1(М1о  81о1г  аЬ'/пкгзЬоп  {^1аиЫе),  друпе— потому  что  они 
не  показывались  публично,  а  сид1[1ли  дома  («?'  у\(зох^^  т1о66<;)". 

]^ь  этомъ  объяснеп1и,  что  пи  слово  то  патлжка,  такъ  что  если 
следовать  подобпому  методу  въ  толкован1и  древнихъ  авторовъ,  то 
можно  всякое  мЬсто  исказить  до  пеузнаваемости.  Не  говоря  ужь  о  томъ, 
что  противоположен1е,  будто  однихъ  считаютъ  гордыми  по  глазамъ,  а 
другихъ  по  ихъ  спокойной  походк'Ь  или  неподвижности,  довольно 
см'1иипо,  это  толковап1е  представляетъ  еп^с  много  лругихъ  несообраз- 
ностей. Вопсрвыхъ,  1к}клсйпъ  отторгаетъ  атгб  о\к\кахо)У  отъ  хо^х;  у^V 
и  считастъ  эти  слова  дополпеп1Смъ  къ  ^ет"**^®^  о8|хуо6;,  межлу  т*мъ 
какъ,  по  тексту,  о  пи  гЬспо  связаны  съ  тоб;  (леу,  и  все  внражен1е 
ТОО;  реу  6}1|1атсоу  йко  составляетъ  пояспеп1е  къ  7гоХХо6<;  и  вм'ЬсгЬ  съ 
пимъ  зявиситъ  отъ  018а.  ЗатАмъ  опъ  полагастъ,  что  въ  словахъ  Медеи 
противополагаются  дволкаго  рода  люди:  одни,  проел мвш1в  гордыми 
за  1И||раясоп1е  глазъ  своихъ  (о1  [хеу  7е7«>"сг<;  ое|1уо1  ак'  о|А|Аахс1)у),  и  друпе, 
пр1обрЬвп|1е  такую  же  дурпую  славу  за  свое  спокойств1е  и  домосед- 
ство (о1  8е  хт7|аа[1еУ01  86хХе1'ау  а<р'  7|аоуоа  1со86;),  то-ССТЬ,  СЧИТаетъ  ВЫ- 
рпжоп1'о  оерои:  ^^оуеуаь  сопг.рпю.ппо  равпозпачущимъ  съ  хт7]оаоВа1 
ЬигзжХгка^,  По  плшсму  ми'Ьп!ю,  Ос|1Уо;  •)^е-)[ОУа  ате'  о|1.|1аха)У  м0ЖСТ7>  зна- 
чить только:  „я  го])дъ  по  виду  или  па  взглядъ",  по  едва  ли  значитъ: 
„п  пр1обр'Ллъ  славу  гордаго  за  выражен1е  своихъ  глазъ".  Накопецъ, 
по  объяспеп1ю  Веклсйна,  выходитъ,  что  т'Ь  именно  прослыли  гордыми 
за  вмражеп1е  глазъ  своихъ,  которые  постоянно  толкаются  вчЪ  дома, 
или  показы  каются  публично  (01  еу  Оора101^),  какъ  будто  этого  рода 
люди  должны  пепрем'Ьнно  отличаться  гордымъ  выражен]емъ  лица. 

Ет.е  друпе,  имЬя  въ  виду  переводъ  этого  м1юта  латинскимъ  по 
этомъ  Энн1емъ,  сохранивппйся  у  Цицерона,  псправляютъ  8<о(Аат<1)У  пм'Ь- 
сто  6и.рл-(оу  и  считаютъ  ТОО;  8а)[Аата)У  ало  и  тоа;    еу  Оора{о1с  выраже- 
ниями одпозпачуп^имII.  Такъ  Гартупгъ  читастъ    это    мЪсто    сл^дую- 
1цимъ  образомъ: 

о1оа  уоср  тгоХХоо;  ррохшу 

об|луоо<;  7^7*""^'^^^  '^^^^  "^"^  8*''>К''^'"'^  ^^^» 
тоб;  т'  еу   \)чра1тс'  т  о^  а'р'  урбуоп  тгооо; 
86охХе1ау  ехттдоаухо  и  пр. 
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Переводвтъ  же  онъ  это  ыЬсто  приблизительно  такг:  .Я  ииаю, 
что  мвопе,  живущ1е  вдали  отъ  своего  отечества  и  между  чу- 
жими, горды;  друг1е  же  ир]обр'Ьли  себ^к  дурную  славу  аа  то,  что 
дюбвтъ  покой,  то-естЬ|  сидягь  дома  и  ие  ноказиваютсл  въ  обп^ествЬ'". 
Въ  толкован!»  Гартунга  одно  только  вЬрно,  именно  то,  что  оиъ 
псредаетъ  слово  ^^Т^*^^^  в'ь  обыкновенномъ  и  иистонщемъ  его  вна 
чешв;  всЬ  же  остальнмл  его  поправки  весьма  неудачны.  ВопервыкЪ: 
выходн1'ъ  очень  пеискуспая  тавтолоР1я  („и  жннуние  вдгии  оп.  *пч?- 
чсстна,  и  живуние  мелсду  чужими**);  иагЬмъ  противоположение  пы|1и- 
жено  въ  (|юрм'к  непонятной  и  просто  пелогичной.  111Ютипополага(>|ГСя, 
съ  одной  сто|юиы,  люди  1Ч)рдыс,  жииупие  влали  огь  ОА^ечестпас.  а 
съ  другой— проел ыннпе  гордими  за  свое  домосЬд(*Л'во. 

Гартуш^ь,  въ  прим'Ьчац1яхъ  своихъ  къ  переводу,  иоясияе^ь,  что 
подъ  людьми  посл'Ьдняго  рода  слЬдуетъ  разуметь  туземцевъ  или  со- 
гражданъ  въ  отлич1е  отъ  чужихъ  (юи;  а:г6  &а>{лата)у).  Этимъ  полене* 
н]емъ  онъ  придаетъ  греческому  тексту  то  8начен1е,  какого  въ  немъ  нЬтъ 
и  быть  не  можетъ.  ВыражепЕе  о!  о'  ао*  7^а6)(оо  ио86с  и  пр-  можетъ 
означать  только  людей,  люблп1.ихъ  свое  сиокойств1б  и  удобст1ю,  все 
равно,  будутъ  ли  это  нностранцм  или  туземцы.  Наконецъ,  Гартунгъ^ 
заимствуя  у  Эвн1я  чтеп1е  о(и1хатшу  вм'Ьсто  о(Х}1.атшу,  во  всемъ  осталь- 
номъ  совершенно  расходится  съ  Энп1емъ,  который  это  м1^сто  персз- 
даеп.  слЬдуюп^имъ  образомъ  (('!<•.  я<1  Гаш,  (>,  0):  (^пао  (\)||пии  аИаш 
агсст  ЬаЬеНь*,  та1гопае  ори1епив,  ор1ита1е8,  N6  шПи  уШо  уо8  уог- 
1а№,  а  ра1)-1а  (1ио(1  аЬ81ет.  МиН1  8иат  гет  Ьспе  ^^ев^еге  в1  риЬИсат 
ра1г1а  1)госи1,  МиИ1,  (рН  (1опи  ас(4)1ет  а^егоп!,  р)ч)р1сгеа  8ип1  1т 
ргоЬаН. 

За&гЬтнмъ,  что  иереиодъ  (.)ии!я  до  такой  степепи  отступаетъ  огь 
словъ  Ёирипида,  что  па  осиоиан1и  его  нЬтъ  никакой  возможности  де- 
лать как1я  бы  то  пи  было  догадки  о  первоначальной  |{юрм'Ь  грече- 
скаго  текста.  Въ  псреводЬ  Эпп1Я  (если  можно  только  наяаать  его 
переводомъ)  высканипается  совершенно  новая  мысль,  а  ииеппо, 
что  мнопе  прославились  и  вдали  огь  отечества,  па  чужой  стороп'Ь, 
а  миог1е,  живя  дома,  заслужили  дурную  репутафю.  Можсгь  быть, 
подобная  переделка  греческая  текста  сдЬлапа  Энн1емъ  нарочно  С1. 
ц'Ьлью  прославить  чу;|;енеА1Ц('И'ь,  тм1съ  какъ  а  самъ  онъ  былъ  чужс 
земцемъ  въ  РимЬ,  и  прптомъ  весьма  тп|,еславиымг.  Вп))оче1гь,  въ  пе- 
реводи Эин1Я  ьажно  для  пасъ  одно  обстоятельство,  именно  то,  чт(» 
слова  ^{е'(шха^  (зв\1^^о{}<;  пер1?даются  въ  пастояпм'мъ  ихъ  8иачен!и,  тоесть, 
въ  значеп1и  хорои(еиъ,  между  тЫъ  какъ  схол1асты  принимаю'гт»  ихъ 
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})ъ  дурномъ  смысл'Ь, — такъ  какъ  изъ  перевода  Эин1я  видно,  что  онъ 
припималъ  9г(1.у6с  иъ  впачен1и  ^ досточтимый,  славный'',  а  ^^в^оуеуаг 
нъ  значении  „сдЬлаться,  быть"  (пшИ!  Ьепе  гет  деяяеге). 

1>лпжс  псе1*о  нолходитъ  къ  истинному  81]ачс11]ю  греческаго  текста 
1им1.1ь,  имдаиппП  семь  трагодШ  Кприпила  съ  французскими  коммента- 
|)1ями  (^^01)1  1.1а.^чм11ох  (ГКцг1ри1с  раг  П.  \УсП.  РаИх.  1879).  Но  и 
от»  НС»  достмгастъ  цЬли,  потому  что  вг  одномъ  случа'Ь  псе  еще  при- 
дс))Ж1П1аоп'.}|  трмди1Моппаго  н  пи  па  чомь  по  оспопаппаго  толконан1Я 
схол1Яст()1П.,  а  имоппо  припимаогк  слово  оцх^^б^  пъ  зиачолпи  „гордый, 
высоком  Ьрпып".  1]от7,  его  переводъ  далпаго  м'Ьста:  Зе  8а1я  Ъелшсоир 
(1Ч|оп1пи'я,  ко1<  г1(»  сонх  ^пв  ,1\а1  ти  пю!  шйшс,  8о11  рагга!  1е8  б1гап- 
^чч\ч  |1оп1  ,|'я1  (Ч1(пи(1и  рагкч*  (тоо^  [^еу....  11ора1оц),  ^и^  8С  яон!  геиГсг- 
пи\я  (1п11я  ипс  1ея(>гуе  огдиеШеняе  (оер-уои;  7гт«>та(;),  е!  ^и^,  раг  со11е 
гори^гцаисе  ?\  8с  шоп1гсг  с^  й,  сопуегяег  оп  риЬИс  (а(р'  У1оо'/р\>  1го86<;), 
8(»  8оп1  ГаИ  ипе  шаиуа180  г6ри1а11оп  е!  он!  ра88б55  роиг  (16(1а1|?пеих. 

1)ъ  исревол'Ь  на  русс111й  лзыкъ  это  значить:  ^Я  знаю  и  между  т'Ьми, 
кого))ыхъ  л  сама  видЬла,  и  молгду  чужими,  о  которыхъ  я  слышала, 
много  такпхъ  людей,  которые  замкнулись  въ  какую  то  гордую  сдер- 
;|;аппос/гь  и  которые  всл'Ьдств10  того,  что  отказываются  явиться  въ 
мублпкЬ,  пр]о6р'Ълн  себ!}  дурную  славу  и  прослыли  за  людей  сп'Ьси- 
вых'ь  и  надмеипыхъ".  Если  отбросить  всю  эту  блестящую  французскую 
(|»рапоо.1ог1ю  и  вы])азить  мысль  просто,  то  выйдетъ  следующая  тав- 
тология: Л  япаю,  говорить  Медея,— много  людейа  замкнувпжхся  въ 
гвок)  гордскть  пли  просто  1ч)рдыхъ,  которые,  всл1;дств1е  этой  замкну- 
тости или  гордости,  прослыли  1юрдыми.  Очевидно,  ошибка  заключается 
въ  ируд^'^чпоП  перелам'Л  слова  оеауос. 

По  поик'му  мп'кн1ю,  смыслъ  мЬста  выйдетъ  гораздо  понятнее,  если 
иичсм'о  по  трогать  въ  гречсскомъ  текстЬ  и  держаться  наиболее 
точпаго  зпачпил  словъ.  Цо  напюму  мн'Ьи1Ю,  слово  оеауо;  сл4дуетъ 
п|)ииимагь  здЬсь  въ  пастоящемъ  его  зпачеп1и:  „почтенный,  достой- 
ный",  7^7"^^°^^  "«1'  •^"Л'1еН1И  оутас.  'Гоос;  ^^.еV  6}х^ата)У  йтго  можстъ 
о:и1а.чагь  только  и'Ьчто  противоположное  къ  хоо;  о'  бу  Иора101(;.  Если 
''1  еу  \)\}раш%  озпачаетъ  чужпхъ,  70  01  ап'  6р,;1.ат«)У  можетъ  означать 
т^^Аико  сионхъ,  домашпихъ  (дословно:  гЬхъ,  которыхъ  я  лично  знаю). 
()•  ?/  -7'^  тр1)//.о  ттооб^  и  пр.),  отпосится  къ  предыдущему,  то-есть, 
ОЛИ1и1Ког»о  кь  то1)<;  р.гу  6|1|ха1(оу  а-ко  и  къ  то;)(;  6'  еу  1Ьр7101<;,  и  ОЗНа- 
чагть  не  повыл  лица,  а  уже  выше  иа:итнныл  ^  о  которыхъ  выска.чн- 
вао1СЛ  только  пЬчто  новое,  противопололшое  (сл'Ьд.=лат.  11(1ет(1не). 
']'акимъ  образомъ    псе  мЬсто  значить  следующее:    „Л  .знаю  многихъ 
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люлей  почтеппихъ  н  достойнихъ,  одннхъ  между  своими,  лругпхъ 
между  чужими,  которые  одиако  (буквально  они  же)  пр10бр'Ьли  дурную 
славу  невнимательности  и  неуважительности  къ  другимъ  за  свои  не- 
подвижность и  ва  свое  ДОМОсЬдство^  (ббохХегау  ехи^ааухо  хае  ра&о- 
|А{ау=8иахХе1ау  р^[Во|А1а<  еххт^оауто;  а  р(|к}Ьи1а=оХ17<1>(>1а;  слова  р<^Во{ло^  и 
оХС^шро^  очень  чисто  пстркчаютсл  имЬсг!;,  шк'ь  синоним  и,  такъ  что 
'^Ьо\к1а  ояначаетъ  не  только  легкомысл1е,  но  и  небрежное  отношеше 
къ  другимъ,  гордость.  8и1(1а8  при  ел.  р^^о^ко^'  акш  1т:{  той  ^^г^^^^^ 
бор-ои  хехр1г)ута1  х^  Хе(е1).  По  этому  толкован]ю  выходнтъ  мысль,  не 
только  бол'Ье  соотв'Ьтствующая  значен]ю  г|)еческаго  текста,  но  и  ло- 
гически бол^^е  связанная  со  всЬмъ  предыдущимъ  и  посл^^дующинъ. 
ЦЪль  Медеи— объяснить,  почему  она  решилась  выйлти  изъ  дому  и 
показаться  Коринеянвамъ,  хотя  въ  ея  иоложен1и  желательно  било 
бы  остаться  дома.  Она  сд'Ьлала  это  для  того,  чтобы  не  навлечь  па 
себя  какую-либо  хулу,  потому  что  люди  часто  судятъ  несправедлиио 
о  другихъ,  руковоподствуюясь  личными  впечатл'Ьп1ими  (^(хт)  -^ар  оох 
|уеот1У  о<р^>аХ^101с  рротшу).  Такъ  она  знаетъ  много  людей,  достойныхъ 
всякаго  уважен1л,  которые  прослыли  невнимательными  къ  другимъ 
или  гордыми  за  то,  что  спокойно  сид'Ьли  дома,  не  показывались  въ 
обществ'Ь  и  не  сближались  ни  съ  к'Ьмъ. 

Остается  объяснить  еще  н'Ькотория  частности.  'А^с' ба^кхтшу  озна- 
чаетъ  не  только  вдали  отъ  глазъ  или  взоровъ,  по  и  „по  собстиен- 
ному  наблюден1Ю,  собственными  глазами*'.  Ср.  Ае8сЬ.  А^аш.  087: 
-пви{)ор.а1  ак'  6[Х}1атшу  уоэхоу,  а1>х6[хархи^  шу  будучи  очевИдцемъ,  я  соб- 
ственными глазами  и  пр.  8орЬ.  Ос(1.  Со!.  14:  их;  атч'  6{Ар.ахшу,  на 
сколько  можно  вил'Ьть  глазами  или  судить  по  глазом'Ьру.  Въ  дан- 
помъ  м-ЬсгЬ  хоб^  |1еу  о|1[лахшу  ако  есть  приложеп1е  къ  ^гоХХобс  и  вмЬст'Ь 
съ  нимъ  зависитъ  отъ  016а.  Вся  фраза  хоск  (^еу  атг'  о|1№ахшу  01да  со- 
вершенно подходитъ  къ  выи1еприведенному  нами  н'Ьсту  изъ  Эсхила 
и  можетъ  означать  только  людей,  которыхъ  я  знаю  лично  (по  соб- 
ственному паблюдсп1ю),  то-есгь,  людей  блнзкихъ,  своихъ(тоос  О1хе1ооч), 

въ   0ТЛИЧ10   отъ    "ГОис    о'    &V  |Ьфа101;,    чужИХЪ  ИЛИ    1ГаХ0Л]ИЦИХС'.Л  вь  числ  Ь 

чужихъ.  Что  |)(>рс(104;  уиотробляотсн  ВЪ  :{плчси1И  „чужой**,  это  можно 
вид'Ьть  ИЗЪ  мпогихъ  м*стъ,  паприм'Ьръ,  Киг.  1оп  702:  }АеХео<;,  о;  Ои- 
раТо^  бХ})(1)У  о6|10о<;  р.буау  е;  оХроу  оох  еашоеу  хо^^ас;;  Шрр.  400 — 408:  ш; 
бХо1Х0  1га1[Х!Ххс1х;  •})Х1<;  1гр6с  аУора<;  Г|р5ах'  аЬ)^6ув1У  Хе^^т)  тгрсохт|  Иорасооч, 
гд*  йуЗре;  1)ора101  зпачитъ  чуж1е  мужья,  въ  отлич1е  оть  своихъ  (за- 
конныхъ).  Ср.  Не$ус1111  Ьсх(соп,  гд11  (>ира10(;  объясняется  посредствомъ 
(еуос,  аХХотрю;;  ^>ира1а>у=(А7)  ооуоишу.  Наконецъ,  приведемъ  несколько 
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примЪровъ  ВЪ  подтвержлеа1е  того,  что  6  Ы  указмваетъ  иногда  не  на 
новое  лицо,  а  па  то,  о  которомъ  уже  было  упомянуто  въ  предше- 
стпуюп^емъ  нредлолсеп1и.  Попь  II.  8,  И20:  аото^  о'  ех  ^(сррою  х*!^^^ 
Обре..,  6  8е  х^РН-^^юУ  Харг  (1(1ош<{ио).  Хпп.  ЛнаЬ.  4,  2,  6:  аото1  еУтабПа 
е|1.еуоу  (Ь;  хахе^оухас  х6  ахроу  01  о'  оо  хахеТ^оУ  (11с1ет  1ашсп)  ср. 
Ног.  1,  06  и  др.;  см.  КиЬпег,  Аи^Г.  вгага.  §  469,  прим.  2.  Впро- 
чемъ,  вм'Ьсто  о1  8е  могло  стоять  у  Бврипида  01хе  (о1х'),  отъ  оахе,  ко- 
торое у  Гомера  употребляется  вмЬсто  о;,  а  по  подражанию  и  у  тра- 
глкопъ,  ппропемъ  болЬе  въ  лирнческихъ  м'Ьстахъ. 

Зам'Ьтимъ,  что  чтен1е  ош}1ахо)у  вм'Ьсто  о|Х|хо{хшу,  в^^ролтно,  уже 
рано  попало  въ  текстъ,  какъ  это  можно  заключить  но  переводу 
Эип1я.  Внрочемъ,  и  это  выражен1е  хоб;  |Аеу  Вшрдхшу  ако  могло  бн  въ 
даппомъ  м*ст*  означать  только  пЬчто  противоположное  къ  тоо(;  6' 
еу  Оора101;,  то-есть,  людей,  нроисходящихъ  изъ  моего  дома  или  при- 
надлежащихъ  къ  моему  дому,  вообще  близкихъ,  своихъ.  Сравн.  вы- 
ражсн1я:  01  атчб  Етгархт};,  01  а1г6  х-^;  рооЦ;, 

737—739. 

Ло^^с!^  8е  оо|1ра^  ха1  Иешу  аУш|Аохо<; 

оОчО;    •уёУ01'    ЙУ    Ха1Г1Х7|рОХе6}1.0[О1 

обх  «у  тгСВою. 

Таково  чтеп1е  рукописей,  съ  вар1антомъ  еуш}1.охо<;;  кром:Ь  того,  въ 
схол1яхъ  паходимъ  чтен1е  хая1Х7]рохе6|хаха.  Такъ  какъ  это  чтеше  не  даетъ 
такого  смысла,  какой  требуется  коптекстомъ  рЬчи,  то  разные  уче- 
ные старались  раиличнымъ  образомъ  исправить  это  м-Ьсто.  Такъ, 
н1жоторыс  (Германъ  и  др.)  читаготъ  ^ат)  ОеЛу  еушрхо;  вмЬсто  ха1 
Оесоу  ауо')|).охос,  что,  копечно,  необходимо,  если  принять  чтеше  еуш- 
р.охо:.  Л|7упс  испранляютъ  совершенно  непонятную  и  противную 
смыслу  фраяу:  хатхтг)рохе6|Аага  или  хатх7]рохе6|Ааа1  оох  йу  тгШою.  Каш- 
хт,ро/е6|;лта  оо/.  5у  тгСУою  —  совершенно  не  возможно  по  конструкщи, 
хт[7Г1хирох^/)|шо1  оох  ау  1Г1О010 — соиоршенно  противно  требуемому  смыслу. 
Поэтому  г.  Паукъ  исправляетъ  ото  м*сто  такъ:  ха7Г1Х7]рохе6}1.аха  ха^'  5у 
тг11)о1  ов;  Геймсбтъ:  ха1  хА  х1Г|рохе6|Ааха  о'^х  осу  тгаршОоХ;;  еще  друг1С:  х4- 
7:и-г|рохе6рлха  оох  «у  ттогреТо  и  Т.  П.  Мн'Ь  кажется,  ЧТО  порча  заклю- 
чается не  столько  въ  слопЬ  1:11)010,  сколько  въ  оох  йу.  Если  обратить 
внимание  на  всю  фразу,  заключающуюся  въ  ст.  738 — 739,  то  съ  пер- 
наго  же  ра:«а  поранить  пасъ  неполнота,  а  потому  и  неясность  ея.  „Ты, 
м()Ж1'гь  быть,  сдЬлаеми.ся  дру|'омъ",  спрашивается:  чьимь? — щИ  не  (V) 
послуп1аеп1ься  (вЬрнЬе:  послушаешься)  переговоровъ  илитребован1й"  — 
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спрашивается  опять:  чьихъ?— Очеввдоо,  зд^сь  пеобходнмо  допод- 
116016  въ  {юдительпомъ  пядех-Ь,  а  ниенно  тобхшу  или  аитшу,  кото1юе 
нереписчикани  ле1'ко  могло  бить  сначала  неясно  написано,  а  иотомъ 
и  совершенно  искажено  въ  оох  йу.  При  <р1Хо;  -уеуос'  ау  также  необхо- 
димо А0Н0лиеи]е  тобхшу,  какъ  въ  стих*  735— 73(>:  оо  |15»с1  ау  тоитоц; 
н  тамъ,  и  зд'Ьсь  оно  обозначаетъ  Пел1в  и  К1)еоита.  Такииъ  образомтг 
по  моему  мн1>и1Ю,  это  мЪсто  могло  бм  быть  исправлено  такъ: 

Лоуоц  ое  Ф}\^^^а^^  лах  ^ешу  аушамо^ 
тоотшу  пгИою. 

Чтен1е  СХ0Л1В  ха1пх7}рохси|1ах2  едва  лм  заслуживаетъ  такого  вни- 
маши,  чтобы  стараться  непрем'Ьнно  удержать  его,  не  смотря  на  то, 
что  рукописи  даюгь  болЬе  в'Ьрнсе  чтбН1е  (та111Х7)р1>хе6|13(11). 

777—779. 

<1К  ха1  бохес  р.01  таиха  ха1  хаХш;  е^^сс 
7*2(100^  хорауушу  оо^  пробои;  'Ц\*-л^  вх^^ 
хах  {о[А9^р*  есуа!  ха1  /оу.ш;  е^ушзреуа. 

Это  м'Ьсто  можно  было  бы  исправить,  нерестапивъ  стихи  и  изм'к- 
ливъ  еуе1  нъ  еуе1У: 

ш;  ха1  Ь'аХьХ  1x01  хаОта  ха1  хаХш;  ёуг1У 
ха1  (|!»|1.фОр'  б1уа1  ха1  ха).ш;  е'^У(|>э|хгу(Х^ 
7а|10о;  хорауусоу,  оо;,  тгробоо;  Г|(ла;,   ^Х^^- 

Первое  ха1  въ  ст.  777  можетъ  относиться  только  къ  |&ои,  какъ 
иар*Ч1е,  въ  значен1и  еПаш,  также.  Правильн'Ье  было  бы  сказать: 
ох;  ха1  (АС1  бсхгТ,  о'Х'Ъ  чего  заииситъ  дальп'Ьйшее  хаиха  ха1  хзХш; 
гуш  ха1  Со}А<р^р'  ^^^"^  И  пр.;  тогда  701!асо;  xораVVи)у  хабга  будетъ  при- 
ложен1емъ  и  пояснен1емъ  къ  хскбха.  Вирочемъ,  и  при  такой  поп])апк'Ь 
м'Ьсто  8то  страдаетъ  излиишимъ  многослов1емъ. 

1109—1111. 

81  06  Х1)рг|0е1  (с"1.  нар1а||Гами:  хорг^оон,  хорт]за;) 
оа1|1а>7   о5хо;  (съ   11ар1а11П1М{!:  оохш;,  оитш),  срроОбо;  ее  ''А1б7;У, 
Оаусзсхо;  'крог^бро^у  ои);1аха   тсх'аиу. 
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Это  м'Ьсто,  ирелставляющее  и  по  языку)  и  по  смыслу  нЬчто  ве- 
тгоилтнос,  исправляется  различныыъ  образоиъ: 

I)  Въ  изл<ипи  Ирипца: 

оа'|лс!)У  оХоб;,  срробЗо?  е^  ''А10У|у 
1)ауато^  ттросрерспу  оо)|1аха  техусоу 

(при  слонЬ  оХоб;  зам'1;чепо,  что  оно  1паё18  р1асе1  (|иат  (1>р.6^). 

При  этой  иопрапк'Ь  вмхолитъ  тавтолопя,  такъ  какъ  нодъ  оа1(л<оу 
оХоос;  1)азум'1иггсл  смерть.  Сл-Ьдовательпо,  если  передать  пропое  текстъ 
Ирпица,  то  иыйдетъ:  если  случится  смерть,  то  смерть  уноситъ 
быстро  д'Ьтей  въ  адъ. 

II)  Въ  издан1п  ВеЯля: 

г1  §е  хорт]аа^  8а1ра)У  оохш^ 

сррообо^  е;  *Л10Т|У  (Оауато^)  тгросрерсоу  тоохоо^, 

:ти)<;   ооУ   Хбес  и   Пр. 

Вейль  считастъ  Оауато;  глоссою,  приписаниого  для  пояснен1я 
''А1от)у.  Эта  поправка  портить  языкъ  и  не  даетъ  яснаго  смысла  фразЪ. 
Вопсрвыхъ,  то6хоо<;  вместо  ош|хата  хехушу  отзывается  чисгЬйшею  про- 
зой, да  притомъ  оио  пиоситъ  какофошю  въ  текстъ  (о о тш; — ФробБо; — 
хобхоис).  УатЬмъ  получается  противпое  хорошему  слогу  скоплен1е  при- 
чаг/пи:  хору/оа;  '^робо^;;  тгросрершу.  Иаконецъ,  что  главп'Ье  всего, 
смнслъ  м*ста  по  только  не  дЬлается  яснЬе,  по  еще  теми'Ье,  ч-Ьмъ 
въ  подлиппнкЬ:  „А  если  божество,  такъ  приключившись  (?!),  быстро- 
упоситъ  ихъ  въ  адъ,  то"  и  пр.  Подъ  божествомъ,  8а1|1<1)у,  Вейль  {уаз- 
умЬотъ  случай,  какъ  это  видно  изъ  его  прим'Ьчан1я:  й'атеиШге  ауап! 
ишгпе  я1пя1  (?), 

III)  Вь  излап1И  Веклейпа: 

б1  ое   хорт|аа1, 
оз1|1а)У  оихос  сррообо;  ее  ''Л10Т)у, 
и<Ь;    ООУ    п    П]). 

ВсмслеПпъ  ныбрасывастт,  1111-й  стихъ,  какъ  интерполяфю,  и  при- 
П11м;и'гъ  Х1>ртра1  за  глаголъ  бенличпый.  Все  выражеше  е1  бе  хор7]за1 
'^бьлспяегъ  01гь  иос[)едствомъ  е1  ог  х-г/т)  ао|лр7лт|  и  переводитъ:  „\успис8 
N0  8<'1п  .ч)111е".  [1е  гово|»я  улгь  о  томь,  что  переводъ  этотъ  песогласепъ 
съ  соОстпеппымъ  объясноп1емь  Всмиойпа,  тагсъ  какъ  не  все  равно  ска- 
пать: если  случится,  и  если  твкъ  должпо  быть, — зам-Ьтимъ,  что  глаголъ 
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хореЬ  не  употребляется  такъ  безлнчво;  по  крайней  мЪр'Ь,  в^тъ  ви- 
какихъ  прим1)ровъ,  которые  могли  бы  доказать  нодобвое  уиот1>еблен1е 
ВТОГО  глагола. 

•    1У)  Въ  И8дан1и  г.  Наука  стихи  эти,  безъ  поправокъ,  читаются  такъ: 

е!  бе  хирт^оз! 
8а1(м>у  обтос,  ^[юЪоо^  е^  'А1бт|у 
Оауахо^  1сро<рер(ОУ  ош^ата  техушу. 

При  этоиъ  чтенш  пояятпа  только  первая  часть  (б1  8е  хирг)зЕ1 
2з1|хшу  о5то<),  все  же  остальное  представляетъ  н'Ьчго  необикаовенное 
(вауатос  <рро66о;  е;  "А.  1:ро<рера)у  о,  т.).  Обыкновенно  <р?оооо;  употреб 
ляегся  о  лиц'Ь.  кото|юе  похитила  сме|ггь,  н  котораго  п11тъ  болФи* 
(ср.  8ор1|.  К1ес1г.  1152:  (рро58о;  аито;  е!  8аушу;  К1ос>1г.  8-1 «.  о;  1(ао  ст' 
^у,  ^рообо;  аУар1сао1>б1;;  1^111.  42Г>:  енег  Оаушу  ^ Аух1>«0}Г0(;  аих(|)  ^роО&^с 
И  др.).  По  чтобъ  о  саной  смерти  можно  было  скааать,  что  ся  и1;п. 
бол1ю,  что  она  ун1ла  или  исчезлг1  нъ  Андъ,  ото  болЬс,  чкыъ  сомни 
тельпо. 

По  нашему  мн%н1Ю,  это  м'Ьсто  можно  легко  исправить,  переста- 
вивъ  два  посл'Ьдн1е  стиха  и  читая  слйдующинъ  обравомъ: 

61  8е  харг|0б1 
Оехуато;  1сро(рера>у  ош)Аата  хехушу, 
6а1|хшу  оохо;  срроибо^  е^  ''А101Г)у. 

Этою  перестановкой  получается  п  болЪе  арапильная  конструкщя,  и 
болЪе  ясный  снмслъ. 

Кореш,  подобно  хоух^уо),  сочиняется  съ  причаст1емъ;  въ  даиномъ 
н'11ст'Ь  причаст1е,  отъ  пего  зависящее,  есть  17ро(рершу,  которое  упо- 
треблено въ  томъ  же  нпачеп1и,  какъ  иъ  И.  О,  840. 

При  <ррои6о;  сч'Ьдуеп.  подразумЬвать  еох1.  Что  при  <рро58о;,  какъ 
при  оТхеха1,  встречаются  иредложпыя  дополиеп1л,  тому  прииЬри 
можно  найдти  у  самого  Еирипида.  Ап(1гот.  73:  <рроа8о<;  8'  ел'  аотоу 
МгуеХгсо;  йо^ашу  а^о.  Нос.  335:  Ло")^01  иро;  а  11) ера  срроо8оо  \^6^x^^'^ 
ркреухе;.  1рЬ.  Т.  \^2\)4.:  «рроооо^  ех  уаоо  ооЯеи.  Ср.  счце  А1с,.  1И.  11я- 
конецъ,  оа{{хи>у  оохо;  прииимяемъ  ми  здксь  въ  8пачеп]и  ^'зто  счастье'', 
то-есть,  то  счастье,  о  которомъ  выпю  было  упомянуто.  Такимъ  обра- 
зомъ  все  м'Ьсто  получаетъ  слЬдуюпий  смыслъ: 

.Если  же  случится,  что  смерть  унесетъ  т11ла  дЬтей,  тогда  это 
счастье  (родителей,  что  ихъ  дЬти  выросли  и  сд'Ьлались  хо1Юшими 
людьми)  быстро  уходить  въ  адъ  или  могилу". 
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12С8  — 1270. 

8а  ЙеоОгу  к1туоут'  ет  о6[го1С  ^'/у\- 

Цо  пополу  этпхъ  стихоиъ  можао  спросить,  какъ  въ  изв'Ьстна1Ч>  рода 
загадкахъ:  гдЬ  сказуемое?  Обыкновенно  отв4чаютъ:  х«^в^<»  (полр.  вох1). 
По  въ  какомъ  тогда  грамматическомъ  отнотен1и  стоятъ  остальныя 
слова:  оо7ф8а  а1)Х09ОУта1^  ау'г\  ОеоОгу  1Г1ТУ0Ута  вг!  ^аТау  ете1  66{Х01;?  При- 
гомъ  не  поражаетъ  ли  своею  странностью  двойное  дополнен1е  къ 
глаголу  т:1ХУ0Ута:  в7г1  7«^'»V,  гш  861ао1(;?  Одно  Д0110лнен1е,  в1г1  861101;,  ие 
только  вполн'Ь  достаточно,  но  оно  только  одно  и  ум'Ьстно,  потому 
что  зд'Ьсь  идетъ  рЬчь  о  б'Ьдств1яхъ,  посылаеныхъ  богами  свыше,  не 
иообл^е  па  землю,  а  па  домъ,  то-есть,  семейство  или  родъ  тЬхъ,  ко* 
торые  оскве^'пили  себя  пролит1емъ  родственной  крови.  Другое  же 
дополиеп{е,  еп!  ^^хЬу,  и  лишне,  и  не  им^вть  смысла.  По  всей  в'Ь- 
роятпости,  въ  этомъ  выражен1И— ет  7<*^'*^' — и  заключается  порча. 
Оно-то  И  тл'гЛспило,  или  вЬрп'Ьс  сказать,  по  вииЬ  переписчиковъ 
:{лм'1.пило  то  сказуемое,  котораго  недостаетъ  въ  вншеприведенныхъ 
стихах!-.  Какое  однако  слово  стояло  въ  первоначальномъ  тексгЬ,  р'Ь- 
тпптг.  трудно;  можетъ  быть,  глаголъ  етга-уоиогу,  который  часто  упо- 
требляется въ  зпачен1и  „навлекать  на  кого-либо  цесчаст1е**,  е1гауе1У 
гт)ил,  ахау  и  Т.  П.  Глаголъ  етгеуефву,  предлагаемый  Вейлемъ,  по 
:п1ачсп{ю  ие  подходить  къ  данному  мЬсту,  такъ  какъ  епв^ефегу  значитъ: 
опять  будить  или  пробуждать  существующее  какое-либо  б'Ьдств1е  (х6 
тгаХаг   хе^еуоу    хахоу). 

835—830. 

Въ  третьей  хо1ювой  пЬспЬ,  представляющей  довольно  испорчеп- 
иый  текстъ,  въст.  83.5—836  рукописи  (см.  Мейеа,  ей.  РНпг)  н*сколь- 
ко  расходятся  въ  чтен1п:  въ  однихъ  стоитъ:  атго  Кт^срсзооо  роос;  или 
ЬошУ — агроооос^^еуяу,  въ  другихъ:  ек1  К7)'|)1оао5  роаТ;  а<роооа[хвуау.  Цо 
всей  вероятности,  вмЬсто  а9оооа|1еуау  стоялъ  въ  тексгЬ  другой  гла- 
голъ, при  которомъ  возможна  была  конструкц1я  еи!  К^о^рюооо  роа!;,. 
наприм'Ьръ,  е<ргСо(1.еуау. 

1026—1027. 

тгрЬ  Хехтра  ха1  '({))/аНт  ха\  •>(а\1У\К1о\у^ 
боуд!;  а7'^>.а1  Ха|Х1га8а^  х'  ауаа)(вОв1У, 
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Такъ  какъ  уа^лт^Х^оо;  еоуа?  значить  то  же  самое,  чтд  Хгххра.  то 
уже  Бюржъ  (Вигее81и8)  предложилъ  читать  1ш1>со /ехтра —Хошра.  П1»- 
араика  эта,  но  нашему  м11'Ьн1Ю,  весьма  иеулачна,  такт,  какъ  Хог>г  х 
а7>|Хсс1  иредставлиетъ  необычайную  метафору:  .украсить  «оду  я-ш 
омопен1я  или  ваппу'  (?!).  Крои'Ь  того,  если  даже  принять  ау'^/^31 
въ  значен]и  ^сараохвоаэа!  „приготовить"  (какъ  это  д-Ьлаетъ  схо- 
л1астъ),  то  и  въ  такоиъ  случа'Ь  выражен1е  ото  представляло  6и  ф;1к- 
тическую  неточность,  потому  что,  сколько  нзиЬстно,  ванну  въ  день 
свадьби  для  жениха  приготовляла  не  мать  его,  а  тпкъ-нааииаемын 
Хоотро(р6ро;,  то-есть,  отрокъ  ияъ  ближайгаихъ  родствснпиков7>  жениха. 
Науросга!.  стр.  189:  еЙ0(;  г^у  тоц  ']С*^^^^^^^  Хоохра  }Абха7[е(11;Боиа1  еаохоц 
хата  тт|У  тоо  ^а|хоо  7]}1врау;  е1Г2|пгоу  8'  етс1  таота  хоу  еууохахш  ^^еуои; 
1саТ8а  арреуа.  По  иан1ему  мн'Ьн1Ю,  порча  заключается  не  въ  сло1г11 
Хеххра,  а  въ  слонахъ  ха1  уоуа1ха  ха1  '(а[1г{кш)^  е1)УЯ(;^  который  совс|>- 
гаенно  справедливо  занодозрилъ  уже  Боте,  такъ  какъ  они  отзываются 
глоссами  и  портятъ  стихъ.  Поэтому  вм'Ьсто  того,  чтобы  поправлять 
Хеххра,  гораздо  В'Ьрн^^е  выбросить  нзъ  текста  ха1  уоуаТха  ха1  уа^х/р 
Х(ои<  еоуас  и  читать  этотъ  стихъ  такъ:  1ср1У  Хеххр'  ау'^Хаь  Ха\п:аоа^ 
X*  ауаз}(в&е1У. 

Л.  Пейсмйн-ь. 
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„^  %  шш  а  А"'. 

СПорпик'ь  для  клагспаго  тп;|11Я  съ  упражиспхлми  въ  разбор*, 
устиолп.  и  письмстюмъ  и.чложенж.  Въ  трехъ  частяхъ.  Состапилъ 
Л.   Радонг.жскги, 

11:|дпп1е  дспятоо,  доиолпоппое  попмэтп  статьяии,  портретяип 
и  рпсутсяпи:  .,1[а  Иасх'Ь*',  ^Хранъ  Христа  Спасителя''^  „Защита 
Паяяотя",  „Картина  в;шт1я  Илеппм*,  „Скобелепъ*'  и  др. 

ОЪ  42-мя  РИСУНКАМИ- 

(•ь  сонзволе1пн  Его  Ииператорскаго  Величества  Государя 
Императора,  кита  посвяи1сиа  Его  Императорскому  Высочеству 
Цаолг.дпику  Цкслревнму  Великому  Кия:ш  Николаю  Алек- 
с  а  и  д  р  о  в  и  ч  у  . 

Ц'Ьпа  95  кои. 

оолиыпшо 

Ккпга  для  чтен1я  пъ  народпнхъ  училтцахъ  съ  87  картинками, 
(уостапилъ  А.  РАДОН КЖС1иЙ.  Издян1е  съ  Вмсочайтаго  сонзволеш'я 
«освящено  Кго  Импкгаторскому  Ввлияеству  Государю  Импв< 
рлтору;  одобрено  Ученымъ  Комитетомъ  М.  Н.  Иросв'Ьщевхя,  для 
кдагсиаго  и  впЬклассиаго  чтеп1я.  И:ипп!е  2-е. 

Ц*11а  60  кои. 

Пячалытыи  учобгтитсъ  русской  гряммативи  и  право11пса111я  съ  крат- 
кого 9ТИ1ЯОЛОГ1011  цсзрк.-сллпяисвлго  языка,  сгагьммп  'для  р:1:|5ора,  дпк- 
гангя  п  заучппапья  наизусть,  письменными  ^1|ражнеп1ямп,  славя пскп мъ  текс- 
гомъ,  рисункаии.  Сост.  А.  РАДОНЕЖСКИ!.  ЦЬна  60  коп.  Продается  во 
ис'Ьх'ь   К1111}П11Г.1Х'1.  магя:пп1ах1.  [1стср6урга  и  Москвы. 

Съ  требовгипями  просятъ  обран^аться:  Въ  МосквЬ— въ  книжный 
чага.чннъ  пасл^ьднпковь  Салаевыхь.  Въ  С.-Ветербург* — въ  книжный 
магаиит.  Фену  и  К^. 

Лдресъ   издателя:  (Пналерпая  ул.,  д.  Л  О,  кв.  9. 
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\'П  АВГУСТА  1Ы1»а  I  разшава  ««лшсчиап  1Г111'й, 
АВГУСТОВСКАЯ,  тга  кторичетго  журпала: 


V 


С  одержал  1е:  I.  Имоераторъ  Александръ  Николаевкчъ  въ  эпоху  войны  1855  г. - 
]1.   ВасилШ   Андреееичъ   Шуковсшй.  —  111.   Нонстаитинъ    Нмиоааевичъ    Батюишовъ. — 
1У.  Диввиимъ  Вильгельма  Карловича  КюхелЫ'.сйвра    1^'34  г.-  V.  М.  Ю.  Лсрмонювъ  иг 
«орсиолах'ь  фраицуис.кпх'ь  ппппммий    (Окопч.'ИПО!  —УЧ.  Алсисандрь  И^нодасамчь 
с-кровъ    въ  йос11ои1111и1плх'ь  стярнго  принои'Ьда,   сообщ.    М.  М.  Молчанош». - 

VII.  Вослонмнаша  Людмилы  Иваи.оииы  Ринсрдъ,  вдокы  адыирила  II.  И  и.  Рпкордъ.— 

VIII.  Владим{ръ  Ивановичъ  Назимовъ:  письма  къ  нему  цесаревича,  ииослкдств!» 
императора,  Александра  Николаевича.— IX.  1>осиоыииаи1я  О.  А.  Пржецлаи- 
скаго.— X.  Имлераторъ  НииолаЙ  Пдв/ювичъ.  —  XI.  Масиарадъ  въ  С -Петербурге  въ 
1841  г.— XI Г.  Арх1ерейсн{й  п'квчеси1й  хоръ  при  арх1еписноп-к  Сиарагд-к,  воспомпваи1Я 
бывшаго  дисканта-солнста.  —  XIII.  Историческ1е  матер1алы:  Справка  1728  г.  о 
личности  уб1нцы  царевича  Днмитр1д'.  —  ЗамЬчатольный  ион'Ьщикъ  временъ 
Петра  I,  и  проч.-  Х1У.  Библ1ографичесиШ  листоиъ. 

11рпложеп1е.  Портре1'ъ  Марьи   Андреевны   Протасовой,    въ  замужестве 
Мойеръ,  I  1У28  г. 

Продолжается  подписка  па  „РУССКУЮ  СТАРИНУ"  изд.  1883  г. 
Четырнадцатый  годъ  издания,  12  киигъ,   ц'Ьна  съ  пересылкою 

ДКИПТЬ  руб. 

Городск1е   подписчики   вт»  С.-ПетербургЬ  и  Москв'Ь  благово- 
лятъ  подписываться  въ  кпижпыхъ  магааинахъ  Маиоитова. 


Иногородпио  исключительно  обраи^аются  въ  редакщю 
„РУССКОЙ  СТАРИНЫ",  въ  С.-Петербургъ,  1>олы11ая  Иодъя- 
ческая,  домъ  №  7. 

сРУССКАЯ  СТАРИПА>  изд.  1882  года  (Осталоп  77  эо.). 
Ц'Ьна  ДЕВЯТЬ  руб.  12  кни1*ь  съ  12-ю  портретами,  съ  пересылкою. 

Продаются  книги:  I,  ^ЦАТИЦА  Ш^АСКОВЫ!'^ ^  съ  ея  поргпре- 
томъ^  отпенапгаинымг  краскамиу  цтьна  два  руб.  съ  пересылкою. 

И.  „Записки  Сельскаго  Священника**,  П8дан1е  исправленное.  ЦЬна  одинъ  руб. 

Въ  редакции  .,Русской  Старины^*  можно  получить  прежте  годы  сего  изд., 
именно:  1870  г.  (третье  изд.);  1876  г.  (второе  изд.);  1877  —  1879  гг.;  1880  г. 
(второе  изд.)  я  1881  г.  Ц-Ьна  за  годъ  по  ВОСЬМИ  руб.  съ  пересылкой. 

Изд.-ред.  «Русской  Старины»  М.  И.  Се11евов1й. 
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С0ДЕРЖА1ПК 
ДВЪОТИ-ДВАДЦАТЬ  ВОСЬМОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВ«ЩЕН1Я. 


;  ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 

1 

ВЫС0ЧАПШ1Я  П0ВЕЛМ1Я. 

о ГРАН. 

*  I.  (18-го  марта  1883  г.).  Объ  учрежденш  въ  гор.  Варшаве 

об1цествъ  глухонЪмыхъ  и  слЪаыхъ 3 

<.                        2.  (12-го  апр-Ьля  1883  г.)-  О  правахъ  воспитанниковъ  част-  ^ 

у                   пцхъ  гим11аз1й  по  отбмван1Ю  воинской  повинности — 

3.  (4-го  В1ая  1883  г.).  Объ  учрежденш  кружка  любителей 
]1Стор1И  и  архсолопи  Крыма 4 

4.  (23-го  аир'Ьля   1883   г.)«    О    лицахъ,    им'Ьющихъ    право 
в»                   быть  предс'Ьдателями  псдагогипескпхъ  совЬтовъ  женскихъ  гим- 

наз1Й  п  1]рог11мна.31й  министерства  народиаго  просв'Ьщен1я   .     .      — 

5.  (18-го  мая  1883  г.).  О  преобразованш  Борисогл-Ьбской 
мужской  четырехклассной  прогимназ1и  въ  шестиклассный  составъ      91 

6.  (18-го  мая  1883  г.).  О  преобразованш  Ростовской  на  Дону 
9                   шестиклассной  прогимназ1и  въ  гимназ1ю 92 

7.  (13-го  мая  1883  г.)  О  расходован1и  остатковъ  отъ  смЬт- 
ныхъ  назначенШ  по  подв'Ьдомственнымъ  генералъ-губернаторамъ 
Туркестанскому  и  Восточной  Сибири  учебнымъ  заведен1ямъ.    .      93 
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Височ4нш1Б  ирикАзы. 

30-го  апр*ля   1883  года  (№8) 5 

15-го  мая  1883  года  (А?  9)  ...    .        6 

16-го  мал   1883  года  (№   10) 8 

20-го  аш1  1883  года  (№11) - 

20-го  1юия   1883  года  (Л  12» .  05 


1Н|1ПН(;т1':1>г.К1М  г\с»и1*и:1ск|11Я. 

1.  (20-го  ноябри  1882  год«ч).  Кышммси  изъ  цпркуллриаго 
лредложешя  министерства  пар^^лпагоиросвЬп1.ешя  попечителяиъ 
учебныхъ  округовъ  отъ  20-го  ноября  1882  г.  за  №  14147  .     .         9 

2.  (30-14)  апрЬля  1883  г.).  Иоложеше  о  стипендш  при  Боро- 
вичской  женской  прогимназш  въ  память  двадцатииятил'Ьт1я  цар- 
ствован]я  въ  Боз^Ь  почввшаго  Императора  Александрах!  ...      16 

3.  (30-го  апр'Ьля  1883  г.).  Положен1е  о  капиталЬ  имени  бвн- 
шаго  министра  ыароднаго  просл'Ьн(еи1я,  графа  Дмитр1я  Андрее- 
вича Толстаго  при  Вятскомъ  городскомъ  училищ'Ь 17 

4.  (6-го  мая  1883  г.).  Циркулярное  предложен1е  гг.  понечи- 
тслямъ  учебныхъ  округовъ  отпосите.4ьно  выбора  кни1%  для  биб- 
Л10текъ  среднихъ  учебныхъ  злнедсчий — 

5.  (17го  мая  1«83  года).  Циркулярное  продлолссше  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  назначеп1и  председателями 
гтедагогическихъ  совЬтовъ  женскпхъ  гимпаз1К  и  прогимпа.з1й 
учителей  среднихъ  учебныхъ  заведен1й 21 

6.  (23- го  мая  1883  г.)-  Циркулярное  нред.10жен1е  гг.  попе- 
чителямъ  учебныхъ  округовъ  о  нравахъ  воспитанниковъ  част- 
ныхъ  гимназ]й  по  отбыван1Ю  воинской  повинности 22 

7.  (14-го  мая  1883  г.)  11оложен1е  о  стипенд]и  имени  Ниже- 
городскаго  1-й  гильл1И  купца  Ивана  Савельевича  Еолчина  при 
Сарапульскомъ  АлексЬевскомъ  реальномъ  училищ'Ь 23 

8.  (25-го  мая  1883  года).  Положен1е  о  стиненд1яхъ  имени 
Александра  Григорьевича  Садовскаго  при  Каменецъ-Подольской 
мужской  гимназ1и 24 

9.  (3-го  1ЮНЯ  1883  г.).  Положен1е  о  пяти  стиненд1яхъ  имени 
коллежскаго  сов'Ьтника  Марка   Николаевича   Комннпо-Варваци 

при  Таганрогской  женской  гимназ1и 25 
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10.  (8-го  1ЮНЯ  1883  года).  Положенве  о  стипенд1и  имени 
Елоиы  Львовны  Богдановой  при  Смоленской  Марвинской  жен- 
ской гимназ1и 26 


Приказы  иинпстра  пародиаго  иросвфщешя. 

ЗЬго  мая  1883  года  (№4) 26 


0ПРЕД11ЛВИ1Я  УЧКИАГО  КОМИТЕТА  МИИНСТКРСТВА   НАРОДИАГО 
ИРОСВИЩКШЯ. 

О  кпигЬ:  „Исторы!  Тверскаго  княжества".  В.  С.  Бор.заков- 
скаго ; 38 

О  книг*:  „Историческое  и8сл'Ьдован1с  л*ла  патр1арха  Нико- 
на". Чпсть].  Составилъ  по  офищальпнмъ  докумснтамъ  II.  Гюб- 
бепстъ     — 

О  книгахъ:  1)  яСборникъ  тригонометрическихъ  вадачъ",  нри- 
м'Ьпепнмй  къ  курсамъ  гимпав1Й,  реальпыхъ  училищъ  и  другихъ 
срсдпихъ  учсбпнхъ  завелен|й.  Матер]алы  для  нрактическихъ 
упрпж11ен]й  учениЕОвъ  въ  течеи1е  учебнаго  гола  и  темы  для 
письмм1пмхъ  испыташй".  Составилъ  Б.  Мининъ.  —  2)  „Книга 
упряжпе1пй  по  латинскому  синтаксису".  Сборникъ  фразъ  и  ста- 
тей для  перевода  съ  русска1о  языка  на  латинск1Й.  Съ  прибав- 
лет'емъ  прнм'Ьчан]й  и  нолнаго  словаря.  Составили  по  Зюпфле 
К..  11авлнковск1Й  и  Б.  Исаенковъ. —  3)  „11|)актическая  сла- 
вя пскччя  Г|>«чмматнка  гь  систематическими  славянскими  и  рус- 
СКППП1  примерами,  иаборпиками  и  словарями  для  упражнешб". 
Оостпипл'ь  преподаватель  Иоливаповской  учительской  семнпар1и 
пипцтпикь  П.  К, рылои'ь. —  А)  „I^)дппа".  Оборпикъ  для  клас- 
сиаго  ЧТСП1Я  съ  упрпжпеп1ями  вь  рачборЪ,  устпомъ  и  письмеп- 
помъ  изложеп1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Курсъ  приготовительнаго 
и  четмрпх'ь  пи.'ипихъ  классовъ.  Согтавилъ  Л.  Радопежск1й. — 
5)  „Л.1гебра  и  собрап1е  алгеб))аическнхъ  :тдачъ".  К\рсъ  сред- 
пихъ  учебныхъ  заведенШ.  Составилъ  II.  11икульцевъ.  — 
0)  „Двойная  бух1'алтер1я  (итал1анская)".  Для  коммерческихъ  и 
реальныхъ  училищъ  и  для  самообучен1я.  Составилъ  по  про- 
грпмм'Ь    министерства   пароднаго  проспЬщеп]я    П.  Басильевъ-' 
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Яковлевъ. — 7)  И»да1ие  .Отечественная  исто|)]я  въ  Еартипахъ*', 
для  школи  и  дома.  Соггаиилъ  и  пздалъ  С.  Рожлсстие11ск1н. 
Вмпуски  2-й  и  ;^Г^. —  В)  „Рукоиодстпо  къ  изучо1ию  латипсши'О 
язмка^,  составлеииоо  по  К  юн  ер  у.  Нндао1е  1Н-е 38 

О  книгЬ:  ,,Е.  Госниталье.  Главп'АПн11д  ориложеи1я  электри- 
чества". Переводъ  съ  2-го  издап1л  нодъ  редак1иею  С.  Степа- 
иопя 30 

О  кпигЬ:  „Учебникъ  церкотю-сламяиской  Г1»амматики  для 
среднихъ  учебныхъ  8аведен]й''.  Съ  присовокуолев1емъ  изборника 
церковно-славянскихъ  текстовъ.  Составилъ  ординарный  нрофес- 
соръ  Варшавскаго  университета  Антонъ  Буднловичъ.    ...      96 

О  книгЬ:  „Кратк1&  учебникъ  географ1и''.  П.  Рае  века  г  о. 
Вн%-европейск1д  страни.  Съ  14-ю  чертежами — 

О  книг^^:  яАриеиетика**.  Составилъ  Ф.  Симашко.  Издан1е 
7-е,  исправленное 97 

О  книгЬ:  «Въ  ожиданЁи  коронац!и.  В'Ьнчаше  русскихъ  само- 
держпевъ.  Церковный  обрядъ  коронован1я  и  подробное  ониса- 
ше  трехъ  коронащй  нын'Ьшняго  стол'Ьт^я''.   Н.  Л — 

О  книгФ:  .Собран1е  вадачъ  для  геоиетрическаго  и  проек- 
цюпнаго  черчешя".  Составилъ  М.  Л.  Покроиск1'в — 

О  книгЬ:  ,11стор1я  среднихъ  нЬковг**.  Курсъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведешй,  муш^кихъ  и  женскнхъ.  Съ  нриложен1емъ  хроно- 
логической таблицы.  Составилъ  С.  Рождествеиск1й.     ...      — 

ООГВДМЕШЯ  0С0Б4Г0  ОТДЪЛА  УЧЕВАГО  КОМИТЕТА  НИИПСТЕРСТВА 
ИАГОДВАГО   ПР0СВ1БЩВН1Я. 

Объ  издан1и:  .Отечественная  история  въ  картинахъ,  для  шко- 
лы и  дона**.  Составилъ  и  издалъ  С.  Рождественск1й.  Выпуски 
2-й  и  3-й 39 

О  книгЬ  нодъ  заглав1емъ:  „Конекъ-Горбунокъ''.  Русская 
сказка.  II.  Ершова.  Издан1е  11-е 40 

О  брошюр'Ь  нодъ  заглав1еиъ:  «Общеобразовательныя  бесЬ- 
дн  съ  нижними  чинами  и  съ  народомъ**.  НесЬдм  1и  IX.  Изда- 
ше  артиллер]и  подполковника  Павла  Меньшикова.      .     .     .      — 

О  книгк  нодъ  8аглаи1емъ:  „Начальный  св'Ъд'Ьн1я  по  ското- 
водству**.  Составилъ  И.  Г.  К.отельникоиъ.  Съ  5в-ю  рисунками 
въ  текст* — 
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О  книгЬ  подъ  заглавземъ:  яЗвЬздочка"  (азбука).  Первмй 
годъ  о6учеп1я  пъ  школахъ  для  взрослыхъ.  Составилъ  II.  II. 
СТ0ЛПЯПС1С1Й.  113ДЯ1МС  второе 40 

О  кпплск'Ь  подъ  заглав1емъ:  „Ьоп.  въ  природ***.  Цервопа- 
чалыюе  чтепю — 

О  кпигЬ  иодъ  заглав1емъ:  „Сборникъ  русскихъ  пословицъ 
съ  кяртипкями**.  О.  ВерховскоП 98 

О  кпиг'Ь  подъ  заглав1емъ:  „Русская  истор1я  для  начальныхъ 
школъ".  Составилъ  И.  Горбовъ — 

О  двухъ  нотпмхъ  бропшрахъ:  1)  „благодарный  молебенъ"  и 
2)  „Вседнсвпыл  «олитвм  христ1анина,  сииволъ  вФры,  запов'Ьди 
и  изречен1я  Господни    о  блаженствЬ**,    свяш;енника    Михаила 

Георг1евскаго — 

-  О  КНИГЕ:  „Въ  ожидан1и  коронащи.  В*нчап1е  русскихъ  са- 
модержцевъ.  Церковный  об[шдъ  коронован1я  и  подробное  опи- 
ГЛП10  тр(5хъ  коропацШ  пыиЬптяго  стол'Ьт1я".  II.  Л — 

О  кппг!'.  иодъ  зягла1иемъ:  „Пародпыя  чтсп|я.  Свлто-Троиц- 
кпл  (!ер|*]ева  лавра:  с^^  значен  10  въ  жизни  русскаго  парода, 
съ  3-мя  картинками".  Изложилъ  И.  И.  Цетровъ — 

О  книгахъ  В.  П.  Лвенар1уса:  1)  „Что  комната  говоритъ", 
раяк^иъ  для  дЬтей.  Издан1с  второе.  2)  „Скачка  о  Пче-гЬ-мох- 
наткЬ",  разказъ  для  д*тей.  Издан1е  третье — 

Офиц1альныя  изв'Ьщешя 40  и  99 

О  ирем1яхъ  нотомственнаго  почотнаго  гражданина  А.  М. 
Сибирякова. 41 

О  восьмомъ  присуждеп1и  прем1Й  Императора  Петра  Великаго, 
учрежденпнхъ  при  министерств*  народваго  нросвЪщешя     .     .      43 

Покровская  женская  гимназ1Я,  состоящая  при  Покровской 
обп^инЬ  сестеръ  милосерд1я,  въ  С.-Петербург* 104 


ОТДЬЛЪ  НАУКЪ. 

(>т11опгеп1я  Новгородскаго  владыки  къ  немецкому  купечеству 
но  новымъ  даннымъ.   А.  Иикитскаго 1 

(укя.чян1я  о  жнйи  д'Ьвы  Ма1)1и  и  ихъ  выряя1ен1е  въ  средне- 
вЬковомъ  искусств*.  А.  Кирничникова 16 
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Франц1я  н  Р0СС1Я  при  Петр^  Велнкомъ.  А.  Брнкнера  ...  161 
Князь  Торопецк1Й  Мстиславъ  Мстнславичъ.  Вл.  Бузесвула.  .  188 
Вопросъ  о  Кельтахъ.  В.  Васильевскаго 221 


КРИТИЖА   и   ВИВЛ10ГРАФ1Я. 

Ве11г&ев  хпг  Аисг1Ь|11118к|1ш!е  и11881а1и]8  \ои  с1еп  аИоькеи 
2е11с11  ЬЫ  ип1  |]а»  ЛаЬг  400  п.  С,  11а11р(;^ас11ис11  аиз  (1о11  и1Ч'и'11- 
1еп  (1вг  впбсЫ8сЬвп  ипЛ  1аи;1П1с11е11  8с1|гШ8$(б11ег  гйзаштеп!;!^ 
иЛМ  уоп  Е.  ВоппеП.  1-г  Ва1и1.  В.  Ш 07 

Сборникъ  матер1аловъ  и  статей  по  11стор1и  ПрибалпВскаго 
края.  Четыре  тома.  Рига.  1877—1883.  Ю.  Трусмана.    ...     105 

Вио(111еЬ  с1ег  кНоя^е  Котап  Лез  М|ие1аиег8.  Александра 
Веселовскаго 112 

Къ  истор1и  аоипскихъ  дранатическвхъ  состязатП.  Сочние- 
И1е  П.  Никитина.  С.-Иб.  1883.  в.  Зелинскаго.    .....    123 

Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литератур'Ь.  Сравнитель- 
но-историчесше  очерки  Алекс^^я  Веселовскат.  Москва.  1883. 
А.  Соболевскаго .    138 

Мелепй  Смотрицк1й,  какъ  филологъ.  Сочнпеп1е  Никифо]» 
Засадкевича.  Одесса    1883.  А.  Будило кича 141 

81опа  ип1Уегяа1с  ЛсИа  ЦиегаЬига  (1!  Ап8е1о  1)е  6иЬегла(13. 
Уо1.  I.  Шопа  (1с1  1еа1го  Лглшшаисо.  Уо1.  II.  Р1(1п1е<;1'о  (1гат- 
шаисо.  МИапо.  1883.  П.  У 151 

Коллепи  въ  древнемъ  РимЬ.  Ю.  Кулаковскаго.  Юевъ.  1882. 
И.  Боняловскаго 251 

Изсл'Ьдоваихе  ряда  вопросов'!,  по  государственнинъ  древно- 
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ЫИНИОТБРОТВА 

ПАГОДПАГО  ПР0СВТ.111ЕПТЯ 

СП»  1ЬС7  год  Д. 

зак^юпаетъ  въ  сс6'1ё^  К[ЮиЪ  лравито^ьстве1^иуз[ъ  распо- 
ряжекгШ^  отд'Ьдм  педагог! и  и  ааукъ^  критики  и  5ибд1о- 
граф1и,  л  совреыснцую  лЪтоаись  учебпаго 'дЪда  ^  н«съ 
и  ш  границей.  ^      .    ;   , I. 

Иодиипсл  иртшиавтся:  въ  рсдак1Щ1  (По  Троицкому 
переудку,  домг  Л?  13)  ежедневно  огь  8  до  И   часовг  ^ 

утра,  И II огородные  также  ад)1есуются  УСКЛ10Ч11ПМ1^1Ш 
въ  рбдакц1ю. 

Подлнсиал  ц1Ь|1а  яа  даЪиадг^ать  кинжскъ  журнала 
бе:гь  переем дки  или  доставЕШ  дк1;1тд|^ат1»  (»}6деГь  ^ь 
доставкою  въ  С.-Петербург ^^  двенадцать  руОлсй  кнть- 
деслтъ  коикпЛм  съ  ^]сресЕ^дк^|Н  въ  друг1е  гор|»да  три- 
надцать рублей  гсмьдесип!  илть  каиЪскъ  (въ  томъ 
чнсл'Ь  55  кон.  аа  упаковку).  Книжки  вмходятъ  вг |{а'шд1> 
калсдап!  м1^сяца.  Сиерхъ  того,  шодаюи(1е  могугь  1ф10бр'Ь- 
тать  въ  редакц1и  Журиадъ  Миииетсрства  за  п режиме  го- 
ди, а  имеиио  аа  1809,  1870,  1871  и  1875  (посд-Ьдв!» 
съ  мартовской  книжки),  пдатя  за  экаемпдяръ  шесть 
рублей,  за  отдЪдьнын  книжки  журвада— ио  пятндешти 
К0111Ьекъ  аа  книжку,  съ  исросыдкою  въ  друпе  города. 


]    ; 
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